i Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

- »
Bagot™

NUR <05001-60-00-715-2011-00231-00

Ubicacion 41740

Condenado ANDRES FELIPE MEJIA JIMENEZ
C.C#1017193329

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a_ .-
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenciadel .- "
VEINTITRES (23) 4e ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por'el término- .~

de dos (2) dias dg gonformidad a lo dispuesto en el Art 189 mmso 2° del C.P.P.
Vence el dia 1¥dé Mayo de 2021. . ;

ino del traslado, SI @ o [ ] S‘e_ presento éuéténtacién :

NRIQUE/SAENZ SIERRA =
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Condenado ANDRES FELIPE MEJIA JIMENEZ
C.C#1017193329

:

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 14 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los/demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias
de conformidad &/lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18

de Mayo de 20
dimino del traslado, SI l:] NO BELse presento escrito.
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001-60-00-715-2011-00231-00 NI 41740
Condenado: Andrés Felipe Mejia Jiménez
Delito (s): Secuestro Extorsivo
Ley: 906 de 2004 .
Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMEB”
Decision: Redencién de pena
1. OBJETO

Al Despacho, para resolver sobre redencién de pena con base en la documentacion allegada
por parte del penal, via correo institucional el 26 de marzo de 2021 a Is 9:22, en favor del
condenado ANDRES FELIPE MEJIA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.017.193.329.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de
Meldelin, mediante sentencia del 12 de septiembre de 2011, conden6 al sefior MEJIA
JIMENEZ, a la pena principal de 444 meses de prision, multa equivalente a 6.666 SMMLV
para el afio 2011 y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones puiblicas, por un perfodo de 20 afios, en calidad de coautor del punible de secuestro
extorsivo. Le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentericia que fue confirmada el segunda instancia, el 23 de enero de 2012, por el Tribunal
Superior de Medellin.

2.2. El sefior MEJ{A JIMENEZ, se encuentra privado de la libertad desde el 07 de junio de
2011 ala fecha.

2.3. Al procesado le han sido reconocidas varias redenciones de pena.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De la competencia

Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucién dé Penas
y Medidas de Seguridad, son competentes para conocer las peticiones ya sean presentadas
por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.

Sobre el particular, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, sefiala la competencia de los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer “4. De lo relacionado con la
rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

Y por su parte, la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indicé “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario en
que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la verificacion
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del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad del sitio donde se dict6 la sentencia.de primera instancia, en el evento en que al
sancionado se le haya otorgado la suspensién condicional de la ejecucién de la pena o
permanezca en libertad” .

-3.2.De la normatividad aplicables
La Ley 65 de 1993, en su articulo 97, dispone:
“REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. Modificado por el art. 60, Ley 1709

de 2014. El Juez de Ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de
seis horas diarias de estudio”. '

3.3.Del caso concreto
El Comnplejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB “La Picota”,

envi6 los siguientes documentos para efectuar la pertinente redencién de pena por estudio
cumplido por ANDRES FELIPE MEJIA JIMENEZ, en ese establecimiento carcelario asi:

CERTIFICADO PERIODO H/ Estudio
18042854 Octubre a diciembre de 2020 366
Hokokok TOTAL 366

Junto a los certificados relacionados, se acompafian la cartilla biografica y las respectivas
certificaciones de conducta expedidas por la institucién carcelaria en las que se califica como
ejemplar su comportamiento y se allega el acta correspondiente a la evaluacion del estudio
desarrollado por el implicado, en grado de sobresaliente su desempefio, reuniéndose asi los
requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

Asi, el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, sefiala que corresponde al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, conceder la redencion de pena por trabajo, estudio
y ensefianza de conformidad a lo previsto por el Codigo Penitenciario y Carcelario.

En el caso sub-judice se retinen todos los requisitos contemplados en la ley para efectuar el
reconocimiento de redencién de pena al sentenciado MEJIA JIMENEZ, toda vez que se

alleg6 el certificado que constata el tiempo de estudio desplegado por el condenado, las

certificaciones sobre su desempeifio en tales actividades y sobre la conducta observada en el

establecimiento de reclusién donde ha permanecido.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 97 de fa Ley 65 de 1993 las actividades de estudio
desarrolladas por MEJIA J IMENEZ, le representan descuento de pena de 30.5 dias, que es igual
a I mes 0.5 dias.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogoti D. C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER éomo parte cumplida de la pena impuesta a ANDRES FELIPE
MEJfA JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.017 .193.329, el periodo de
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30.5 dias, que es igual a 1 mes 0.5 dias, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia. :

SEGUNDO.- Expedir copia de esta decisién con destino al reclusorio donde se encuentra
descontando pena el sentenciado para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.-

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001-60-00-000-2014-00587-00 NI 41740

Condenado: ANDRES FELIPE MEJiA JIMENEZ
Delito (s): Secuestro extorsivo
Ley: . 906 de 2004
Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota, COMEB “”
Decision: Declara desierto recurso
1. OBJETO

Procedente de la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos, ingreso al Despacho,
via correo institucional con fecha 13 de abril de 2021, a la 11:45, la constancia de haber
surtido el traslado del recurso de apelacidn interpuesto por el condenado ANDRES FELIPE
MEJIA JIMENEZ, contra el proveido calendado el 09 de febrero de 2021, a través del cual
se le neg la prisién domiciliaria por enfermedad grave. Asi mismo ingresé el recurso por el
mismo medio el 16 de marzo de 2021 a las 16:35.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de
Medellin, mediante sentencia del 12 de septiembre de 2011, condené al sefior MEJiA
JIMENEZ, a la pena principal de 444 meses de prision, multa equivalente a 6.666 SMMLV
para el afio 2011 y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por un periodo de 20 afios, en calidad de coautor del punible de secuestro
extorsivo. Le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que fue confirmada la segunda instancia, el 23 de enero de 2012, por el Tribunal
Superior de Medellin.

2.2. El sefior MEJIA JIMENEZ, se encuentra privado de la libertad desde el 07 de junio de
2011 ala fecha. '

2.3. Al procesado le ha sido reconocida redencion de pena en varias oportunidades.
3. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Despacho en atencién a la peticion presentada por el sentenciado y el dictamen médico
legal del 1° de diciembre de 2021, allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal,
luego que fuera declarado en forme, mediante auto del 09 de febrero de 2021, nego el
sustituto penal de la prisién domiciliaria por enfermedad grave al procesado MEJIA
JIMENEZ, en razén que el procesado no presentaba al momento de la valoracién no
presentaba grave enfermedad, de acuerdo al citado dictamen.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

El condenado ANDRES FELIPE MEJIA JIMENEZ, al momento de la notificacién personal
del auto manifesté su intencién de presentar el recurso de apelacion, empero dentro del
término legal establecido para la sustentacion del recurso, no presento escrito de sustentacion
del recurso, tal como se observa en la constancia secretarial.




5. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos procesales, para
que provoquen la revisién de la decisién por el superior jerarquico, a fin de, verificar posibles
errores de orden factico y/o juridico que ponga en consideracién el apelante frente a la
decisién adoptada, para que, si lo estima pertinente, proceda a confirmar, modificar o revocar

la decisién contra la cual se interpuso el recurso.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacién acude, tiene la carga de explicar
de manera clara y precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionario,
en ese caso, plasmé reflexiones o decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo
peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de orden fictico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera, deben ser
reconsiderados.

Aunado a ello, son cuatro los requisitos requeridos por la normatividad adjetiva para la
admisibilidad de los recursos, a saber: '

1. Que quien lo interponga esté legitimado para hacerlo.
2. Que la providencia atacada sea una sentencia o un auto interlocutorio.

3. Que el recurso sea presentado dentro del término de ejecutoria del auto motivo de
censura.

4. Que esté debidamente sustentado el escrito mediante el cual se pretende se revise
la providencia objeto de inconformidad.

Con base en lo dicho, se tiene que revisado el recurso de apelacion interpuesto, no evidencia
el Despacho que el recurrente haya cumplido con su carga de explicar de manera clara y
precisa las razones juridicas por las cuales no estuvo de acuerdo con la decision adoptada
mediante proveido del pasado 09 de febrero de 2021, a través de la cual, este Despachos negé
el sustituto penal de la prisién domiciliaria por enfermedad grave al sentenciado, pues no
present6 escrito en el que sustentard los motivos de su disenso. -.

Sobre el tema, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de J usticia, ha precisado:

“...No es, desde luego, que la Corte pretenda uniformar el discurso, reclamando
del recurrente una especifica técnica o el seguimiento estricto de lineas
argumentales.

Pero, cuando menos, para que se entienda una verdadera controversia, al
apelante le corre la obligacién de sefialar en concreto las razones del disenso
con lo decidido, para cuyo efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe
recaer su discurso no puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobrarecordar, en este sentido, que independientemente de la mayor o menor
formacion juridica del apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través
de la correspondiente exposicion de premisas ficticas y juridicas, una mejor
solucién a la planteada por el funcionario, o determinar el yerro en el que
incurrio éste.

No es la impugnacion, igualmente, el escenario para rehabilitar argumentos
anteriores o sustentar de mejor manera la solicitud primigenia, como quiera que,
en esos casos, se desnaturaliza la esencia del recurso y se sorprende al juzgador
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inicial con argumentos ajenos al objeto de lo tratado por el mismo para denegar
lo pedido.

En el caso concreto, debe recordarse como el Tribunal negé declarar la nulidad
invocada y tras descartar la equivalencia de los asuntos objeto de comparacicn
por parte del defensor, sostuvo, de un lado, que por el principio de trascendencia
era innecesario recurrir al mecanismo extremo, y del otro, que en la
comprobacidn de la supuesta irregularidad denunciada, se determiné que fue
propiciada por la actitud contumaz y evasiva del procesado, al tiempo que
defendié la actitud pasiva que asumid el defensor de oficio que lo representd en
la etapa sumarial.

Ningin comentario le merecieron al impugnante esas precisas motivaciones,
pues, en lugar de controvertirlas dedicé su espacio procesal a defenderse, de lo
que, creyé él, era un critica que le hacia la Sala de Decision, al catalogar su
estrategia defensiva de “inerte”, cuando’lo cierto es que si bien el A quo utilizé
esos términos, lo hizo para referirse a quien asumié inicialmente la defensa del
procesado y no al ahora recurrente.

Por lo demds, vuelve a sefialar, de manera genérica, que se violo el derecho a la
defensa, pero, se insiste, en ningin momento confronta la argumentacion del
Tribunal.

En consecuencia, al no existir una sustentacion juridicamente atendible, lo tinico
procedente es declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto... !
(Resaltado por el Despacho).

Por lo tanto, y en atencién a que el recurrente no cumplié con su carga de sustentar con
suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico, que sirvieron de fundamento al Juzgado
para negar el sustituto penal, pues como se dijo, el procesado no present6 sustentacion alguna
dentro del término concedido para ello, este Despacho declara desierto el recurso de
apelacion, interpuesto por el condenado, contra el auto del 09 de febrero de 2021, por medio
del cual se le neg el sustituto penal de la prisién domiciliaria por grave enfermedad.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.

6. RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO, el recurso de apelacion, interpuesto por el
condenad ANDRES FELIPE MEJiA JIMENEZ, en contra el auto del 09 de febrero de
2021, por medio del cual se le negé el sustituto penal de la prision domiciliaria por grave

enfermedad, de conformidad con lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion, segun el articulo 194 de
la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 25 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

sjcg

! Auto del 9 de septiembre de 2009, Radicado 32537.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO i
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO |
DE BOGOTA “COMEB”
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