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Condenado LUIS ALBERTO USUGA DURANGO
C.C# 81894405

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Junio de 2021, quadan lzs dilig=ncias en secr etaniz a_

disposicion de quien interpuso recurso ce repasicidn contra lz prmavidencia d"‘l
TRES (03) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNC (2021), por =i término de dos-

(2)dias de conformigéad aile dispuesto en el Art. 189 | m::ts-o z° bvesl C P 2. Vience

el dia 16 ge-Junio,dé 2021. G BN
Vencjdo el #ér / «del traslado, Sl @Q‘du e e:ﬁen“to suetemitaol in
del yecurso.
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fbicacion 2542 e
Condenado LUIS ALBERT® USUGA DURANGO
CC# 81894405

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Junio de 2021, quedan Izs dilig=ncias en secretariz a
disposicidn de os demzas sujetos proczsaies por par el ttérmino de das (2} dizs
de conformidad a lo #ispuesto en el Arl. 1862 inciso 2°«del T.F.P. Vemce el 18
de Juniode 2021.
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Vencigd el tétminod del traslado,:SI| | NO se presenit escrito.
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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 31 04 013 2006 00279 00 N.I. 2542

Condenado: LUIS ALBERTO USUGA DURANGO

Delito (s): Homicidio agravado

Ley: 600/2000

Reclusion:  Complejo Carcelarioy Pemtenclano Metropolltano de
Bogota D.C. -COMEB- La Picota - '

Decision: Niega Libertad Condicional

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de libertad condicional elevada via
cotreo electronico institucional' por el penado LUIS ALBERTO USUGA DURANGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 8°189.405, una vez recibida la documentacién®
que fuera requerida al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C -
COMEB- La Picota para el correspondiente estudio de dicho subrogado penal.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- En sentencia de 31 de octubre de 2006, el Juzgado Trece Penal del Circuito de

Medellin absolvié a LUIS ALBERTO USUGA DURANGO del delito de homicidio
agravado por el que fue acusado.

Apelada la anterior decisién, mediante fallo de 13 de abril de 2007, fue revocada por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, para en su lugar

'
Tore 3 Apro Joy
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é

condenar a LUIS ALBERTO USUGA DURANGO a las penas principal de 27 afios (324

meses) de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicicio de derechos y funciones
publicas por el término de 10 afios, en calidad de autor del delito de homicidio agravado
por hechos ocurridos el 21 de septiembre de 1995. Le negd la suspensién de la ejecucion
de la pena y la prisién domicilio. '

2.2.- Por cuenta de la presente actuaciéon el precitado sentenc:1ado se encuentra en
privacién formal de la libertad desde e] 27 de abril de 2008 a la fecha'y tuvo una detencion
 inicial del 20 de diciembre de 2005 al 1° de noviembre de 2006.

2.3. Este Juzgado avocc’) el conocimiento de las diligencias para la vigilancia y control de -

la condena impuesta al penado USUGA DURANGO el 30 de agosto de 2016

2.4. A través de proveldd de 8 de marzo de 2019, este Juzgado de Ejecucion de Penas le
concedié a LUIS ALBERTO USUGA DURANGO la prisién domiciliaria del artlculo 38
G del Codigo Penal.

2.5.. En el decurso de la ejecucion de la pena, al prenombrado penado se le han efectuado
las siguientes redenciones de pena:

FECHA AUTO | REDENCION RECONOCIDA _

15/10/2010 4 dias
06/09/2012 4 meses y 12 dias
01/10/2012 - 28 dias

I De 11 de febrero de 2021 sobre las 6:34 P.M.
2 Del4 de abril y 3 de mayo de 2021, sobre las 12:45 P.M. y 9:58 A.M., respectivamente

r,






3 LUIS ALBERTO USUGA DURANGO

' 16/09/2015 3 meses y 10.5 dias
22/12/2016 . 3'meses y 12 dias
30/10/2017 3 meses y 25 dias
07/12/2018 6 meses v 4 dias
08/03/2019 1 mes y 3 dias
13/06/2019 1 mes y 16 dias
17/09/2020 -~ 4 mesesy 7 dias
30/11/2020 1 mesy 3.5 dias
10/02/2021 1 mesy 1.25 dias -

- TOTAL - - 31 meses y7.75 dias -
3. DE LA SOLICITUD

El condenado LUIS ALBERTO USUGA DURANGO peticiona el otorgamiento de la
libertad condicional, pues aduce que, sumado el tiempo fisico cumplido con el reconocido
por redencién de pena, ya cumplié las 3/5 partes de la condena de 27 meses que le fue
impuesta, requisito por el cual al estimarse no cumplido en pretérita oportumdad le fue
negado el sustituto en comento.

De otro lado, solicita al Juzgado no tener en cuenta la Resolucién No. 3019 de 22 de
septiembre de 2020 por la que se le sanciond disciplinariamente, ya que ella es producto
de una venganza de un-grupo “corrupto” de la guardia en La Picota, situacion que ya puso
" en conocimiento de la Fiscalia; acto administrativo, dice, contra el cual presentd recurso
de apelacion el que “al parecer no prosper6” y en todo caso no se encuentra ejecutoriado.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucién de la pena, los Jueces de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados y/o sus apoderados judiciales y/o el establecimiento penitenciario
donde aquellos se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004, sefiala, entre otros eventos
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.’

Por su parte, la Sala de Casacion Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25
de enero de 2007, indicéd “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena
impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento
carcelario en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a
cargo la verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y i) al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera
instancia, en el evento en que al sancionado se le haya otorgado la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena o permanezca en libertad™.

De manera que este Juzgado de Ejecucion de Penas es competente para conocer sobre la
solicitud de libertad condicional deprecada por el sentenciado LUIS ALBERTO USUGA
DURANGO, de conformidad con la documentacién que al efecto allegd el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C. -COMEB- La Picota.

4.2. De la legislacion aplicable.

3 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.
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2 . LUIS ALBERTO USUGA DURANGO
En punto a determinar la norma que en esta materia resulte mas benéfica a los intereses
del condenado, teniendo en cuenta que en este caso han sido mas de dos las disposiciones
vigentes desde la ejecucion del delito hasta el momento en que se reclama la libertad
condicional, es forzoso partir de la fecha de la ejecucién de la conducta punible para
establecer la norma que para ese momento se encontraba vigente y las leyes expedidas
durante la ejecucion de la pena con el fin de dar aplicacién al principio de favorabilidad.

De conformidad con lo que se acredita en las diligencias, para la fecha de la comision de
los hechos por los cuales fue condenado LUIS ALBERTO USUGA DURANGO, esto es,
21 de septiembre de 1995, se encontraba en vigencia el Décreto-Ley 100 de 1980 que en
su articulo 72 preveia la posibilidad de acceder a la libertad condicional el condenado a
pena de prisién que excediera de dos afios, cuando hubiera “cumplido las dos terceras
partes de la condena, siempre que su personalidad, su buena conducta en el
establecimiento carcelario y sus antecedentes de todo orden, permitan suponer
fundadamente su readaptacion social.”

A la postre, se expidi6 la Ley 599 de 2000 que en su articulo 64 original disponia que para
acceder al mecanismo sustitutivo- de la pena privativa de la libertad en comento, el
condenado debia haber “cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente,
que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena. No podra negarse el
beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.”

Con posterioridad se expidi6 la Ley 890 de 2004 que en su articulo 5 previd que la libertad
condicional podria concederse al condenado “previa valoracién de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso
su concesion estara supeditada al pago de la multa y de la reparacion a la victima.”

Por 1ltimo, se expidié la Ley 1709 de 2014 -actualmente vigente- que en su articulo 30
dispuso que previa valoracién de la conducta punible podrd concederse la libertad
condicional al condenado cuando cumpla con los siguientes requisitos: “(i) Que la
persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena. (ii) Que su adecuado desemperio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. (iii)
Que demuestre arraigo familiar y social.” Y corresponde al Juez establecer la existencia
o inexistencia del arralgo del penado, ademés, la concesion. de dlChO sustituto esta
supeditada a la reparacion a la victima. :

Pues bien, luego del anterior recuento normativo y de un analisis comparativo de las
normas citadas, debe concluirse, en aplicacion del principio de favorabilidad* que dispone
aplicar de preferencia en materia penal la ley permisiva o favorable, que la solicitud de
libertad condicional del penado LUIS ALBERTO USUGA DURANGO debe resolverse
con arreglo a las previsiones del primigenio articulo 64 de la Ley 599 de 2000

En efecto, entre las cuatro disposiciones sucesivas que regulan la libertad condicional, al
sentenciado USUGA DURANGO le es aplicable el citado articulo 64 de la Ley 599 de

2000 -Céodigo Penal- en-su version original, pues este permite la concesion del pluricitado

subrogado cuando el condenado ha cumplido las tres quintas partes -menos que las dos

terceras- de la condena y de su buena conducta en el establecimiento pueda deducirse que

no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, ademas, puntualiza que no

puede negarse el beneficio atendiendo las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta

‘para la dosificacion de la pena, no exige entrar a considerar la personalidad del condenado,

4 Articulo 29 de la Constitucién Politica, inciso 3
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como tampoco la gravedad de la conducta punible ni valoracion de’ ella, ni el pago-de
perjuicios ni de multa, como si-lo hacen las demds normas enunciadas.

4.3. Caso concreto.

Asi entonces, con fundamento en el multicitado articulo 64 original de la Ley 599 de 2000,

en este asunto se debe verificar tanto el factor objetivo atinente al curﬁi)limiento de las tres
quintas partes de la condena impuesta como el subjetivo referente a si el condenado ha
observado buena conducta en el establecimiento carceldrio o existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena.

En primer término, como se sefialé ab initio, se tiene que por cuenta de este proceso el -

sentenciado. LUIS ALBERTO USUGA DURANGO se encuentra privado de la libertad
desde el 27"de abril de 2008 a la fecha de este proveido, estoes, 156 meses y 6 dias, mis
el cumplido con antelacién a esa fecha, del 20 de diciembre de 2005 al 1° de noviembre
de 2006, esto es, 10 meses y 12 dias, es decir, ha cumplido un tiempo fisico de reclusién

intramural de 166 meses y 18 dias, al cual debe adicionarse el reconocido por redencién

de pena, que asciende a 31 meses y 7.75 dias, lo cual arrOJa un total de pena cumplida de
197 meses y 25.75 dias.

Entonces, siendo que la pena privativa de la libertad impuesta a USUGA DURANGQO es
de 324 meses de prision, las tres quintas partes de la misma son 194 meses y 12 dias, de
manera que a la data el requisito objetivo del transcrito articulo 64 del Codlgo Penal se
encuentra cumplido. :

No obstante lo anterior, el presupuesto objetivo en mencién no es- requisito cuyo
cumplimiento per se permita el otorgamiento de la libertad:condicional al penado, pues
de acuerdo con la norma que regula.en esa materia en el sub judice, como igual lo hacen
todas las sucedéaneas, un factor a tener en cuenta en el estudio de dicho subrogado penal
es que de la buena conducta del condenado en el establecimiento carcelario pueda
deducirse que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena.

Al respecto, pertinente resulta traer a colacion la sentencia de la Corte Constitucional C-

194 de 2005 de 2 de marzo de 2005°, a través de la cual determiné los parametros sobre
los cuales el Juez de Ejecucién de Penas debe establecer el estudio de la libertad
condicional: : -

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para
el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matematicos. Esta involucra la potestad de
levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la-
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia. condenatoria y tiene en’
cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién ‘no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con- el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
Judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino "
que se limita a sefialar que la misma debe cumplzrse en su totalidad.

Bien, al efecto se precisa:sefialar que-si bien el Complejo Penitenciario La Picota donde
estuvo recluido USUGA DURANGO, mediante Resolucién No. 3636 de 27 de noviembre
conceptud favorablemente al penado 1a libertad condicional y calificé su conducta tiltima
en grado de ejemplar, no puede dejarse de analizar la conducta durante todo el proceso de

S M.P. Marco Gerardo Monfoy Cabra -
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tratamiento pemtenclarlo al que ha estado sometido el sentenciado LUIS ALBERTO
.USUGA DURANGO para determinar si observo buen comportamiento o no.

Al respecto, sea lo prlmero destacar que el dia de hoy el Comple_]o Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogot4 D.C. -COMEB- La Picota allegé al Despacho via
correo electronico institucional la Resolucion de sancién No. 3019 de 20 de septiembre de
2020, por la cual el mencionado establecimiento carcelario sanciond disciplinariamente al
interno USUGA DURANGO por haber incurrido en violacion y faltas graves al Codigo
Penitenciario y Carcelario consagradas en el articulo 121 numerales 1, 16, 24 y 29, séglin
hechos ocurridos el 13 de noviembre de 2018 cuando al ser requerido por la guardia

" reaccioné de manera agresiva y se le incauté arma cortopunzante metalica.y envolturas
plasticas con sustancia sélida pulverulenta (cocaina) en 0.3 gramos.

Lo anterior, sin duda, evidencia el MAL -comportamiento de LUIS ALBERTO USUGA

"DURANGO durante el proceso de tratamiento penitenciario y su actuar demuestra que

poco respeto le merece la autoridad y las prohibiciones que debe acatar contrario al

~ proceso de resocializacion que debe cumplir, por lo que no existe seguridad de que el

sentenciado en libertad condicional cumplir4 las obligaciones que tal subrogado penal

demanda, vale decir, lo narrado en parrafo precedente no permite deducir, motivadamente,
‘que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Cabe precisar que el anélisis del presupuesto de la conducta observada por el condenado
en el penal, no se circunscribe inicamente a la buena conducta que hubiese observado el
recluso durante los Gltimos meses de estadia en el establecimiento de reclusién, sino que
comprende un estudio integral de tal aspecto por todo el tiempo de permanencia del
condenado en la carcel y dado el caso, a la postre, en prisiéon domiciliaria.

Asi las cosas, comoquiera que el requisito del buen comportamiento del penado en el
establecimiento de reclusion exigido por el primigenio articulo 64 de la Ley 599 de 2000
no se verifica en el presente asunto, entonces, por ser necesaria la continuacion de la
ejecucion de la pena en el lugar de domicilio donde se encuentra USUGA DURANGO,
con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa de ejecucion de la pena y dar cabida a los buenos

. efectos del tratamiento penitenciario, este. Juzgado de- Ejecucion de Penas negard el

_ mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad de la libertad condicional a LUIS
ALBERTO USUGA DURANGO. :

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

~ RESUELVE
Primero.- Negar la libertad condicional al ‘condenado LUIS ALBERTO USUGA
DURANGOQO, identificado con cédula de ciudadania No. 8°189.405, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este auto.
ASegundo,- Por el Centro de Servicios comin, enviar copia de la presente decisién una
- vez en firme a la Asesoria Juridica al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano

~ de Bogota D.C. -COMEB- La Picota, para lo de su cargo.

Tercero.- Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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\V - Republica de Colombia W

BOGOTAD.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
'JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Bogoté D.C., 2§705/2021
Juzgado 4 de EJeCUCIon de Penas y Medldas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 2542
Condenado a notificar: | 4,5 /4. y/,m .
C.C.: B 189 des™”
| Fecha de not|f|caC|on 29-05 - a4
| Hora: /3:0d .
Actuacion a notificar: A T

CONTANCIA NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, en __ AT de fecha 03/0572021,
relacionada con la practica de notificacién personal utilizando los medios electrénicos,
comedidamente me permito dejar.constancia de las novedades en torno a la diligencia

‘efectuada:

Esta fue:

Notificacidn por correo electrénico: X
Notificacion via WhatsApp:
Otro. éCual?

Descripcion:

Una vez contactado(a) el penado(a) via telefénica, se solicita que aporte un correo -
electrénico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones.
En el correo electrénico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresion: nombre compieto, firma,
cédula, fecha y hora, nimeros de contacto, correo electrénico y la huella dactilar del
indice derecho. Luego de esto se le plde que escanee el documento y lo envie al mismo

correo.
El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertlnentes del

despacho.

Cordialmente,

JOAQUIN S. QUINTANA S.
TADOR GRADO III

C.S.A / JE.P.M.S - BOGOTA D.C.
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Scciclalia Ul LEIro vUe s>ervicios epms - bogota - bogota D.C.
e

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 24 de mayo de 2021 3:13 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 2542-24 MATI RV: CamScanner 05-24-2021 09.21.pdf

Datos adjuntos: CamScanner 05-24-2021 09.21.pdf

Importancia: Alta

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 2:19 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogot4 D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CamScanner 05-24-2021 09.21.pdf

NI 2542

De: [uz muentes <luzmuentes2 @gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 9:31

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CamScanner 05-24-2021 09.21.pdf

Buenos dias, le envi6 recurso de reposicion en subsidio de  apelacion para tramite legal le agradezco su
atencion gracias att Luis Alberto Usuga Durango
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