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Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

'Bogoté, D.C., veintiseis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25899 60 00 000 2019 00001 00 N.I. 9056

Condenada: JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

Delito (s): Concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o
s porte de estupefacientes

Ley: 906/04

Reclusién: Reclusiéon Nacional de Mujeres El Buen Pastor de Bogota

D.C.
Asunto: No repone auto negé libertad condicional

1. OBJETO DE LA DECISION

Via correo electrénico institucional! ingresa al Despacho constancia de traslado del
recurso de reposicion interpuesto por la penada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075°655.239, contra el auto de 5 de enero
de 2021, mediante el cual este Juzgado de Ejecucion de Penas le negd la libertad
condicional.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Mediante sentencia de 28 de enero de 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, via preacuerdo, condend, entre otras, a la sefiora JUDY
ASTRID FAJARDO SIERRA a las penas principales de 54 meses de prision y multa
equivalente a 1.351 salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de libertad, en calidad de complice de los delitos de concierto para
delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Le negd tanto la
suspension de la ejecucion de 1a pena como la prisiéon domiciliaria.

2.2. Por cuenta de la anterior condena, la prenombrada sentenciada se encuentra en
privacion formal de la libertad desde el 4 de julio de 2018.

2.3. Este Juzgado de Ejecucion de Penas avocd el conocimiento de las diligencias para el
control y vigilancia de la condena impuesta a la citada condenada, el 22 de abril de 2019.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

A través de auto de 5 de enero de 2021, este Despacho Ejecutor negé a la penada JUDY
ASTRID FAJARDO SIERRA el subrogado penal de la libertad condicional, al considerar
que si bien se verificaba el factor objetivo que para su concesion exige el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, porque la penada
habia cumplido las 3/5 partes de la condena que le fue impuesta y, ademads, se verificaba

I De 28 de enero de 2021 sobre las 11:00 P.M.






JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

el presupuesto atinente al adecuado desempefio observado por la penada durante su
reclusion intramuros, no asi en lo que hace relacién al requisito de la valoracién de la
conducta punible, pues un analisis de las circunstancias modales en las que FAJARDO
SIERRA ejecutd las conductas punibles por las que fue condenada, arroja un resultado
negativo y merece un severo juicio de reproche, pues la mujer hacia parte de una
organizacién criminal -Los Patrones- dedicada al microtrafico de estupefacientes en
sectores comerciales y barrios del municipio de Zipaquirda — Cundinamarca, por lo que
considerd ¢st¢ Juzgado que frente a esa clase de delitos la funcidén social del que imparte
justicia debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de
la libertad condicional.

4. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal la condenada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA interpuso
recurso de reposicion contra la anterior decisién para que se revoque y en su lugar se le
conceda la libertad condicional. Y en subsidio presento el de apelacion.

En extenso escrito que se condensa en que la penada estima cumplidos los presupuestos
del articulo 64 del Codigo Penal para hacerse merecedora de la libertad condicional, pues,
destaca, entre tiempo fisico y el reconocido por redencién de pena ha cumplido 34 meses
y 23 dias, esto es, mas de las 3/5 parte de la condena a 54 meses de prision que le fue
impuesta que corresponden a 32.4, ademads, aduce, cuenta con arraigo familiar y social en
la Transversal 2 No. 21 — 01 de esta ciudad donde su progenitora Alcira Sierra Gémez,
asimismo, dice, su buena conducta en el establecimiento carcelario donde se encuentra
recluida permite concluir que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados privados o no de la libertad y/o sus apoderados y/o el centro de
reclusién donde se encuentran. o

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala, entre otros eventos
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.”

Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
concordancia_con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y
PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, indicé “se concluye que la competencia para la
vigilancia de la pena impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre
ubicado el establecimiento carcelario en que permanece privado de la libertad el
condenado o aquel que tenga a cargo la verificacion del cumplimiento de la prision
domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad del sitio donde se
dicts la sentencia de primera instancia, -en el evento en que al sancionado se le haya






JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la pena o permanezca en
libertad™.

Asi, es claro que a este Despacho le compete conocer sobre €l recurso de reposicion
presentado por la sentenciada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA contra €l auto de 5 de
enero de 2021 por medio del cual se le negd la libertad condicional.

5.2. Caso concreto.

Impera precisar que la impugnacion, en reposicién, de una decision adoptada por quien la
profirid, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto,
los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de
solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Pues bien, bajo la anterior premisa y atendiendo los argumentos de la opugnadora, digase
desde ya, no resulta viable la reposicion del referido proveido de 5 de enero de 2021
mediante el cual este Juzgado de Ejecucion de Penas le negd6 a JUDY ASTRID FAJARDO
SIERRA la libertad condicional, pues no se advera yerro alguno en la providencia
confutada. Veamos:

Este Juzgado de Ejecucion Penas negé la libertad condicional a la condenada FAJARDO
SIERRA, como ya se dijo, por no cumplirse ¢l factor subjetivo de que trata el articulo 64
del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues la valoracién
de las conductas punibles por las que fue condenada la precitada arroja resultado negativo,
ello a pesar de cumplir los deméds presupuestos consagrados en la norma en cita, vale decir,
el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena, la acreditacion del arraigo familiar y
social y su buen comportamiento en ¢l penal durante la ejecucion de la pena.

En efecto, al respecto impera precisar que no ofrece discusién alguna que el citado
precepto que rige el presente asunto, prevé “El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a  pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (.. ) De manera que es
evidente que el legislador impuso la obligacion de valorar la conducta punible como
primer factor a verificarse para el otorgamiento de la libertad condicional y efectuado ello
si proceder al estudio de los demés requlsltos exigidos.

En tal sentido expresé la Sala de Casaci()n Penal de la Corte Suprema de Justicia®:

“Esta Corporacion, respecto de la libertad condicional, determind que es imperativo
para el funcionario judicial concederla a quien cumpla la totalidad de las exigencias
que contiene el precepto, siendo indispensable, adicionalmente, que, previamente, se
valore la conducta punible, para luego arribar al andlisis de los requisitos sefialados
en el canon 64 citado.”

Sobre el mismo tema la Corte Constitucional precisé*:

2 Auto AP881-2020 de 11 de marzo de 2020, rad. 56801, M.P. EYDER PATINO CABRERA.

3 Auto AP8301-2016, radicado 49278
4 Sentencia T-640 de 17 de octubre de 2017






JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

“Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1°del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendiao de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacioén verificarad el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; «(ii) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
Sfundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y
social.”

Y ya en pretérita oportunidad, esta iltima alta Corporacion habia sefialado:

“30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracidn de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
v el numeral 6° del articulo 5° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar
el cargo de inconstitucionalidad.” '

Ahora, debe precisarse igualmente que esa valoracion de la conducta punible que exige
la pluricitada norma para el otorgamiento de la libertad condicional, alude al delito
gjecutado por el condenado, no se refiere a una evaluacion que deba hacerse del
comportamiento que éste haya tenido durante su privacién de la libertad o el arraigo
familiar y social que pueda tener, como parece entenderlo la impugnante, pues el adecuado
desempefio y comportamiento observado por la sentenciada durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon que permita suponer fundadaimente qﬁe no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, es uno de los requisitos que exige el citado
canon que regula la libertad condicional, cuyo analisis corresponde hacer al juez con
posterioridad, como se anot6, al que corresponde a la valoracién de la conducta punible,
ademas, cabe resaltar que es obligacién de quien se encuentra privado de la libertad
intramuros de observar y mantener buena conducta en aras precisamente de que se
cumplan los fines de la pena de la reeducacion y la reinsercion social de los penados.

Y tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena per se presupuesto que
determina u obligue la concesion del subrogado penal objeto de estudio.

Pues bien, es claro'entonces que no fue capricho o equivocacion de este Juzgado de
Ejecucion de Penas que se hiciera en el proveido confutado la valoracién de las conductas
punibles por las que fue condenada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA, sino porque, se
itera, asi lo consagra el multicitado articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el

5 En la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no s6lo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la -
pena en la cldusula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines
de resocializacién y prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la pena







' . ’ ) JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, entonces, como se dijo en el auto impugnado, a pesar
de que la--condenada cumple el factor objetivo al igual que el arraigo y buen
comportamiento en la carcel, ello no implica que deba reconocerse automaticamente el
mecanismo sustitutivo de la pena de prision en cuestion.

Sobre este particular, ha precisado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia®: “importante es recordar que el articulo 64 del Estatuto Punitivo no solo prevé
presupuestos objetivos, sino también subjetivos, pues el primer factor que debe

considerarse es la «valoracion de la conducta punibley. Esta premisa es primordial en el

examen en cuestion, en tanto aquellos parametros se conjugan con la evaluacion del
impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes” y aflade que en ese
preciso caso: “el comportamiento del procesado al interior del establecimiento
carcelario, como elemento favorable para acceder a su pedimento, fue debidamente
apreciado al sopesarse la posibilidad de darle paso al mencionado subrogado penal, pero
se le confirio prevalencia al entorno especifico en el cual se cometieron las conductas
punibles objeto de investigacion y juzgamiento ”.

Asi, en el evento in examine se tiene que en el analisis que hizo este Despacho de las
conductas punibles con base en las apreciaciones que el Juez Fallador tuvo en cuenta en la
sentencia condenatoria proferida en contra de JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA, se
advirtié que esta no cumplia el requisito subjetivo para la procedencia de la libertad
condicional en los términos que legal y jurisprudencialmente se ha determinado, lo que
permitié optar por la negativa del beneficio reclamado. Es decir, para este despacho, en
un ejercicio de ponderacion entre la conducta punible y el comportamiento de la penada
en el penal, que formalmente es bueno, da prevalecia a las circunstancias en que la
sentenciada incurri en el injusto penal.

En efecto, la prenombrada condenada junto con seis personas mas que fueron capturadas
con ella, hacia parte de una bien organizada banda criminal denominada “Los Patrones”,
dedicada al microtrafico de estupefacientes en sectores comerciales y barrios del
municipio de Zipaquird - Cundinamarca. Conductas que se consideré merecian un severo
juicio de reproche en cuanto con su actuar la aqui sentenciada atentdé contra la salud
publica del conglomerado social poniendo en riesgo la salud mental y fisica de potenciales
consumidores -incluidos nifios, nifias y adolescentes- y alentando atin mas a quienes ya lo
son, al facilitarles la consecucion de los estupefacientes, a sabiendas que el flagelo de las
drogas arruina a las familias y a la sociedad en general, maxime cuando son nifios y
jovenes quienes las consumen, pues por su inmadurez son presa fécil de la adiccion a los
alucindgenos, maxime cuando los expendedores de ellos estdn en entornos escolares,
como ocurri en el evento presente.

De tal modo que valoradas las conductas punibles ejecutadas por la penada y que le
merecieron la condena que hoy cumple, no puede menos que concluirse que actué de
forma aleve y por ello debe reprocharsele con severidad.

6 AHP 1792-2020, Magistrado Ponente Fabio Ospitia Garzén






JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

Argumentos que no han variado, vale decir, se mantienen incélumes, y por esta razon este
Juzgado de Ejecucion de Penas no repondra el auto proferido el 5 de enero de 2021,

mediante la cual le fue negada a la penada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA el
mecanismo sustitutivo de la pena de prision de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

Primero.- No reponer ¢l auto interlocutorio emitido por este Juzgado de Ejecucion de
Penas el 5 de enero de 2021, a través del cual se negd a la penada JUDY ASTRID
FAJARDO SIERRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075°655.239, la
libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, conceder en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca,
a cuya disposicion se dejara a la sentenciada JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA en la

Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. - El Buen
Pastor.

Tercero.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
remitir copia de esta decision a la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogota D.C. El Buen Pastor, para que obre en la hoja de vida de la citada interna.

Cuarto.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cimplase
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Johanna Alexandra Umafia Orrego <jumanao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/05/2021 6:17 PM

Para: Olga Lucia Quitian Fajardo <oquitiaf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos (175 KB)
(195) 9056 - Libertad Condicional No Repone Negativa - Fajardo Sierra.pdf;

Buenas tardes

Reenvio para lo de su cargo. Gracias

Cualquier inquietud comunicarse con el Despacho directamente al
Correo: ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por favor acusar recibido

JOHANA UMANA ORREGO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 1:57 p. m.

Para: Johanna Alexandra Umaiia Orrego <jumanao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: NI 9056 LIBERTAD CONDICIONAL DR. OSIPIA

De: Diana Carolina Garzon Prada <dgarzonp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 13:52

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: LIBERTAD CONDICIONAL DR. OSIPIA

PARA TRAMITE

De: Olga Lucia Varon Bernal <ovaronb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 12:48

Para: Diana Carolina Garzon Prada <dgarzonp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: LIBERTAD CONDICIONAL DR. OSIPIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINDkzMWQzLTBmNTQENGI5Zi1iMmQwLWJhYjcyN mY20GU3NwWAQAG99yatr%2BwdBIm8x0PcOm...
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CENTRO DE SERVICIOS ADl\ZEINISTRATNOS
JUZGADO 024 DE EJECUCION DE PENAS
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273 R
Edificio Kaysser : ”';\ e
e

Bogot4, D.C Mayo treinta y uno (81) de dos mil veintiuno (202\1)
Oficio No. 414

Sefior ASESOR JURIDICO
RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PAS\'E,OR

BOGOTA D.C. /‘““) \/\

REF: 9056 ’ ( D,

No. Gnico de radicacién: 25 99- 60r00 000-2019-00001-00
Condenado(a): JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA

Cédula: 1075655239

De11to(s) /CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES>

7
Eni/e\

nc1on de lo\dispuesto por el Juzgado 024 de Ejecucién de Penas de esta
cmdad comedldamente le remito copia del auto del 26 de mayo de 2021 , mediante
el cual resuelve NO REPONER el auto interlocutorio emitido por este Juzgado de
EJecumon/ de Penas el 5 de enero de 2021, a través del cual se negd a la penada
JUDY ASTRID FAJARDO SIERRA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1. 075 655.239, la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

COPIA DEL ALUDIDO AUTO DEBERA REPOSAR EN LA HOJA DE VIDA

DEL(LA)(LOS) CONDENADO(A)(S), PARA SU CONSULTA Y DEMAS FINES
PERTINENTES.

Cordialmente,

daraUoen

ANNA UMANA ORREGO
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

Anexo. Lo anunciado en 6 folios.

Al contestar sirvase citar el nimero Unico de radicacion y de ubicacion interna.







Johanna Alexandra Umafa Orrego <jumanao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/05/2021 4:43 PM

Para: emilianolancherosparra@gmail.com <emilianolancherosparra@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos {175 KB)
(195) 9056 - Libertad Condicional No Repone Negativa - Fajardo Sierra.pdf;

Buenos dias

Para su conocimiento y fines legales pertinentes, le remito copia de los autos
interlocutorios de fecha 26 de mayo de 2021, para que verifique la informacién contenida,
en caso de evidenciar anomalia en lo alli referido, solicito comedidamente, se sirva
comunicar a este Despacho en el término de la distancia.

Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.
CONDENADOS: JAIR ENRIQUE ROCHA MORENO
Conforme a la importancia del asunto, me permito solicitarle se sirva remitir la respectiva

constancia de NOTIFICACION PERSONAL al DOCTOR FREDY ENRIQUE SAENZ SIERRA,
SECRETARIO NO. I al correo electrénico secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cualquier inquietud comunicarse con el Despacho directamente al
Correo: ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por favor acusar recibido

JOHANA UMANA ORREGO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

https:l/outlook.ofﬁce.com/maiI/sentitems/idlAAQkAGZiNDkzMWQzLTBmNTQtNGISZi1 MmQwLWJhYjcyNmY20GU3NwAQAF JorrearLpCgjfqRgQcey... 171
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Johanna Alexandra Umafia Orrego <jumanao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/05/2021 4:44 PM

Para: blgarcia@procuraduria.gov.co <blgarcia@procuraduria.gov.co>
CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (175 KB)
(195) 9056 - Libertad Condicional No Repone Negativa - Fajardo Sierra.pdf;

Buenos dias

Para su conocimiento y fines legales pertinentes, le remito copia de los autos
interlocutorios dc fecha 26 de mayo de 2021, para que verifique la informacién contenida,
en caso de evidenciar anomalia en lo alli referido, solicito comedidamente, se sirva
comunicar a este Despacho en el término de la distancia.

Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.
CONDENADOS: JAIR ENRIQUE ROCHA MORENO
Conforme a la importancia del asunto, me permito solicitarle se sirva remitir la respectiva

constancia de NOTIFICACION PERSONAL al DOCTOR FREDY ENRIQUE SAENZ SIERRA,
SECRETARIO NO. 1 al correo electrénico sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cualquier inquietud comunicarse con el Despacho directamente al
Correo: ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por favor acusar recibido

JOHANA UMANA ORREGO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGZINDkzMWQzLTBmNTQINGISZi1iMmQwLWJhYjeyN mY20GU3NwAQAF JorrearLpCqifgRqQcey...
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