% Consj prior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 686556002225200900305-00
Ubicacién 16872
Condenado PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA

CONSTANCIA SECRSETARIAL

A partir de la fecha, 2 de Julio de 2021 quedan las dlllgenmas en secretarla a
disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el término de tres
(03) dias, para que, si lo consideran conveniente, -adicionen los argumentos
presentados, ello de conformidad con lo dlspuesto en ei artlculo 1 94 inciso 4°
de la ley 600 de 2000. Vence el 7 de Julio de 2021 A .

Vencido el término del traslado _se adicionaron

argumentos de la impugnagcié

El secretario (a),




Juzgado Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 68655-60-02-225-2009-00305-00 NI 16872
Condenado: PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA
Delito (s): Homicidio en el grado de tentativa en concurso con porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal, proceso acumulado concierto para
delinquir y trifico fabricacién o porte de estupefacientes.

Ley: 906/04

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd
COMEB “La Picota”

Decision: No repone y concede apelacién

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos, por el condenado
PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.003.575, contra la decisién del 15 de marzo de 2021, por medio de la cual este juzgado le
nego la libertad condicional, de acuerdo a las constancias del traslado allegadas por la Secretarfa
del Centro de Servicios Administrativos, via correo institucional con fecha 19 de abril de 2021
alas 16:41.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 2° Penal del Circuito de Funcién de Conocimiento de Barrancabermeja,
mediante sentencia del 30 de octubre de 2014, condené a PASCUAL HERNANDEZ
SEPULVEDA, a la pena de 120 meses de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejeréicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, en calidad
de complice de los punibles de homicidio en la modalidad de tentativa. Le negé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, y la prisién domiciliaria.

2.2.- E1 20 de enero de 2017, este Despacho decreté la acumulacién juridica de penas, de esta
pena con la pena impuesta dentro del radicado N° 68001-61-00-000-201 5-00006, por el Juzgado
1° Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento, imponiendo como pena
{inica 176 meses de prision y a la pena a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal.

2.3 .- El sefior HERNANDEZ SEPULVEDA se encuentra descontando pena por cuenta de estas
diligencias desde el 10 de diciembre de 2013 a la fecha.

2 4.- Mediante auto del 15 de marzo de 2021, este Despacho le nego la libertad condicional,
decisi6n que fue objeto de los recursos de reposicion en subsidio de apelacion.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA
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En auto del 15 de marzo de 2021, tras la enunciacién de las normas penales aplicables al
presente asunto en cuanto a la libertad condicional, este Juzgado estimé que si bien el penado
HERNANDEZ SEPULVEDA cumplia los presupuestos objetivos que hacen viable la
concesion del mencionado instituto juridico, conforme las previsiones del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 que modificé el articulo 64 del Codigo Penal, no sucedié lo mismo con los
presupuestos de carcter subjetivo, en cuanto, no demostré arraigo familiar y social, asi como
tampoco estuvo a su favor la valoracion de la conducta punible.

Al respecto, esta instancia consider6é que, para la concesién de la libertad condicional, se
exige que el juez verifique la existencia del arraigo familiar y social, circunstancia que no se
pudo establecer claramente, en tanto que la sefiora Georgina Paredes Aguillon, es “comadre
del procesado”, pero se desconoce su arraigo familiar, pues se informé que cuenta con hijos,
pero se desconoce su ubicacion y de su hermana no conoce siquiera su nombre.

Ahora bien, frente a la valoracion de la conducta, en criterio de este Despacho el actuar
delictivo desplegado por el aqui condenado HERNANDEZ SEPULVEDA resulta grave y
merece un severo juicio de reproche, pues como se indicé, en la primera sentencia, en
compafifa de otro sujeto atentan contra la vida de la victima, sin consideracion disparando
con arma de fuego contra su humanidad y en la segunda sentencia que fue objeto de
acumulacion juridica de penas, hacia parte de una agrupacién dedicada a la comercializacion
sustancias alucinégenas en diferentes negocios nocturnos de la ciudad de Bucaramanga y
Floridablanca, siendo quien coordinaba su adquisicién con distribuidores ubicados en Cali.

En consecuencia, se negé el subrogado de la libertad condicional al sefior HERNANDEZ
SEPULVEDA.

4. DE LA IMPUGNACION

El condenado interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el proveido del
15 de marzo de 2021, por el cual se negé el subrogado de la libertad condicional, para que se
revoque y en su lugar se le otorgue dicho subrogado penal.

Argument6 que cumple con los requisitos que la norma exige para la concesion del subrogado
de la libertad condicional, aunado a ello la carcel envi6 la resolucion favorable.

Su disenso se centra en qué el Despacho consideré que no se satisface con el arraigo, sin
embargo, a su juicio, con el informe del asistente social se acredita tal circunstancia, pues se
emitié un concepto favorable, Ademas, indica que lleva privado de la libertad méds de 108
meses y ha demostrado un buen comportamiento en su proceso resocializador.

Es asf, que solicité que tenga en cuenta el precedente jurisprudencial y el principio de
favorabilidad, aseguré que la Corte en reiteradas ocasiones ha indicado que cuando el
condenado avance en el régimen progresivo, pueda acceder a las medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo, entre otras, la libertad condicional.

Insiste en que el juez de ejecucioén de penas, debe tener en cuenta el tiempo que ha estado
privado de la libertad y las actividades realizadas tendientes a su resocializacion. Asegur6
que su proceso resocializador ha sido satisfactorio y pide una oportunidad para compartir con
su familia en libertad condicional.
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Solicité Ia aplicacién del principio de favorabilidad en razén a que los hechos sucedieron en
vigencia de la ley 906 de 2004 y la norma a aplicar debe ser la Ley 1709 de 2014, teniendo
en cuenta los pronunciamientos de las altas Cortes y otros juzgados homblogos.

Asegurd que, ahora, su arraigo estd demostrado y aporta con el recurso documentos que
demuestran que su hija estd dispuesta a recibirlo en su hogar y por ello solicita se analice esos
nuevos elementos, para mayor conviccién sobre su unidad familiar.

En razén de lo anterior, solicité se revoque el auto recurrido y en su lugar se le conceda la
libertad condicional.

5. CONSIDERACIONES

Impera precisar que la impugnacién, en reposicién, de una decisién adoptada por quien la
profirié, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto, los
argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de solicitud que
dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Como quiera que, en la decisién de 15 de marzo de 2021, este Juzgado expresé de manera clara
los motivos que llevaron a la negativa de la libertad condicional para el penado PASCUAL
HERNANDEZ SEPULVEDA, estos son; i. La no demostracion del arraigo y ii. La valoracion
de la conducta desfavorable al procesado.

En cuanto el arraigo el recurrente asegur6 que se adelanto el estudio por asistencia social y que
su resultado fue favorable. No obstante, como se afirmé en el auto recurrido no se pudo
establecer con claridad, pues la persona que atendi6 la entrevista dijo ser una “comadre”, pero
no conocia, la ubicacion de sus hijos y hermana, como tampoco sus nombres y tampoco ofreci6
datos de més familiares.

Cabe precisar, que el arraigo no se compone solo por una direccién, establecer el arraigo impone
al juez la obligacién de conocer més all4 de una direccion, las personas que forman parte de su
nticleo familiar, que tenga una residencia fija y estable, el tiempo que la persona ha estado en el
lugar, entre otros.

Ahora bien, en esta oportunidad el recurrente con el escrito de sustentacién esta presentando
nuevos elementos para establecer el arraigo, como los datos de su hija quien, asegurd, esta
dispuesta a recibirlo en su hogar y apoyarlo, elementos que no son objeto de valoracion en esta
oportunidad, en atencién a que son nuevos, con los que no se contaba al momento de decidiry
que en todo caso no tienen el poder suasorio para cambiar la decision, por cuanto no es la inica
raz6n por la que se nego el subrogado penal.

En atencién a lo anterior, no est4 llamado a prosperar, el primer argumento presentado por el
recurrente.

El segundo argumento, es la resocializacién, el recurrente insiste en la importancia del proceso
de resocializacion y los diferentes pronunciamientos de las altas Cortes, en lo que este Despacho
esta de acuerdo, como se consigné en el auto recurrido, pues como se indicé al procesado se le
hicieron varios reconocimientos por redencién de pena, su conducta fue calificada como buena
y ejemplar y el penal expidi6 resolucion favorable. Sin embargo, la norma es clara en sefialar
que el Juez de Ejecucion, previo a valorar los requisitos objetivos, debe valorar la conducta
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punible, que el caso particular resulta de mayor reproche, pues como quedo sefialado, se trata

de una pena acumulada que involucra la comisién de delitos que atentan contra la salud publica

y la vida e integridad personal.

Frente al principio de favorabilidad, le asiste razén al recurrente, los hechos sucedieron en
vigencia de la Ley 906 de 2004 y entré en vigencia la Ley 1709 de 2014, ambas, regulan la
libertad condicional, debiendo aplicar la mas favorable, que para este caso, el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la cual entr6 en vigencia
después de los hechos, no obstante, por ser més favorable a los intereses del procesado, se
debe aplicar esta, tal como, quedd sustentado en el auto objeto del disenso, pues fue esa
normativa la que se aplico.

Ahora bien, respecto de la valoracién de la conducta, es claro para el Despacho que ello no
vulnera el principio del non bis in idem, dado que se debe tener en cuenta la forma como fue
desarrollado el comportamiento delictivo en aras de poder determinar si el condenado se hace
o no merecedor al subrogado que se depreca, tal como lo sefial6 la H. la Corte Constitucional,
en sentencia C-757 de 2014 con ponencia de la Magistrada doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado, fallo en el que se decidi6é declarar exequible la expresion “previa valoracion de
la conducta punible”. Veamos:

“...22. Por lo tanto, para determinar si la norma que condiciona el otorgamiento de
la libertad condicional a la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces
de ejecucion de penas vulnera el non bis in idem, la Corte entrd a establecer si hay
identidad de persona, hechos y causa. Como resultado de dicho andlisis la Corte
concluyé que la norma en cuestion no vulnera dicho principio.

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si
bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla
como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez
de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del
penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion
de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su
decisién. Al respecto dijo la Corte:

“Tal como ya se explicé, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para
conceder tal beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena
y el pago de la multa, mds la reparacién a la victima- pero, en tratdndose de los
requisitos subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del
dafio; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio;
trabas a la investigacién; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga, ocio
injustificado; comision de otros delitos, etc' ), dicha potestad es claramente
valorativa.- Ello significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en dltimas, si el condenado tiene
derecho a la libertad condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

1 CSJ. Sala de Casacién Penal. Auto 14536 enero 27 de 1999. M.P. Anibal Gémez Gallego
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24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues el
objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto
determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo
imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie de
circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion
de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria o no,
una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que
no sélo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez
penal limita los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente la
conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el
Juez penal...”

Bien, bajo la anterior premisa jurisprudencial, conforme se indic6 en el proveido objeto de
los recursos, la valoracion de la conducta se constituye en un presupuesto obligatorio dirigido
a llegar, por medio de un juicio de valor, a un prondstico de readaptacion social, ya que a
pesar de ser el sentenciado PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA conocedor de la
ilicitud de la conducta que cometia, en el caso que nos ocupa, en la primer sentencia, en
compaiifa de otra persona intent6 contra la vida de la victima, sin consideracién disparando
con arma de fuego contra su humanidad, y en la sentencia acumulada, lideraba una
agrupacién dedicada a la comercializacion de sustancias alucindgenas, donde €l era quien
coordinaba con los distribuidores de Cali, para comercializarla en Bucaramanga y
Floridablanca.

Lo anterior, sin duda refleja una personalidad indiferente e indolente del penado
HERNANDEZ SEPULVEDA, hacia sus congéneres, con ello y su actuar delictivo, coadyuva
a la destruccion del ser humano, de las familias y de la sociedad, y contribuye al grado sumo,
al ponerse al servicio de las redes del ilicito negocio del narcotrafico.

De manera que, como lo consideré el Juez fallador, la conducta punible asi descrita resulta
ser muy grave, por ende, se evidencia la necesidad de que el penado cumpla tratamiento
intramuros, a fin de que encauce su comportamiento, adecue sus patrones de conducta a los
mandatos legales y de convivencia social.

Insiste el Despacho, en que: “corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de los pardmetros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido. Pues el sustituto penal de la libertad condicional no limita al
juez ejecutor a valorar simples requisitos de cardcter objetivo como lo es el cumplimiento
temporal de una parte de la penay los certificados expedidos por el establecimiento en donde
se encuentra recluido el condenado, sino que se debe tener en consideracion la valoracion
de la conducta delictiva.®”.

Asi las cosas, se mantendra la decisién recurrida del 15 de marzo de 2021, que nego la
libertad condicional al condenado. En consecuencia, se concederd en el efecto
DEVOLUTIVO ante el Juzgado fallador el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario, en los términos del articulo 478 Ley 906 de 2004, dejando a disposicion de ese
Despacho judicial al condenado PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB “La Picota”.

2 C. Const. Sentencia C=757 de 2014. Declaré exequible el articulo la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. También se puede consultar la sentencia C-194 de 2005.
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Previo a ello, de conformidad con lo consagrado en el articulo 194, inciso 4° de la Ley 600
de 2000, el proceso deberé quedar a disposicion de los sujetos procesales, en traslado comun,
por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los
argumentos presentados. Vencido el término, se enviard en forma inmediata la actuacion al
fallador.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

6. RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio de 15 de marzo de 2021, por el cual
este Juzgado neg6 a PASCUAL HERNANDEZ SEPULVEDA identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.003.575, el subrogado penal de la libertad condicional, seguin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, ante el Juzgado 2° Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento de Barrancabermeja.

TERCERO.- DEJAR a disposicién del referido Despacho judicial al penado PASCUAL
HERNANDEZ SEPULVEDA, quien se encuentra privado de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB “La Picota”.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de esta categoria,
NOTIFICAR personalmente al condenado de esta decisién y corrido el traslado del articulo
194 del C.P.P., proceder de inmediato a ENVIAR a esa sede judicial la actuacion para que
se surta el recurso de alzada concedido.

QUINTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SCLiCldliia vi .

De: Jose Sebastian Morantes Forero

Enviado el: viernes, 11 de junio de 2021 3:56 p. m.

Para: paitoinis@hotmail.com

Asunto: ENVIO AUTO DE 10-06-2021 RAD. 16872-24 (NO REPONE - CONCEDE APELACION)
Datos adjuntos: 16872 NO REPONE CONCEDE APELACION 10.06.2021.pdf

Cordial Saludo,

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, le
ENVIO AUTO DE 10-06-2021 RAD. 16872-24 (NO REPONE - CONCEDE APELACION) para su conocimiento y
fines legales pertinentes.

JOSE SEBASTIAN MORANTES FORERO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

NOTA: CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO PUEDE SER ENVIADA AL
CORREO secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




