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Juzgado Veinticuatro de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-60-00-0100-2009-00185-00 NI 23814
Condenada: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
Delito (s): Secuestro simple y hurto calificado y agravado
Ley: 906 de 2004
Reclusion: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mu_]eres de Bogota “El
Buen Pastor”
Decision: Niega libertad condicional
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional,
conforme a la documentacién enviada via correo electronico institucional, el dia 09 de junio
de 2021 a las 12:14 por parte de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de
Bogota “El Buen Pastor” y-la peticién en igual sentido, elevada por la defensa de la
procesada, que ingreso por el mismo medio el 27 de mayo de 2021 a las 9:26, a favor de
INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, identificada con cédula de ciudadania No.
1.012.359.709.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién Conocimiento de Bogot4, mediante
sentencia 21 de marzo de 2012, condené a INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, a la
pena principal de 198 meses de prisién, multa de 800 SMMLV y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual tiempo que la pena
principal, como coautores del delito de secuestro simple, tipificado en el articulo 168 del
Codigo Penal. Le negé el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria.

La Sala penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo del 1° de junio de 2012,
confirmd la sentencia condenatoria.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 11 de febrero
de 2015, decidié no casar la senténcia condenatoria.

2.2.- Como consecuencia de lo a'ilterior el praceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, para 1d e]ecucwn de la pena, correspond1endo
por reparto al Juzgado 15 Homologo y luego a este Despacho por redistribucién de procesos.

2.3.- La sentenciada ha estado privada de la libertad por cuent‘a de este proceso en dos
oportunidades: (i) desde el 6 de septiembre de 2012, fecha en que quedo a disposicién de este
proceso hasta el 3 de diciembre de 2019, fecha en que quedé en firme la revocatoria de la
prisién domiciliaria y (ii) desde el 16 de abril de 2021 a la fecha.

2.4.- E1 28 de abril de 2016, el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, decreté acumulacién juridica de las penas impuestas por los Juzgados 23 y -
16 Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota, por los delitos de secuestro
simple y hurto calificado y agravado en concurso con fabricacién, trafico o porte ilegal de
armas de fuego o municiones y dej6 como pena Unica 224 meses 19 dias. Ademas, reconocié




como pena cumplida el tiempo que estuvo privada de la libertad por cuenta del proceso
acumulado, es decir, 37 meses 29 dias.

2.5.- A la sentenciada se le han realizado los siguientes reconocimientos por redencién de
pena:

FECHA : MESES DIAS
27/11/2015 3 5
24/12/2015 2 12
28/04/2016 0 28
28/06/2016 0 29
17/11/2016 1 0
28/12/2016 1 0
05/05/2017 6 18
23/05/2017 1 29
21/08/2018 1 10

TOTAL 19 11

2.6.- El 21 de junio de 2017, este Despacho le concedié la prisién domiciliaria, en los
términos del articulo 38 G del Codigo Penal.

2.7.- El 1° de abril de 2019, este Despacho revoco a la procesada el sustituto penal de la
prision domiciliaria por incumplimiento con las obligaciones impuestas, decision que fue
objeto de los recursos de ley, el 22 de julio de 2019, el despacho no repuso la decisién y
concedid el recurso de alzada ante el fallador y el 03 de diciembre de 2019 la decision fue
confirmada en segunda instancia. '

2.8.- La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Mujeres de Bogota “El Buen Pastor”,
alleg6 la resolucion favorable y demas documentos para estudio de la libertad condicional,
en respuesta a la peticion elevada por la procesada ante esa reclusion.

3. PETICION.

La defensa de la sentenciada solicit6 la libertad condicional, pues, a su juicio, cumple con
los presupuestos objetivo y subjetivo para su concesion.

Argument6 que la procesada cumple una pena acumulada de 18 afios 8 meses 19 dias, que
esta privada de la libertad desde el 17 de noviembre de 2019 y que desde el 21 de junio de
2017 estuvo en prision domiciliaria, hasta el 15 de abril de 2021, fecha en que la procesada
se presentd de manera voluntaria ante la reclusion y desde entonces se encuentra purgando
la pena intramuros.

Ahondd en los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales sobre la valoracién de la
conducta delictiva, para concluir que ese no puede ser la inica razén para negar el subrogado
penal y aseguré que el incumplimiento por parte de la sancionada con las obligaciones
impuesta con el sustituto penal obedecié a la necesidad que tenia de laborar por su dificil
situacion econdmica.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Sea lo primero precisar que, en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucién de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya sean
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004: “De los jueces de ejecucion
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de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobre la libertad condicional y su
revocatoria”.

Y por su parte, la Sala de Casacién Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indicl “se concluye que la competencia para la vigilancia de la pena impuesta
corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prisién domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dicté la sentencia de primera instancia, en el evento
en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado, de acuerdo con los documentos que al efecto allegd
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotda — COMEB “La Picota”.

4.2. Precisiones normativas aplicables al asunto

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, Ley 599
de 2000, el cual fue modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. '

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusion de beneficios y
subrogados penales, el legislador de manera especifica sefialé: “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este

Codigo, (...).
4.3. Caso concreto
4.3.1. Determinacién del tiempo de privacion de la libertad

En atencién a la situacién juridica de la sentenciada, una vez, revisado el expediente, se
evidencia que la procesada BARRERA TORRES he estado privada de la libertad por cuenta
de este proceso en dos oportunidades ast:

1 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.




La primera, desde 1 06 de septiembre de 2012, fecha en que se puso a disposicién de este
proceso, hasta el 3 de diciembre de 2019, fecha en que cobré firmeza el auto del 1° de abril
de 2019, a través del cual este Despacho revocé el sustituto penal de la prision domiciliaria.
Es decir, que en esa primera oportunidad cumpli6 pena fisica de 86 meses 28 dias.

Y la segunda, desde el 16 de abril de 2021 a la fecha, es decir, 2 meses 23 dias. Ademés, por
redencién de pena se le han reconocido 19 meses 11 dias. También ha de tenerse en cuenta,
que por el proceso acumulado se reconocié el tiempo que la procesada cumplié por ese
proceso, es decir, 37 meses 29 dias.

En razdn de lo anterior, la sentenciada, a la fecha, ha cumplido en pena fisica y redenciones
un total de de /47 meses 11 dias.

4.3.2. Libertad condicional

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional se
requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad — tres quintas partes de la pena-; ii)
un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario; iii) la
acreditacion del arraigo familiar y social del penado; iv) la reparacion a la victima o el
aseguramiento de ese pago; y todo ello, v) previa valoracion de la conducta punible cometida
por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de los
parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de manera
que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. Es de anotar, que el sustituto penal de la libertad condicional no limita al juez
ejecutor a valorar simples requisitos de caracter objetivo como lo es el cumplimiento
temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el establecimiento en donde
se encuentra recluido el condenado, sino que se debe tener en consideracion la valoracion de
la conducta delictiva.?

Respecto del primer requisito de orden objetivo, las tres quintas 3/5 partes de la condena
acumulada a la procesada BARRERA TORRES de 224 meses 19 dias de prision, equivalen
a 134 meses 23 dias, y la procesada un total de /47 meses 11 dia de pena privativa, por lo
que es facil concluir que la sentenciada cumple con ese aspecto objetivo para la libertad
condicional.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento de la sentenciada durante
el tiempo de reclusion, obra como prueba, la documentacién enviada por el Centro de
Reclusion, de la que se extrae que la conducta ha sido calificada como ejemplar, ademds el
9 de junio de 2021, el penal expidid la resolucion favorable N° 0934. No obstante, dentro del
plenario se advierte flagrante incumplimiento con las obligaciones impuestas para el goce
del sustituto penal de la prision domiciliaria, al punto que este Despacho mediante auto del
1° de abril de 2019, previo tramite del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal, le
revocd el sustituto penal, decisién que fue confirmada por el juzgado fallador el 3 de
diciembre de 2019, fecha en que quedé en firme la decision y que a la postre conllevo a que
se librara, nuevamente, una orden de captura en su contra.

Sobre este particular, también se resalta la conducta renuente de la procesada, una vez quedé
en firme la revocatoria de la prisién domiciliaria, pues a pesar de haberse dado la orden de
su traslado al penal, se realizaron varios intentos los dias 2, 12 y 26 de febrero de 2021, sin
que, segin el informe del visitador domiciliario de la Carcel y Penitenciaria de Media

2 C. Const. Sentencia C—757 de 2014. Declaré exequible el articulo la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, También se puede consultar la sentencia C-194 de 2005.
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Seguridad de Mujeres de Bogoté, fuera posible su ubicacion, incluso, en el domicilio
indicado manifestaron no conocerla.

Circunstancias que permiten concluir que el comportamiento de la penada durante el
tratamiento penitenciario evidencia que la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena, pues, se itera, su proceso resocializador ni siquiera permitié que cumpliera con las
obligaciones impuestas en el marco de la prisién domiciliaria.

Ahora, en lo que tiene que ver con la demostracién del arraigo familiar y social de la
sentenciada BARRERA TORRES, una vez revisado el expediente, se observa que
inicialmente se estableci6 su arraigo familiar y social, al momento de concedérsele la prision
domiciliaria, en la carrera 2 D N° 49 — 32 Sur, barrio Diana Turbay de Bogot4, donde debia
cumplir con la prision domiciliaria, pero que segin el informe presentado por el visitador
domicilio de la reclusién no la conocen en ese lugar, sin que se haya informado al despacho
otra direccién o nuevos datos que le permitan al despacho establecer el arraigo familiar y
social actual. '

Es pertinente sefialar que la palabra “arraigo” proviene del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades?.

Se debe tener en cuenta que la normatividad, en lo que respecta a la concesién del sustituto
de la prisién domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, exige que el Juez
verifique la existencia o inexistencia del arraigo, situacién que, en el caso bajo estudio, se
pudo verificar al momento de concedérsele la prision domiciliaria, pero se itera, en la
actualidad se desconoce, pues en ese lugar no la conocen, por lo que no es posible
establecerse su arraigo familiar y social actual.

Otro presupuesto es el pago de los perjuicios, en el presente caso, no hubo condena en
perjuicios. Respecto a la pena de multa, corresponde su ejecucion a la jurisdiccién coactiva.

Por otra parte, en lo atinente a la valoracion de la conducta punible, debe destacarse que los
delitos ejecutados por la penada y por los que fue condenada en los procesos acumulados,
recuérdese, secuestro simple y hurto calificado y agravado en concurso fabricacién, trafico o
porte ilegal de armas de fuego o municiones, el fallador argumenté que “... dada la gravedad
de la conducta, al haber retenido a varias personas, entre éstas, a algunos menores de
edad...”

It

Y en el proceso acumulado que el fallador consider6 que: “...sometiendo la voluntad de sus
residentes esgrimiendo en sus contra sendas armas de fuego, con lo que lograron, apropiarse

del dinero y electrodomésticos...”".

El actuar de la condenada merece un severo juicio de reproche, pues a pesar de encontrarse
para la fecha de los hechos en edad productiva, no obstante, eligio el camino facil de lo ilicito,
para lucrarse, pues pese al conocimiento de la ilicitud de la conducta que cometia, decide
seguir adelante con su plan criminal y en compafiia de otros sujetos retienen varias personas
que vivian en el inmueble, incluyendo nifios, y los intimidan con armas de fuego.

Lo anterior, sin duda refleja una personalidad indiferente e indolente de la penada
BARRERA TORRES hacia sus congéneres, con ello y su actuar delictivo, que da cuenta que

3 Definicién dada por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en la sentencia emitida el 25 de mayo de 2015, Radicado No.
SP6348-2015, sentencia de unica instancia N° 29581 pag. 75.
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con la colaboracién de otros sujetos retiene varias personas y los amenazan con armas de
fuego, a fin de hurtarles sus pertenencias.

De manera que, como lo consideré el Juez fallador, la conducta punible asi descrita resulta
ser muy grave, por ende se evidencia la necesidad de que la penada cumpla tratamiento
intramuros, a fin de que encauce su comportamiento, adecue sus patrones de conducta a los
mandatos legales y de convivencia social. Maxime cuando la administracién de justicia le
dio la oportunidad de cumplir la pena en prision domiciliaria, incumpliendo con las
obligaciones impuestas, lo que conllevé a la revocatoria del subrogado penal. Con lo que se
demuestra aiin més la necesidad de continuar cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario.

Es por lo anterior que frente a esa clase de delitos la funcién social del que imparte justicia
debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de la libertad
condicional.

Sobre la valoracién de la conducta punible como presupuesto para conceder la libertad
condicional, la Corte Constitucional preciso:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
Ppenitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto,
el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia
de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con fundamento en el mismo
Jjuicio ni sobre la base de los mismos hechos.

Y concluye el maximo Tribunal de lo constitucional que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Con relacion a la gravedad de la conducta punible y la personalidad
del infractor, pertinente resulta traer a colacion el criterio de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“(...) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagndstico de
personalidad del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria.
En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los
valores que los servidores publicos estdn en el deber de acatar al desempefiar la funcién
publica. Al contrario, lo que se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en este caso,
a realizar materialmente el concepto de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica),

4 Corte Constitucional. Sentencia C-194 de 2005




como expresion de una politica que se inscribe en el propésito no menos importante de
generar condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).
(...)

Ahora, lo dicho no se constituye en un andlisis de la conducta desde la perspectiva ética,
como no puede ser, sino que muestra su desvalor y su capacidad para interferir nocivamente
el bien juridico, entendido como un proceso de interaccion social y material que preexiste a
la norma y que esta valora, recoge y protege. En ese marco, es indiscutible ‘que con la
apropiacion de bienes del Estado se impidié la materializacién de la inversién social, que
es tan importante que de acuerdo con el articulo 350 de la carta Politica, tiene priovidad
sobre cualguier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace
necesaria la ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de modo que
la suspension condicional de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele
pensar que solo a la llamada delincuencia comin se le puede censurar sus antecedentes
sociales para impedirles la concesion de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una
posicion distinguida en sociedad. Esa visién, por supuesto, corresponde a un claro proceso
de “seleccion positiva” de los eventuales infractores de la ley penal. (...)

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para

la comunidad y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al
nomento de analizar el presupuesto subjetivo que para la concesion de la prision
domiciliaria consagra el numeral segundo del articulo 38 del Cédigo Penal.’

Atinente al mismo tema, esto es, la valoracién de la conducta punible al momento de
decidir sobre el sustituto de la Libertad condicional, la Corte Constitucional sefialé:

“F. Las funciones de Resocializacion y Prevencidn Esjvecial de la Pena y la Valoracion
de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas Desde sus inicios la
Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacion
de personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo: Finalmente, se considera como
propio del Estado social de derecho que la ejecucién de la sancién penal esté orientada
por finalidades de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante
todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verda mds adelante, es necesario armonizar estos
valores. "

En la misma sentencia la alta Corporacion profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencion general y prevencion especial, reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos. En tal sentido
preciso: '

“... Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 19, puesto que el
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
.internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 3 Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Rad.43524.. M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Ferndndez 4 Sentencias C-261 de 1996
M.P. Alejandro Martinez Caballero, 15 de octubre de 2014 Sentencia C-757/14. M.P.

5 Sentencia de 28 de mayo de 2014, Rad.43524.. M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Femandez i )
6 Sentencias C-261 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 15 de octubre de 2014 Sentencia C-757/14. M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.
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Gloria Stella Ortiz Delgado. Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados (subrayas no
originales)’...”

Asi las cosas, el Despacho advierte que no se satisface la totalidad de los requisitos para
conceder la libertad condicional a la penada, dado que, la sentenciada no cumplié con las
obligaciones impuestas al momento de concedérsele el sustituto penal, al punto que fue
necesario revocar la prision domiciliaria, lo que evidencia que su proceso resocializador no
muestra un resultado positivo. Aunado a ello, la valoracién de la conducta por la cual fue
condenada, en los procesos acumulados y la falta de arraigo actual, no permite la concesién
del subrogado penal deprecado. En consecuencia, se negara la libertad condicional a INGRI
YECCENIA BARRERA TORRES.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER que INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, identificado
con la cédula de ciudadania 1.012.359.709, lleva como pena cumplida a la fecha 147 meses
11 dias, (tiempo fisico, mds tiempo reconocido en proceso acumulado y redencién de pena),
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: NEGAR a INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania 1.012.359.709, la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Mujeres de Bogota “El Buen Pastor”, quien vigila la pena a INGRI YECCENIA BARRERA
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania 1.012.359.709, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
Abogado penalista
Universidad Nacional

SENORES

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO No. 110016000100200900185
CONDENADA: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
C.C. No. 1.012,359.709

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON, en mi calidad de defensor de la
sentenciada citada en referencia, por medio del presente escrito, cordial y
comedidamente, INTERPONGO RECURSO DE APELACION en contra del auto del
15 de julio de 2021, mediante el cual se le negd a mi representada el subrogado
de libertad condicional con base y fundamento en la siguiente argumentacion:

1. El A quo, comienza por determinar el tiempo de privacion efectiva de la libertad
de mi representa, sefialando que la misma, ha estado en prisién por cuenta de
este radicado en dos oportunidades, la primera del 06 de septiembre de 2012 al
03 de diciembre de 2019, fecha en la que cobro firmeza el auto que revoco el
sustituto de prision domiciliaria. En segunda oportunidad del 16 de abril de 2021
al 15 de julio de 2021 (fecha del auto objeto de recurso), sumado a lo anterior,
tiempo de descuento por trabajo y estudio reconocido por un monto de 19 meses
11 dias, adicionalmente reconoce la honorable juez ejecutora 37 meses y 29 dias
en razén de que este monto es el descontado dentro de la sancidn acumulada,
para concluir que mi asistida hasta la fecha lleva un total de 147 meses y 11 de
prision descontados de la pena. :

2. El primer motivo de disenso, se presenta precisamente en este conteo objetivo
que se realiza en cuanto al tiempo descontado.

Noétese, que el primer conteo se efectla, hasta cuando cobra firmeza el auto del
01 de abril de 2019 que revoca el sustituto de prisidn por prision domiciliaria; sin
embargo, no se toma en cuenta que, en esta misma providencia, en su parte
resolutiva, se anota: “TERCERO - EN FIRME esta determinacién la
subsecretaria No. 1 debera ingresar el expediente con la ejecutoria a fin de
ordenar el traslado de la condenada a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN
PASTOR.”

Rememoremos como se llego a esta revocatoria. En pretérita oportunidad mi
prohijada rogo al honorable despacho, permiso para trabajar, motivado en que
se encontraba ella y sus progenitores en extremas condiciones de pobreza,
practicamente poniendo en riesgo su subsistencia por no conseguir para
solventar su necesidades primarias.
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Asi es como su sefioria por auto del 22 de enero de 2019, dispuso: “... 2.- frente
a lo informado por el penal y al permiso para trabajar solicitado por la condenada
BARRERA TORRES, y toda vez que el mismo se basa en razones de
subsistencia y no de redencion de pena, previo a decidir lo que en derecho
corresponda, se solicita al drea de asistentes sociales, la practica de la visita...”.

A su vez, cuando la trabajadora social, cumple el encargo, se dirige
directamente al lugar donde trabajaria la sancionada en caso de decisién
positiva a su ruego y entrevista a la propietaria, para establecer las condiciones
laborales ofrecidas, e informa por oficio No. 261 del 7 de febrero de 2021, que
YECCENIA se encontraba trabajando “de lunes a domingo en un horario de 7
a.m. a 5 p.m. lo que excedia las 48 horas semanales...”.

Sin ninguna otra consideracion, se corre el traslado del articulo 477 CPP y se
procede a revocar el sustituto de prisién por prision domiciliaria por parte de la
ejecutora; no importo, el estado de necesidad en que se encontraba
YECCENIA y sus ascendientes, reconocido por el mismo despacho, el estado
de pobreza extrema o de marginalidad, haber cometido el error insuperable e
invencible de pensar que es prevalente el derecho de ella y de su grupo a
conservar la vida, a no morir de hambre, de las obligaciones judiciales
contraidas al entrar a gozar del sustituto penal; tampoco de que se encontraba
laborando en condiciones muy dificiles, todos los dias de 7am a 5pm, con el
fin de velar por la subsistencia de sus padres y de si misma, etc.. Se podria
pensar en que ha operado el concepto de resocializacion, cuando una persona
es encontrada laborando con el mayor sacrificio, que previamente pidio
permiso al sefior juez para poder hacerlo, ademas fue hallada en el lugar
donde dijo trabajaria, tal como lo informo la trabajadora social, cuando hizo
presencia en el Fogon de la Abuela Lemi. De forma sincera y franca dijo a la
profesional que no habia podido esperar la aprobacion del despacho, por las
muy dificiles condiciones que padecia. No obstante, acogié con abnegacion y
respeto las decisiones que se tomaron en su contra, simplemente por tratar de
subsistir.

Guardando maximo respeto por la decision judicial y acogiéndola de manera
total, no obstante, nos preguntamos si no hubiera sido suficiente con una
llamada de atencion, observando los hechos, acaecidos desde el concepto de
humanizacién del derecho penal, del andlisis de cada caso concreto,
pensando que se debe tener como norte la justicia, mas que la aplicacién
objetiva de la fria norma, sin proporcionalidad o razonabilidad.

Concluyendo este punto, podemos decir que la orden de este honorable
despacho, fue la continuacién del pago de la pena de prision por parte de INGRI
YECCENIA, privada de su libertad y por ende ordena de inmediato el traslado
del inmueble en donde se encontraba en prision domiciliaria, al centro
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carcelario, lo que conlleva, por su puesto, seguir descontando la sancion
ininterrumpidamente.

Asi, el primer motivo de inconformidad, se concreta en que el conteo objetivo
que hace el despacho ejecutor, no debe ser hasta el momento de la revocatoria
del sustituto de prisién por prision domiciliaria, si no que este debe ser mas
amplio, agregando el lapso comprendido, en su totalidad, desde entonces hasta
hoy, no es responsabilidad de mi prohijada el incumplimiento por parte de las
autoridades del INPEC, del traslado ordenado por el despacho, del domicilio al
centro carcelario. Como veremos a continuacion

3. Una vez, su sefioria ordena al INPEC, el traslado de la interna a las
instalaciones del buen pastor, recae en este cuerpo de vigilancia
exclusivamente, cumplir con el requerimiento judicial, no obstante, nunca lo
cumple.

Por tal razon, es que INGRI YECCENIA, se ve obligada a pedir ayuda juridica
a este servidor, presentando la defensa material y técnica el dia 21 de enero de
2021, memorial donde se resalta lo hasta ese momento ocurrido * £/ dfa 01 de abri
de 2019, el honorable despacho, revoco el sustituto de prisién por prisién domiciliaria de que gozaba mi
poderdante, en razén de que por informe de Ia trabajadora social del juzgado se encontraba laborando en
la calle 58K sur No. 79B -19 barrio LUIS CARLOS GALAN DE BOSA, con contrato de trabajo vigente, sin
el permiso respectivo.

En la providencia revocatoria, se ordend, que una vez en firme la decisién, las autoridades del INPEC
deblan trasladar a INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, de su casa a /a reclusién de mujeres el buen
pastor, con el fin de que siguiera descontando la sancién de forma intramural.

1. Elinterfocutorio negativo a los intereses de la penada, fue objeto de apelacion ante el sefior juez 23 penal
def circuito de conocimiento que emito el fallo condenatorio. Juzgado que confirme auto del 01 de abril de
2019, regresando la carpeta ante su sefioria el 11 de diciembre de esa anualidad.

2. Asf es como el 24 de diciembre de 2019 se emite boleta de traslado ante el centro carcelario del Buen
Pastor, radicandose el 31 de diciembre de ese mismo afo, de tal decisién y orden impartida a las
autoridades carcelarias de la reclusién de mujeres, fue necesario por su no cumplimiento, requerir a-tal
institucién los dfas 06 de marzo, 05 de junio, 01 y 05 de octubre de 2020, no obstante, a pesar de la
insistencia def despacho, hasta el momento el traslado de la condenada no ha sido real y efectivo.

Seflorla, es deseo de mi protegida sefiora INGRI YECCENIA BARRERA TORRES, solucionar
definitivamente el asunto judicial que se adelanta en su contra y reintegrarse de manera definitiva a la
sociedad, Principalmente por la terrible situacién econémica en que se encuentra ella y su familia. Por tal
motivo me ha instruido para que realice ante usted el siguiente:

OFRECIMIENTO

Por el no traslado de las autoridades carcelarias de mj representada, de su lugar de domicilio carrera 2D
# 49 sur -32 a las instalaciones del establecimiento carcelario, comunica INGRI YECCENIA a la sefiora
Jjuez, de considerario legal y procedente trasladarse por su propia cuenta a la oficina juridica del
establecimiento o si es del caso presentarse al lugar donde su sefloria ordene con el fin de cumplir con su
mandato...”,

Si lo anterior es asi, es evidente, la renuencia del INPEC a cumplir lo ordenado por
la sefiora juez, igualmente, el intachable comportamiento de mi protegida para
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cumplir con lo dispuesto por el despacho, a pesar de estar comprometido su
derecho a la libertad personal. Allego peticion.

- No obstante lo antes resefiado, absolutamente ninguna respuesta se otorga a la

encartada, por lo que el 04 de marzo del afio que transcurre, presento recordatorio
del ofrecimiento de presentacion voluntaria de la penada. Anexo recordatorio.

El dia 08 de marzo de 2021, se responden las inquietudes de la defensa, previo
examen de la actuacion, el despacho ejecutor, toma algunas decisiones, como
requerir al centro penitenciario para que explique los reiterados incumplimientos
de trasladar a la interna de su domicilio al buen pastor; una vez mas, conmina al
establecimiento carcelario para cumplir con la orden, igualmente, solicita, el récord
de visitas practicado por los encargados de vigilancia; lo que es mas importante,
autoriza, a INGRI YECCENIA a trasladarse por sus propios medios y ponerse a
disposicion de las autoridades carcelarias.

El dia 15 de abril, mi poderdante, de manera voluntaria, se presenta en las
instalaciones de la carcel nacional de mujeres el buen pastor, en donde se realizan
los tramites administrativos respectivos y queda retenida de manera intramural.
Arrimo boleta de traslado referida.

Asi, es claro y contundente, que mi prohijada siempre ha estado en su domicilio y
ante la rebeldia de las autoridades del INPEC a cumplir lo ordenado por el
despacho, procedié a presentarse voluntariamente, asumiendo de manera seria y
responsable los mandatos legales.

En la providencia recurrida se asegura que se dicto boleta de captura en contra de
mi protegida, lo que jamas ocurrid y carece de sustento probatorio.

. Lo que es mas evidente, indiscutible y deberia poner fin a cualquier discusién al

respecto, es que a INGRI YECCENIA, se implanto aparato de control electronico
en su corporeidad, con el fin de que las autoridades de la sala de monitoreo,
pertenecientes al INPEC, por medio del control electromagnético, minuto a minuto
vigilaran a la interna, para saber en que punto geografico exacto se encontraba en
un momento dado y principalmente que cumplia fiel y cabalmente con el
compromiso de no salir de su residencia. :

No existe ninguna queja, tampoco informe de la sala de monitoreo, menos se
report6 algun problema con el elemento electrénico, que pusiera en duda el total
cumplimiento de mi patrocinada al acatamiento del compromiso firmado.

Nada de lo cual se advierte en el auto recurrido y contradice el informe presentado
a ultima hora y afanosamente por las autoridades carcelarias, encargadas del
traslado de la sancionada, cuando se les requirié firmemente por el despacho.
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6. Se afirma dentro de la providencia apelada, que el visitador perteneciente al

INPEC, de la carcel del Buen Pastor, acudié al domicilio de la encartada los dias
2,12y 26 de febrero de 2021, para el traslado de la sancionada a la carcel, pero
no fue posible en razén de que mi poderdante no se encontraba e inclusive, se
aseguro que se habia manifestado en la residencia que no conocian a INGRI
YECCENIA. -

Cordialmente resalto que de tal informe no conocemos, ni se anuncia la fecha en
la que se presento, tampoco quien lo elaboro, el contenido del mismo, en que lugar
se realizaron las visitas para traslado, recordemos que se autorizé cambio de
domicilio a la interna, los respaldos probatorios del mismo, por que medio se
entrego al despacho ya que no figura en las anotaciones de la informacién virtual
de la rama judicial, si tiene coherencia con la vigilancia de la sala de monitoreo, el
sustento de los informes y anotaciones en la base de datos del establecimiento
carcelario.

Es imposible, poder controvertir o defenderse, si no hay enteramiento de la base
factica, juridica y probatoria, con que se realiza un sefialamiento a una persona
privada de su libertad, pues tiene derecho a que se le notifique y poder examinar
los informes completos, sobre el comportamiento que se achaca en un tiempo y
un lugar determinado.

Pero el punto fundamental e incontrovertible que hace dudar de la veracidad de
los informes del sefior visitador del buen pastor, es que manifieste que se dijo en
el ese domicilio que a INGRI YECCENIA, ni siquiera se le conocia.

Es incuestionable que [a carrera 2D No. 49-32 sur, es el domicilio de |a familia de
YECCENIA, alli viven sus progenitores, personas de la tercera edad y en dificiles
situaciones de salud, al igual que otros allegados y familiares, por lo tanto, es
absolutamente imposible que el sefior visitador pueda asegurar que en ese lugar
ni siquiera conocen a la encartada lo que es sin sentido y francamente absurdo.

Como prueba de lo anterior allego copia de la constitucion de la vivienda en
patrimonio de familia inembargable, a nombre de sefiora YIENCEN TORRES y
el sefior ONOFRE BARRERA MUNOZ, propietarios del inmueble, padres de la
encartada y por ende aquella es la casa familiar.

Logicamente, baste la demostracion anterior, de que es la casa familiar, en esta
desde hace mucho tiempo habitan sus padres y allegados y ademas los mdltiples
documentos anexados a actuacion en las peticiones resueltas desfavorablemente.
Inclusive es la misma reclusion de mujeres, a través de la oficina juridica que ha
solicitado, al igual que este servidor, la libertad condicional, de la condenada, por
estimar que cumple cabalmente los requisitos exigidos por el articulo 64 CP, amén
de la aprobacién del concejo de disciplina y otras multiples razones escritas en la
peticién que se encuentra ante el despacho que dicta la providencia.
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Por ende, INGRI YECCENIA tiene arraigo.

. Merece mencién aparte, desde otra perspectiva el analisis de la conducta punible

que realiza la A quo, inclusive al final respaldandose en la providencia C 194 de
2005, siendo magistrado ponente el doctor GERARDO MONROY CABRA, y de
donde concluye que INGRI YECCENIA merece mayor tratamiento penitenciario.

Se acepta por el juez de primer grado la tesis de la providencia, respecto a que el ejecutor
no puede dar una nueva valoracién sobre la gravedad de la conducta, pues los alcances
de la misma ya fueron tenidos en cuenta por el fallador, lo que se trata es de hacer una
ponderacién de los ya estimado por el sentenciador, para enriquecer el criterio y
determinar si la ciudadana merece més tratamiento penitenciario. No obstante, la cita y
referencia, a la providencia pre anotada es absolutamente insular, no integral y se sacan
conclusiones sin sentido juridico, hasta totalmente contrarias a las directrices que la corte
ensefia y a la posicion que se predica por el A quo;

Veamos, verbi gratia, en la providencia arriba citada por este sensor, siendo
magistrado ponente el doctor MONROY CABRA, la importante directriz que contiene:

“...Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta no significa que
el juez de ejecucién de (Penas y Medidas de seguridad quede autorizado
para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho
funcionario deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
Conocimiento, como criterio para conceder el subrogado ~penal.

Adicionalmente, el juicio que adelante el juez de Ejecucion de penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del juez de Ejecucion no se hace

desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde

la necesidad de cumplir una pena impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objetos de reproche en la
sentencia_condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma. 'Vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn... "
(lo resaltado es mio).

Se pregunta este servidor, ¢ necesita mucha explicacion la senda sefialada por la corte?,
por mi parte le percibo totalmente claro, en el andlisis para otorgar la libertad personal,
¢qué es lo que se busca?, reiteremos lo que dice la corte: el juicio que adelante el juez

de Ejecucién de penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado... " No consiste |a observacién en tener en cuenta la gravedad, repercusiones
y monto de pena del delito, eso ya lo efectud el sefior Juez de conocimiento, es por lo que

no se trata de lo que dice la corte " ..no _se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado... "
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Lo que debemos entender, es que no podemos negar derechos fundamentales como el
de libertad, repitiendo lo que el sentenciador ya sopeso, se debe escudrifiar desde el
fallo que hechos nuevos nos permiten tomar una sana determinacién, que tenga como
norte el estado de derecho, repitamos: “...el estudio versa sobre hechos distintos a los
que fueron objetos de reproche en la sentencia condenatoria, cuéles son los ocurridos
con posterioridad a la misma...".

Se dice en el interlocutorio, que no es una simple intervencion del Juez ejecutor, que no
es suficiente con la disciplina en el establecimiento carcelario, el visto bueno del consejo
que tiene como funcién calificar el comportamiento del reo, el hecho de tener arraigo,
etc. entonces, nos volvemos a preguntar ¢ cuales nuevos hechos existen, en la memoria
del consecutivo, diferentes a Ios resaltados?.

Indudablemente, desde el momento mismo en que sucedio la detencion de mi prohijada,
teniendo hasta e! fallo un excelente comportamiento. Asi mismo, desde entonces y por
un ‘larguisimo tiempo de cautiverio, su comportamiento fue ejemplar, obsérvese los
documentos que integran la cartilla biografica, sin una sola falta y desde cuando disfruto
de su prisién domiciliaria, hasta cuando se presentd voluntariamente al centro carcelario
para cumplir lo ordenado por la judicatura.

Posteriormente a la sentencia de caracter condenatorio, que es la que interesa, a la
etapa judicial en la que nos encontramos, acogi6 las obligaciones impuestas dentro del
establecimiento carcelario y posteriormente los compromisos para estar en su domicilio.
Dentro de su residencia desarrollo toda clase de actividades y trabajos para velar por su
sustento y el de sus padres a pesar de situaciones como la presencia de la pandemia
del COVID 19, que ha empeorado las condiciones de vida de todos los asociados, etc.
en el momento en que se hizo insostenible la economia familiar, rogo por que se le diera
permiso para laborar y por la inminencia de la falta de los elementos para subsistir,
procedio a trabajar abnegadamente en el restaurante, donde la trabajadora social del
despacho informo que se encontraba; informe que motivo la revocatoria del beneficio.

Por todo lo anterior es que se ha dado el visto bueno del concejo de disciplina, para que
se conceda por el ejecutor, el beneficio — derecho reclamado.

Contrario a lo anterior, ¢cuales son los elementos probatorios, conceptos técnicos,
seguimientos, opinién psicolégica y/o noticias negativas que el despacho blande en
contra de mi poderdante, para negarle el subrogado?: absolutamente ninguno.

El juez de primer grado toma de manera aislada, la evaluacion de la conducta punible
que hace el sefior juez de conocimiento, para negar el derecho a la libertad, con base
en lo que en pretérita oportunidad se dijo, sin tener en cuenta nada mas; es desconocer
pronunciamientos de la corte: recordemos: “...el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objetos de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma...” ob.cit.

Diagonal 52 Sur No. 28-08 Barrio El Carmen. Tel 2303081 Mévil 3108761900 Bogota
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Si no se hace la evaluacion, como lo ordenan las directrices de la corte, equivale a juzgar
a INGRI YECCENIA dos veces por lo mismo, produciendo efectos negativos en contra
de su libertad, con la misma argumentacién. La libertad condicional, es un derecho
fundamental plasmado y reglado en nuestro estatuto punitivo y procedimental, el que
solo se puede negar con bases facticas y juridicas claras, directas, indudables, previstas
en la ley, etc. lo que aqui no ocurre.

Permitaseme reiterar lo anterior, expresandolo de otra forma, esos requisitos legales,
contenidos en el articulo 64 CP, que no se consideran tan importantes para la primera
instancia; son reglas de caracter objetivo y subjetivo, inanes para el A quo, desechadas
por el mismo. Sin embargo, la realidad es que son, ni mas ni menos las exigencias de la
ley colombiana vigente, para poder optar por el beneficio-derecho de la libertad
condicional.

. Por lo tanto, con la informacién proveniente de la actuacion y de las autoridades

carcelarias, podemos asegurar que mi poderdante ha superado las 3/ partes de la pena,
que por la informacién brindada por las autoridades de vigilancia y control del
establecimiento carcelario, se puede suponer fundadamente que ha tenido un
desemperio ejemplar y por lo tanto no existe la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena(véase visto bueno del consejo de disciplina, calificaciones de conducta,
informe de los funcionarios de la oficina de domiciliarias).
También téngase presente los documentos anexos a este escrito, en donde
abnegadamente permanece en su domicilio y ofrece presentarse voluntariamente, si la
honorable juez Aquo lo autoriza, en razén, de que las autoridades del INPEC, en
multiples ocasiones hicieron caso omiso a lo ordenado por el ejecutor; una vez se le
concede a INGRI YECCENIA el permiso, voluntariamente sale de su hogary se presenta
en la carcel del Buen pastor. Las informaciones de los funcionarios de vigilancia del
INPEC, respecto de que no la encontraron en su domicilio para trasladarla, no tienen
respaldo documental serio alguno, son confrontadas y desvirtuadas totalmente dentro
del presente escrito y francamente desdicen mucho de un cuerpo carcelario serio y
responsable y en ultimas obsérvese la totalidad del paginaria donde es evidente el
acatamiento y sometimiento a la ley de mi protegida.

En la providencia recurrida, contrario a lo expuesto, considera la primera instancia, que
aun la sefiora BARRERA TORRES merece tratamiento penitenciario por la gravedad
que reviste las conductas punibles cometidas. No obstante, brilla por su ausencia la
prueba en contrario, no existe ningun informe sobre seguimiento del comportamiento
personal, familiar, social y laboral, de la sancionada o valoracion psicolégica; no hay una
queja en su contra dentro o fuera del proceso, de cualquier autoridad publica o particular
que varié lo expuesto por las autoridades carcelarias; autoridades carcelarias, que entre
otras cosas, son las que tiene la tarea de vigilancia y control sobre el comportamiento
de la penada; ademas las autoridades del INPEC, son las legitimamente estatuidas, para
calificar su conducta. ’
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9. Dentro del auto objeto de recurso, se sostiene reiteradamente que en el caso de mi
mandante no ha operado el concepto de la resocializacion y reinsercion social, por lo
que merece seguir en prisién carcelaria por un lapso superior. (no se especifica durante
cuanto tiempo, nétese que el comportamiento de la penada es ejemplar, responde por
su familia y tiene alta aceptacion social). Sabemos del histérico debate, en lo referente
a qué debemos entender por resocializacion. Asi, cabe indagar sobre qué camino se
debe seguir para establecer si se ha conseguido este objetivo, que test de ponderacion
es adecuado con tal fin, obviamente, sin razonamientos caprichosos, arbitrarios,
subjetivos, si no con el norte que nos indican los elementos probatorios que obran en la
actuacién cuando se toma una decision como la que aqui se debate.

10. No admite mayor discusion la tesis de que es absolutamente insuficiente, expresar que

todo se reduce a la aplicacion de un mayor o menor tiempo de tratamiento penitenciario,
puesto que seria tanto como reducir el concepto a su minima expresion; equivaldria a
tener por cierto un aspecto meramente cuantitativo, subjetivo, dubitativo, contingente,
inseguro y francamente caprichoso. Citemos como ejemplo el siguiente andlisis:

“La resocializacion; es la mas importante en la medida en que busca la
reinsercion .de los delincuentes.

En el Documento CONPES 2797 del 19 de julic de 1995 se ve reflejada
la funcion de la pena en nuestro pais:

(...) se propone enfrentar la criminalidad y la violencia que ella genera a
través de una politca comprensiva y amplia, que incluye tres
componentes basicos: Prevencion, represion y resocializacion.

(-

Las funciones de la pena se cumplen con arreglo a los siguientes
principios: razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, de acuerdo con
el articulo 3 del cédigo penal del 2000. Estos principios no estan
expresamente sefialados en el cdédigo penal anterior, pero fueron
reconocidos por la corte constitucional en la sentencia C-070 de 1996,
como consecuencia de la expedicion de la constitucion politica de 1991,
en la cual se consagraron nuevos conceptos teniendo en cuenta las
tendencias politicas, sociales y juridicas aplicables a las sociedades
democraticas actuales.

El principio de necesidad hace que la imposicién de la pena, no sea
arbitraria y que guarde estrecha relacién con el fin perseguido por la
misma. Esto significa que la pena debe ser considerada como un
instrumento que permita conseguir con su aplicacion la efectiva
prevencion, proteccion y reinsercion, de tal manera que no se imponga si
existen otros medios que impliquen, tanto para la sociedad como para la
persona sobre la cual esta impone, menos costos y menos dolor.
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Cuando un operador juridico decide legitimamente que un ciudadano contintie privado
de su libertad, debemos realizar una muy exigente ponderacién en cada caso concreto,
teniendo presente la politica criminal seguida por el estado. Escudrifiar si se estructura
en nuestros centros carcelarios los mecanismos suficientes, claros, cuyo seguimiento a
un reo, sea para poder pregonar y hablar que una persona se encuentra o no en el
momento oportuno para reintegrarse a la sociedad.

Ademas, para el ejecutor es obligatorio examinar, si hay otras figuras juridicas, con que
se cumplan los mismos fines legales y constitucionales de la pena y obviamente, menos
lesivas para el reo, caso en el cual, se deben preferir estas aquellas. Verbi gratia la
aplicacion de la libertad condicional por el cumplimiento de las exigencias de la ley.

Como se demostrd en precedencia, INGRI YECCENIA BARRERA, cumple fiel y
cabalmente las condiciones impetradas en el articulo 64 del CP, por lo que lo legal y
procedente es conceder el subrogado de la libertad condicional.

11. El articulo 64 del cédigo penal, como ya se expuso, contiene unas condiciones para

reintegrar al reo a la comunidad, constituye una presuncién legal, la cual sostiene que
una persona, cuando cumple 3/5 partes de la pena y se agrega a ello algunas
caracteristicas subjetivas, obtiene el derecho, a terminar las 2/5 de redencion de la
sancion en libertad; es una garantia directa del derecho por excelencia del ser humano,
después del derecho a la vida, como lo es la libertad personal; légicamente admite
prueba en contrario, esto es, que si dentro del paginaria existen elementos probatorios,
evidencias o noticias, que controviertan los presupuestos exigidos en la norma, entonces
el penado requiere una mayor reclusion, mas tiempo de privacion de su libertad.

En el asunto que nos conveca, el A quo dice que no es claro, que no se esta seguro, si
se presenta el fendmeno de la resocializacién en INGRI YECCENIA, por lo que la
sancionada debe continuar privada de la libertad, se invierte asi, el in dubio pro reo, la
interpretacién favorable de la ley, el favor reo, el pro homine por libertates, que desde la
constitucion de 1991, en cualquier estado de la actuacién, sea un aspecto procesal o
sustantivo, toda duda se resuelve a favor del reo.

PETICION

Cordial y amablemente, ruego al honorable juez de segunda instancia, que al desatar el
recurso de apelacién aqui interpuesto, se sirva revocar la decision de primer grado del
15 de julio de 2021, mediante la cual se nego la libertad condicional a la ciudadana INGRI
YECCENIA BARRERA TORRES y en su reemplazo, sirvase conceder el subrogado
penal en los términos que usted a bien tenga.

Del Serior Juez,

¢ \
2 )

Lo
i
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SENORES
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO No. 110016000100200900185
CONDENADA: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
C.C. No. 1.012.359.709

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON, en mi calidad de defensor de la
sentenciada citada en referencia, de manera amable y respetuosa presento
recordatorio al honorable despacho respecto de que se encuentra pendiente
decision del memorial presentado el dia 21 de enero de los corrientes, mediante el
cual mi prohijada INGRI YECCENIA, pide permiso al sefior juez para su
presentacion voluntaria ante el despacho u otra autoridad, en virtud de que los
funcionarios del INPEC, no han cumplido con la reiterada orden de su sefioria de
trasladarla de su domicilio a un centro penitenciario.

Por su comprensién y colaboracion

Del Seiior Juez,

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
C.C. No. 79.257.197 de Bogota
T.P. No. 69.162 del C.S. de la Judicatura

Diagonal 52 Sur No. 28-08 Barrio El Carmen. Tel 2309081 Mévil 3108761900 Bogota
e-mail: luisalberto.fernandez@yahoo.es




Wi
- THDUINOUIEA -l ss»ww

frale Naverbyg o Do

e ﬂmmww,

e T
;{i{lfﬁfé ;{&i}fw%i&

RV»\S" ThiTE © ] 37
éxiauawwgmimh_, ;

":am g cot plre wixﬁa W‘% ea:gmm, <+
ok «w;’mz ?5wi %

i tiheinle
y m@ww&i&cwuﬁ%




LUIS ALBERTO FERNANDEZ ILEGUIZAMON
Abogado penalista
Universidad Nacional

SENORES

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO No. 110016000100200900185
CONDENADA: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
C.C. No. 1.012.359.709

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON, en mi calidad de nuevo defensor de
la sentenciada citada en referencia (adjunto poder), de manera amable y respetuosa
informo al honorable despacho las circunstancias que ha rodeado el traslado de Ia
procesada a las instalaciones del buen pastor y presento ofrecimiento de la
sancionada para cumplir fiel y cabalmente con la orden del cambio de prision
domiciliaria a intramural. Con base y fundamento en la siguiente argumentacion:

1. Usted conoce del asunto citado en referencia con hechos acaecidos el dia
17 de noviembre de 2009, por los delitos de hurto calificado y agravado y
secuestro simple, emitiéndose sentencia condenatoria el dia 21 de marzo de
2012 por el sefior juez 23 penal del circuito de conocimiento, con pena de
198 meses de prision; conocié de la segunda instancia la honorable sala
penal del tribunal superior de Bogotd, la cual confirmo integraimente el 07 de
junio de 2012 y envi6 la actuacién para surtir el recurso extraordinario de
casacion ante la C.S.J, el cual resolvié no casar el dia 25 de febrero de 2015.

El 28 de abril de 2016, el juzgado 15 homologo, efectud acumulacion juridica
de penas con el proceso No. 110016000013200911572, proveniente del
juzgado 16 penai del circuito, arrojando un quantum de la pena de 18 afios 8
meses y 19 dias.

2. El dia 01 de abril de 2019, el honorable despacho, revoco el sustituto de
prision por prisién domiciliaria de que gozaba mi poderdante, en razén de
que por informe de la trabajadora social del juzgado se encontraba laborando
en la calle 58K sur No. 79B -19 barrio LUIS CARLOS GALAN DE BOSA, con
contrato de trabajo vigente, sin el permiso respectivo.

En la providencia revocatoria, se ordend, que una vez en firme la decisién,
las autoridades del INPEC debian trasladar a INGRI YECCENIA BARRERA
TORRES, de su casa a la reclusién de mujeres el buen pastor, con el fin de
que siguiera descontando la sancion de forma intramural.

3. Elinterlocutorio negativo a los intereses de la penada, fue objeto de apelacion
ante el sefior juez 23 penal del circuito de conocimiento que emito el fallo
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condenatorio. Juzgado que confirmo auto del 01 de abril de 2019, regresando
la carpeta ante su sefioria el 11 de diciembre de esa anualidad.

4. Asi es como el 24 de diciembre de 2019 se emite boleta de traslado ante el
centro carcelario del Buen Pastor, radicandose el 31 de diciembre de ese
mismo afio, de tal decisién y orden impartida a las autoridades carcelarias de
la reclusién de mujeres, fue necesario por su no cumplimiento, requerir a tal
institucion los dias 06 de marzo, 05 de junio, 01 y 05 de octubre de 2020, no
obstante, a pesar de la insistencia del despacho, hasta el momento el
traslado de la condenada no ha sido real y efectivo.

Sefioria, es deseo de mi protegida sefiora INGRI YECCENIA BARRERA TORRES,
solucionar definitivamente el asunto judicial que se adelanta en su contra y
reintegrarse de manera definitiva a la sociedad. Principalmente por la terrible
situacién econdémica en que se encuentra ella y su familia. Por tal motivo me ha
instruido para que realice ante usted el siguiente:

OFRECIMIENTO

Por el no traslado de las autoridades carcelarias de mi representada, de su lugar de
domicilio carrera 2D # 49 sur -32 a las instalaciones del establecimiento carcelario,
comunica INGRI YECCENIA a la sefiora juez, de considerarlo legal y procedente
trasladarse por su propia cuenta a la oficina juridica del establecimiento o si es del
caso presentarse al lugar donde su sefioria ordene con el fin de cumplir con su
mandato.

Por su comprensién y colaboracion
Del Sefior Juez,

¥
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LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
C.C. No. 79.257.197 de Bogota
T.P. No. 69.162 del C.S. de la Judicatura
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

L
De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot -
Bogota D.C. '
Enviado el: viernes, 30 de julio de 2021 4:11 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: URGENTE RECURSO 23814-24 DESPACHO ATF
Datos adjuntos: APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.docx; boleta de traslado.pdf; RECORDATORIO DE

PRESENTACION VOLUNTARIA.docx; OFRECIMIENTQ DE PRESENTACION
VOLUNTARIA.docx; afectacion a patrimonio de familia .pdf

Importancia: Alta

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota ' :

De: Alberto Fernandez <luisalberto.fernandez@yahoo.es>

Enviado: viernes, 30 de julio de 2021 4:04 p. m.

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

REF: PROCESO No. 110016000100200900185
CONDENADA: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
CC No. 1.012.359.709

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podr usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogots -
Bogotd D.C.

Enviado el: lunes, 02 de agosto de 2021 11:59 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE 23814-24-D-CM- RECURSO DE APELACION

Datos adjuntos: APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.docx; boleta de traslado.pdf; RECORDATORIO DE

PRESENTACION VOLUNTARIA.docx; OFRECIMIENTO DE PRESENTACION
VOLUNTARIA.docx; afectacién a patrimonio de familia .pdf

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 11:45 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.

Enviado el: lunes, 02 de agosto de 2021 11:42 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACION

De: Alberto Fernandez <luisalberto.fernandez@yahoo.es>

Enviado: viernes, 30 de julio de 2021 16:04

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

REF: PROCESO No. 110016000100200900185
CONDENADA: INGRI YECCENIA BARRERA TORRES
CC No. 1.012.359.709

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




