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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-60-00-000-2020-01751-00 NI 15017 .

Condenado: FERNANDO ECHEVERRI GUZMAN

Delito (s): Concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes y cohecho propio.

Ley: 906 de 2004

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota COMEB
“La Picota”

Decision: Niega libertad condicional

1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder o no la libertad condicional,
conforme a la documentacion enviada via correo electronico institucional, el dia 28 de junio
de 2021 a las 16:40, por parte de la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogoti COMEB “La Picota”, a favor de FERNANDO ECHEVERRI GUZMAN,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.692.319.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- El Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado con Funciéon Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia 30 de noviembre de 2020, condené a FERNANDO ECHEVERRI
GUZMAN y otra, a la pena principal de 70 meses de prision, multa de 1352 SMMLV'y ala
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
tiempo que la pena principal, como coautor de los delitos de concierto para delinquir
agravado, trafico, fabricacién o porte de estupefacientes y cohecho propio. Le negd el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

2.2.- Como consecuencia de lo anterior, el proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, para la ejecucion de la pena, correspondiendo
por reparto a este Despacho.

2.3.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 09 de noviembre de 2018 a la fecha.

2.4.- Al sentenciado se le han realizado los siguientes reconocimientos por redencién de pena:

FECHA MESES DIAS
12/02/2021 7 19
28/07/2021 2 26

TOTAL 10 15

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Sea lo primero precisar que. en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de. Ejecucién de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones ya scan
presentadas por los condenados o por el establecimiento carcelario donde ellos se encuentran.
En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la Ley 906 de 2004: “De los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad conocen: No. 3 “Sobrz la libertad condicional y su

revocatoria”.




Y por su parte, la Sala de Casacién Penal la H. Corte Suprema de Justicia, en concordancia
con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAA07-3913 del 25 de
enero de 2007, indicd “se concluye que la competencia para lavigilancia de la pena impuesta
corresponde: 1) al juez del lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento carcelario
en que permanece privado de la libertad el condenado o aquel que tenga a cargo la
verificacion del cumplimiento de la prision domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del sitio donde se dicto la sentencia de primera instancia, en el evento
en que al sancionado se le haya otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o permanezca en libertad™ .

Asi, es claro entonces que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la libertad
condicional en favor del penado, de acuerdo con los documentos que al efecto alleg6 la
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB “La Picota”.

3.2.  Precisiones normativas aplicables al asunto

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, Ley 599
de 2000, el cual fue modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuierdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario”.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 68 A, modificado
por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2013, que contempla exclusion de beneficios y
subrogados penales, ¢l legislador de manera especifica sefialo: “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Codigo, (...).

3.3. Caso concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional se
requiere: 1) un tiempo de privacion efectiva de la libertad — tres quintas partes de la pena-; 1i)
un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario; iii) la
acreditacion del arraigo familiar y social del penado; iv) la reparacién a la victima o el
aseguramiento de ese pago; y todo ello, v) previa valoracién de la conducta punible cometida
por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de los
parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de manera
que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da luga.r'a negar ?1 .benet.'lcm
pretendido. Es de anotar, que el sustituto penal de la libertad condicional no limita al' Juez
ejecutor a valorar simples requisitos de carécter objetivc como lo es pl .cmnphmlento
temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el establecimiento en donde

1 CSJ AP881-2020 del 11 de marzo de 2020, rad. 56801, MP. EYDER PATINO CABRERA.




se encuentra recluido el condenado, sino que se debe tener en consideracion la valoracion de
la conducta delictiva.?

Respecto del primer requisito de orden objetivo, las tres quintas 3/5 partes de la condena
impuesta al procesado ECHEVERRI GUZMAN de 70 meses de prision, equivalen a 42
meses, y el procesado lleva 32 meses 20 dias de pena cumplida, mas 10 meses 15 dias de
redencién de pena. Para un total de 43 meses 5 dias, por lp que es facil concluir que el
sentenciado cumple con ese aspecto objetivo para la libertad condicional.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del sentenciado durante
el tiempo de reclusién, obra prueba que satisface ese requisito, esto es, la documentacion
enviada por el centro de reclusion, de la que se extrae que la conducta ha sido calificada como
buena y ejemplar, ademas el 24 de junio de 2021, el penal expidi6 la resolucion favorable N°
02027.

En lo que tiene que ver con la demostracion del arraigo familiar y social del sentenciado
ECHEVERRI GUZMAN, dentro del expediente no obra informacién que le permita al
Despacho establecer el arraigo familiar y social.

Es pertinente sefialar que la palabra “arraigo” proviene del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades>.

Se debe tener en cuenta que la normatividad, en lo que respecta a la concesién del sustituto
de la prision domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, exige que el Juez
verifique la existencia o inexistencia del arraigo, situacién que, en el caso bajo estudio, no se
pudo establecer, pues se itera, no aparece ninguna direccion ni tampoco hay documentos o
pruebas que permitan establecer la existencia tal arraigo.

Otro presupuesto es el pago de los perjuicios, en el presente caso, no hubo condena en
perjuicios. _

Por otra parte, en lo atinente a la valoracién de la conducta punible, debe destacarse que los
delitos ejecutados por el penado y por los que fue condenado, recuérdese, concierto para
delinquir agravado, cohecho propio y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, pues el
procesado formaba parte de una estructura delincuencial, la cual se dedicaba al trafico de
sustancias estupefacientes dentro del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”.

Es asi, que el fallador argumentd que: .. Debe advertir este Despacho que se juzgan
punibles sumamente graves cometidos por una organizacion criminal que amparada en una
finalidad netamente econdémica e ilegal se dedicaba a la comercializacion de sustancias
estupefacientes al interior del establecimiento carcelario La Picota, afectando en gran
medida el proceso de resocializacion adelantado por la poblacion interna...”.

El actuar del condenado merece un severo juicio de reproche, pues a pesar de encontrarse para
la fecha de los hechos en edad productiva, maxime que contaba con un empleo que le
garantizaba sus necesidades. No obstante, eligié el camino facil de lo ilicito, para lucrarse,
pues pese al conocimiento de la ilicitud de la conducta que cometia, sigui6 adelante con su
actuar criminal que, como lo indicé el Juez Fallador, afectaba el procesos de resocializacion
de las personas privadas de la libertad. :

En efecto, el penado siendo dragoneante del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, abusando de funcién de apoyo del area de juridica, presto colaboracién en la
organizacién criminal para facilitar el ingreso de los correos humanos‘o “mulas” quienes
llevaban en sus partes intimas las sustancias estupefacientes con el fin de ingresarlas al penal,

2 C. Const. Sentencia C—757 de 2014. Declard exequible el articulo la expresion “previa valoracion de la conducta punible”

contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. También se puede consultar la sentencia C-194 de 2005. i
3 Definicién dada por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en la sentencia emitida el 25 de mayo de 2015, Radicado No.

SP6348-2015, sentencia de tnica instancia N° 29581 pag. 75.
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manipulando el sistema de adhesivos e identificaciéon de los visitantes miembros de la
estructura criminal.

Lo anterior, sin duda refleja una personalidad indiferente ¢ indolente del penado
ECHEVERRI GUZMAN hacia las personas, que, estando privadas de la libertad, pretendian
cumplir con su proceso de resocializacién, y su actuar delictivo coadyuva a la destruccién
del ser humano, de las familias y de la sociedad, al ponerse al servicio de las redes del ilicito
negocio del narcotrafico, pese a que contaba con un trabajo.

De manera que, como lo consideré el Juez fallador: “... la conducta desplegada por los
procesados reviste suma gravedad...” y resulta ser altamente lesiva para la sociedad, por
ende, se evidencia la necesidad de que el penado cumpla tratamiento intramuros, a fin de que
encauce su comportamiento, adecue sus patrones de conducta a los mandatos y que se
cumplan con los fines de la pena de la prevencién especial y prevencién general,

Es por lo anterior que frente a esa clase de delitos la funcién social del que imparte Justicia
debe hacerse mas exigente y dréstica a la hora de otorgar un beneficio como el de Ia libertad
condicional. '

Sobre la valoracién de la conducta punible como presupuesto para conceder la libertad
condicional, la Corte Constitucional preciso:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la
ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”*

Y concluye el méximo Tribunal de lo constitucional que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Con relacion a la gravedad de la conducta punible y la personalidad
del infractor, pertinente resulta traer a colacion el criterio de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“(..) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el
diagnostico de personalidad del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales
como la suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria, ha
sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es
necesaria. En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple
inobservancia de los valores que los servidores publicos estdn en el deber de acatar
al desempefiar la funcion publica. Al contrario, lo que se destaca es la ruptura con

4 Corte Constitucional. Sentencia C-194 de 2005




esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda
digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el proposito no menos importante de generar condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).

(..)

Ahora, lo dicho no se constituye en un andlisis de la conducta desde la perspectiva
ética. como no puede ser. sino gue muestra su desvalor y su capacidad para interferir
nocivamente el bien juridico, entendido como un proceso de interaccion social y
material que preexiste a la norma y que esta valora, recoge y protege. En ese marco,
es indiscutible que con la apropiacién de bienes del Estado se impidio la
materializacion de la inversion social, que es tan importante que de acuerdo con el
articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto v hace
necesaria la ejecucion de la_pena como respuesta proporcional a la agresion, de ,
modo que la suspension condicional de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se
suele pensar que solo a la llamada delincuencia comiin se le puede censurar sus
antecedentes sociales para impedirles la concesion de beneficios punitivos, mas no
a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa vision, por supuesto,
corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores
de la ley penal. (...)

Es claro, entonces. que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible
peligro para la comunidad y la personalidad del agente, no solo puede, sino que
debe abordarse al momento de analizar el presupuesto subjetivo que para la
concesion de la prision domiciliaria consagra el numeral segundo del articulo 38
del Codigo Penal’

Atinente al mismo tema, esto es, la valoracién de la conducta punible al momento de
decidir sobre el sustituto de la Libertad condicional, la Corte Constitucional sefiald:

“F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas
Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad,
la Corte sostuvo: Finalmente, se considera como propio del Estado social de
derecho que la ejecucion de la sancion penal esté orientada por finalidades de
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar estos
valores.”

En la misma sentencia la alta Corporacién profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencidn general y prevencion especial, reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos. En tal sentido
preciso: -

“... Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto
es que durante la ejecucion de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un

5 Sentencia de 28 de mayo de 2014. Rad.43524.. ML.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Ferndndez ) i )
6 Sentencias C-261 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 15 de octubre de 2014 Sentencia C-757/14. MLP. Gloria Stella Ortiz

Delgado.




Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 3 Sentencia de 28 de mayo de 2014,
Rad 43524.. MP. Dr. Gustavo Enrigue Malo Ferndndez 4 Sentencias C-261 de
1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 15 de octubre de 2014 Sentencia C-
757/14. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de
los penados (subrayas no originales)’...

Asi las cosas, el Despacho advierte que no se satisface la totalidad de los requisitos para
conceder la libertad condicional al penado, dado que, no se logro establecer su arraigo
familiar y social. Aunado a ello, la valoracion de la conducta por la cual fue condenado, no

permite la concesion del subrogado penal deprecado. En consecuencia, se negaré la libertad
condicional a FERNANDO ECHEVERRI GUZMAN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a FERNANDO ECHEVERRI GUZMAN, identificado con la cédula
de ciudadania 1.033.692.319, la libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos para esta especialidad, oficiar al
Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio, para que de no haber lo
hecho, se remita la pena de multa impuesta a la jurisdiccion coactiva y de ello, se aporte copia
a este Despacho para que obre dentro del expediente.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente decision por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica de la Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota COMEB “La Picota”, quien vigila la pena a FERNANDO
ECHEVERRI GUZMAN , identificado con la cédula de ciudadania 1.033.692.319, para lo de
su cargo.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ANASCARZON PRADA
JUEZ
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PALACIOS PAIPA

ABOGADOS g ;

Sefores
JUIGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

DE BOGOTA
ES.D.

Ref.: 11001600000020200175100
CONDENADO: FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA identificado como aparece en mi
correspondiente firma, actuando en cdlidad de procurodbr judicial del
sefior FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN, con admiracién concurro a través
del siguiente libelo, en el término impetro SUSTENTACION del recurso de
dpelacién, en consecuencia, impugno, enervo y cuesfiono el Auto
interlocutorio del 28 de julic de 2021 expedido por el juzgado 24 de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogotd, por la cual niega a
mi procurado el beneficio judicial de la Libertad Condicional en razén a la
falta de arraigo familiar y la gravedad de la conducta punible, sin tener en
cuenta los demds factores favorables a mi prohijado dentro de su proceso

de resocializacién.

El juez de ejecucion de penas, encontrd que se insatisface la fercera de las
exigencias para conceder el beneficio judicial de la libertad condicional, en
lamedida, que, no se demostrd por parte del condenado, el arraigo familiar,
manifestando asi, que no aparece ninguna informacion de direccién ni
tampoco hay documentos o pruebas que permitan establecer la existencia
del arraigo familiar como requisito objetivo para conceder el beneficio
reclamado.

Ademds, sefialo que, en lo que respecta a la valoracién de la conducta
punible y conforme a los pardmefros y/o decisiones judiciales

especificamente la sentencia C-194 de 2005 por parte de la Corte

Dixecc_ién: Carrera 13 # 9-39 Ofc. 519 Teléfonos: 3214515226
Bogoti D,C - Colombia E- Mail: dannypalacios@live.com

PALACIOS PAIPA
ABOGADOS V

Constitucional y sentencia Radicado 43524 del 28 de mayo de 2014 por
parte de la Sala Penal de ia Corte Suprema de Justicia, entre otras, el juicio
que adelantan los jueces de ejecucion de penas y medias de seguridod,
fiene una funcidn especifica, cual es de estdblecer la necesidad de
confinuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento

carcelario del condenado.

En lo que respecta al requisito de!l arraigo familiar observado por el a-quo
para negar, como primer punto, el beneficio de la libertad condicional es
importante manifestar que, el escrito el cual resefia el arraigo familiar de mi
representado fue radicado ante ese despacho judicial el dia 21 de julio de
2021 taly como se observa en la pagina de la mara judicial Siglo XXI, alff, la
progenitora del sefior ECHEVERRY GUZMAN declara el compromiso para de
arraigar en su domicilio, a mi prohijado en caso de recibir el Beneficio judicial
reclamado, tanto es, que a dicho documento anexa recibo de servicio
publico de gas, de la comparia VANTI S.A. E.S.P., por ende, el despacho
fallador de primer grado, no puede afirmar que ese requisito del arroigo
familiar no se surtid para negar el subrogado, nétese sefior juez de segunda
instancia, que el fallo que hoy reprocho, fue expedido el dia 28 de julio de

2021, y la informacién de arraigo fue radicada con anterioridad como ya se

podrd observar en la pagina de la rama judicial, veamos:

Ante estas circunstancias, respetado sefior juez, que corresponda desatar el
presente recurso de apelacidn, solicito a su despacho, desestimar el primer
argumento que tuvo en cuenta el a-quo para negar el subrogado de la

Libertad Condicional, por desvirtuar tal argumento.

Direccién: Carrera 13 # 9-39 Ofc. 519 Teléfonos: 3214515226
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En cuanto a lo que resalta el fallador de primer grado en la negativa del
subrogado de la Libertad Condicional, por razones de gravedad en la
conducta punible, no se discute que efectivamente se debe valorar ese
componente subjetivo y que es al juez ejecutor a quien le corresponde
dicho andilisis, sin embargo, no debe perderse de vista que “la funcién que
ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmeiros
matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la
procedencia de la Llibertad Condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello
puede afimarse que dicha valoraciéon recae sobre los mismos elementos
gue se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como
quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros dé la providencia condenatoria y tiene en
cventa elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario” {sentencia C-194 de

2008) (se resalia)

Postura interpretativa que esta acompasada con la concepcién del
legislador al establecer la prevencién especial como una de las funciones
primordiales de la pena, y cuyo fin fundamental es la resocializacion del
penalimente responsable, tal y como se aprecia en los articulos 4 de la ley
599 de 2000 y 9 de la ley 65 de 1993, postulados que adquieren la mds alta
relevancia cuando se procede al tratamiento penitenciario, pues conforme
al articulo 10 ibidem “tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el

deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”.

Luego, en palabras de la corte constitucional en sentencia T-019 de 2017, en
la que reitero la C-806 de 2002 expuso:

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, este tiene un

doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al
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condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva
a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo con lo cual se logra la finalidad

rehabilitadora de la pena. El principal argumento para que esta figura haya sido

tomicl

incorporada dentro de nuestra on es la r ializacién del condenado,

“pues si una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda
Y estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario,
resultaria innecesario prologar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de
{a libertad. En este sentido, puede afirmase que la Libertad Condicional es uno de
esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su

rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”

Entonces, ademds del andlisis concreto de la conducta, ciertamente el
tratamiento penitenciario surtié efectos muy positivos en mi representado el
sefior FERNANDO ECHEVERRY GUIMAN, notese sefior juez, que en decision
objeto de reproche, el fallador de primer grado dispone que la conducta
allegada por el Establecimiento Penitenciario fue calificada como Buena y
Ejiemplar y ademds de esta, ese centro de reclusion expidié resolucién
favorable No. 02027 del 24 de junio de 2021, lo que quiere decir que el
comportamiento de mi representado ha sido el mejor en su proyecto de
resocializacion, convirfiéndose de esa manera, innecesaria la confinuacién
de la privacion de su libertad en reclusion bagjo los pardmetros
jurisprudenciales expuestos en reglones anteriores, como fin primordial del

derecho penal.

Este defensor no pierde de vista que de ninguna manera la gravedad,
moddlidad y demds particularidades respecto de la comision del ilicito,
inhiban la concesidon del instituto de la Libertad Condicional, pues, tales
aspectos deben ser considerados excepcionales no solo por la vigencia del
principio de la libertad “sino sobre todo porque nuestro sisterma penal se
edifica bajo la base, cierta o supuvesta, de que el ser humano puede
resocializarse” de tal modo conforme a los pilares sobre los que se instituye
el tfratamiento penitenciario, la funcién que la pena ha de cumplir en el
individuo y los fines del proceso penal, se ha de considerar mds alld de "la
gravedad de la conducta" un estudio juicioso de cara a la negativa de tan

anhelada prerrogativag
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Es allil que el arficulo 10 def cédigo penitenciario y carcelario establece que
la finalidad del tratamiento penitenciario es alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a fravés
de la disciplina, el trabajo, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la

recreacion, bajo un espirito humano vy solidario.

Aspectos que sin lugar a duda fueron obviados por el fallador de ejecucion
de penas, sobre los que ciertamente se emitié concepto favorable por parte
de las directivas del Establecimiento Penitenciario la Picota, al conceptuar
sobre la posibilidad de conceder el subrogado de la libertad condicional a
mi representado.

No vdlorar el concepto favorable que emiten los establecimientos de
reclusidn, conlleva a pensar que, los jueces de penas a quienes les compete
conceder o no sobre este subrogado penal, no les interesa el proceso de
resocializacién del condenado, pilar fundamental del derecho punifivo

(Articulo 4° del cédigo penal) como es el caso que nos ocupd.

Igudmente, no se desesfima el requisito referido a la valoracién de la

gravedad de la conducta como se indica en el articulo 64 del cddigo penal.

En concordancia con lo presentado por este defensor, es importante fraer
a colacién lo manifestado por la Honorable Corte Suprema de jusficia en

decision de tutela con Radicado STP 15806-2019 el cual expuso:

“respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determiné, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucién de penas y,

de acuerdo a ésta, cual es la valoracién de la conducta punible que debe realizar.
Puntualmente, indicé que:

“(E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad

especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
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penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde Ia perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimierto- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion.

(-

[Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo
de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez

penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en

la sentencia, sefalé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla

fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de
los jueces de e¢jecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener
en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al condenade y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso
punitivol, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de
Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en
CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

| Claus Roxin, “Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito”, Traducido por: D. M. Luzén Pefia,
M. Diaz v Gareia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
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Asi, se tiene que: i} en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en
riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fasc de
imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de
la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion de

la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales?.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacién y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1 de la Constitucién Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente,
que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracién, debe tener en

cuenta la conducta punibl dqui prepond ia la participacién del

4 q

condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el p der ializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018,
Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado coma el

colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su

reinsercién en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién
para que la interpretacién del articule 64 del Cédigo Penal se guie por los
principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es
el principio de interpretacién pro homine -también denominado “cldusula de
Javorabilidad en la interpretacién de los derechos humanos® (C-148/2005, C-
186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel

constitucional (C-313/2014).
S. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

i) No puede tenerse como _razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a Ia lesividad de Ia conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
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compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como

sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse
en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios

constitucionales;

ii} La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de

ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, semin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demis
elementos itiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de Ia pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion_del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el procesao de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto _es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesién
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv] El cumplimiento de esta carga mativacional tambi¢n es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién

de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.”

(subrayas y negrillas propias)

En este orden de ideas teniendo en cuenta los fundamentos de la

::::::niox::g?iezifidadypmencian en Derecho Penal’, Traducida por: F. Muioz Conde, Madrid, Universidad Complutense abundante jurisprudencia respecto al caso que nos ocupa, es claro que la
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decisién del juez 24 de ejecucién de penas y medidas de seguridad, no
safisface los planteamientos de la corte al momento de decir el
otorgamiento del subrogado reclamado, violentando de alguna manera
insfitutos fundamentales de la carta superior como lo es la libertad, la
dignidad humana y demds que conllevan a fomar una decisién sin los
parametros dispuestos por los drgancs de cierre; por lo que de manera mds
respetuosa este defensor, solicita se revoque la decision en esta instancia y
de tal manera se otorgue el beneficio reclamado, es decir se cobije con el
subrogado de la Libertad Condicional a mi representado sefior FERNANDO
ECHEVERRY GUZMAN

ANEXOS
Nuevamente y a fravés de este recurso allego los siguientes documentos:
1. Declaracién juramentada de la progenitora de mi representado para
demostrar arraigo familiar.
2. Recibo de servicio pUblico de la compania VANTI S.A. ESP

NOTIFICACIONES

A mi representado en el Establecimiento Penitenciario La Picota.

El'suscrito defensor en la carrera 13 No. 9-39 oficina 519 Edificio VISTO de esta

ciudad Bogotd, comeo electrénico dannypalacios@live.com, celular
3214515224

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA
C.C. No. 93.481.817 de Prado, Tolima
T.P. No. 306316 del C. S. de la J.

Direccién: Carrera 13 # 9-39 Ofc. 519 Teléfonos: 3214515226
Bogoti D.C — Colombia E- Mail: dannypalacios@live.com
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:

CC:

Asunto:
Datos adjuntos:

Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

jueves, 05 de agosto de 2021 1:41 p. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

RV: RECURSO DE APELACION FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN NI-05017
RECURSO DE APELACION FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN.pdf ‘

De: Danny Fabian Palacios Paipa <dannypalacios@live.com>
Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 12:49
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogot

D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN NI-05017

Cordial Saludo

Adjunto envi6 Recurso de Apelacion contra decisién que niega la Libertad Condicional
Rad. 11001 600000020200175100 NI 15017

Agradezco su atencion.

Atentamente,

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA

ABOGADO

Especializado en Derecho Penal y Ciencias Forenses
Universidad Catélica de Colombia

Celular 3214515226

-Este correo electronico esta registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
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SENORES

JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

E.S.D.

REF: 110016000020200175100 i
ASUNTO: SOLICITUD TRAMITE DE ENVIO DE RECURSO DE
APELACION

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA, identificado como aparece '‘en mi
correspondiente firma, actuando como defensor del condenado Sefior
FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN C.C. 1.033.692.319 dentro de la
causa referida, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitar
dar tramite al recurso de apelacién contra el auto que negé el subrogado
penal de la libertad condicional.

Agradezco su atencién

Atentamente

ACEPTO:

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA
C.C. No. 93.481.817 de Prado, Tolima
T.P. No. 306316 del C. S. de Ia J.

Direccién: carrera 13 No. 9-39 Ofc. 519 o " Teléfonos: 3214515226
Bogot4 D.C - Colombia E- Mail: dannypalacios@live.com
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot -

Bogot4 D.C. ‘
Enviado el: lunes, 30 de agosto de 2021 10:37 a. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN
Datos adjuntos: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERY GUZMAN.pdf
Categorias: RECURSO IMPRESO

Buen dia,

Reenvio correo para sus fines pertinentes, toda vez que fue ingresado el dia 27/08/2021 y enviado a este
mismo correo en la misma fecha.

Cordialmente,

Leidy Alexandra Hernandez
Ventanilla

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 11:54 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN

De: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
Enviado el: viernes, 27 de agosto de 2021 11:34 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN

De: Danny Fabian Palacios Paipa <dannypalacios@live.com>

Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 10:31

Para: Juzgado 24 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN

Cordial Saludo

Adjunto envio solicitud de tramite recurso de apelacion

Atentamente,

DANI FABIAN PALACIOS PAIPA

ABOGADO

Especializado en Derecho Penal y Ciencias Forenses
Universidad Catélica de Colombia

Celular 3214515226

\
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De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: martes, 31 de agosto de 2021 9:34 a. m.

Para: dannypalacios@live.com

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD TRAMITE RECURSO /// NI 15017 - 24
Datos adjuntos: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERY GUZMAN.pdf

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Bogota D.C.

Doctor
DANNY PALACIOS PAIPA
DEFENSOR

Ref
RESPUESTA SOLICITUD TRAMITE
NI 15017 - 24

Cordial saludo.

De manera atenta y en respuesta a su solicitud, me permito informar el tramite dado al recurso por usted
presentado, mismo que a la fecha no ha adquirido firmeza, a efectos de correr los traslados de que trata el
articulo 194 del C.P.P.; ello atendiendo que si bien es cierto usted fue notificado el 2 de agosto de 2021, lo
cierto es que, a efectos de garantizar el derecho a la defensa material, es necesario la notificacion de su
representada, quien fue enterada el 19 de agosto de 2021 en el establecimiento carcelario de la providencia
del 28 de julio de 2021, conforme lo prevé el articulo 169 del C.P.P.

Asimismo es imperioso para la proteccién al debido proceso la notificacién a quienes tengan interes en el
proceso, de tal manera que conforme lo establecido en el articulo 179 del C.P.P. se procedi6 a la notificacion
por estado del proveido el 27 de agosto de 2021, por lo que la providencia del 28 de julio de 2021 adquirira
firmeza a partir del 2 de septiembre de 2021. En tal medida, se le informa que a partir del 3 de septiembre de
2021 se procedera a correr los traslados al recurso de apelacién presentado.

Atentamente,

FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

\;f‘\*‘?\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

* Reptiblica de Colomibia
_ ' acucion Penas Me

Enviado el: lunes, 30 de agosto de 2021 10:37 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 110016000020200175100 FERNANDO ECHEVERRY GUZMAN

1- Bogotd - Bogota D.C.

Buen dia,
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De: postmaster@outlook.com

Para: dannypalacios@live.com

Enviado el: martes, 31 de agosto de 2021 9:34 a. m.

Asunto: Entregado: RESPUESTA SOLICITUD TRAMITE RECURSO /// NI 15017 - 24

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

dannypalacios®@live.com

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD TRAMITE RECURSO /// NI 15017 - 24

RESPUESTA
SOLICITUD TRA...



