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Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad \

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 60 00 000 2017 01227 00 N.I. 18068

Condenada: SANDRA MILENA MORENO URREGO

Delito (s): Concierto para delinquir y trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes

Ley: 906/04

Reclusién: Cércel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres El Buen Pastor de Bogota D.C.

Asunto: No repone auto niega libertad condicional

1. OBJETO DE LA DECISION

Corridos los respectivos traslados por la secretarfa del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta especialidad, via correo electrénico institucional!,
ingresan al Despacho las diligencias adelantadas contra SANDRA MILENA MORENO
URREGO, identificada con cédula de ciudadania No. 52°536.995, para resolver los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por la prenombrada penada
contra la decision de 29 de abril de 2021, mediante ]a cual este Juzgado Ejecutor le negd
el subrogado penal de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., el 31 de agosto
de 2017, via preacuerdo, condené a SANDRA MILENA MORENO URREGO y otros, a
las penas principales de 82 meses de prisién y multa equivalente a 919.25 salarios minimos
legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en calidad de complice de los delitos de-concierto para delinquir
agravado y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes. Le negé la suspension de la
ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

2.2. Por cuenta de la anterior condena, MORENO URREGO se encuentra en privacion
formal de la libertad desde el 1° de marzo de 2017.

2.3. Este Juzgado de Ejecucion de Penas avoc6 el conocimiento de las diligencias para el
control y vigilancia de la condena impuesta a la prenombrada sentenciada, el 21 de
noviembre de 2017.

3. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de 29 de abril de 2021, este Juzgado Ejecutor le negd a la penada SANDRA
MILENA MORENO URREGO la libertad condicional, en razén a que si bien en su caso

I De 16 de junio de 2021 sobre las 5:51 P.M.




se cumplian los requisitos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, atinentes ellos al cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena impuesta y al buen comportamiento en el establecimiento carcelario donde se
encuentra, lo que dio lugar a la expedicién por parte del centro de reclusién El1 Buen Pastor
de Resolucion favorable para el otorgamiento de dicho subrogado penal, no ocurria igual
respecto del presupuesto referente a la valoracion de la conducta punible.

Al efecto, con fundamento en jurisprudencia de las H. Corte Constitucional y Corte
Suprema de justicia, se sefialé que las conductas punibles actualizadas por la citada
condenada merecian un severo juicio de reproche, pues conformaba una organizacion
criminal denominada “California” dedicada al narcomenudeo y microtrafico de sustancias
estupefacientes en varios barrios de la localidad de Bosa de esta ciudad, actividad que
tiene efectos y consecuencias devastadores en la sociedad, en especial en los nifios y
jovenes que los consumen, ademas, con ella se alienta y contribuye al auge y
empoderamiento de las grandes organizaciones criminales dedicadas al narcotréafico.

Ast, concluy6 este Despacho que no se satisfacian todos los requisitos exigidos, se itera,
por el articulo 64 del Codigo Penal para el otorgamiento de la libertad condicional para la
sentenciada SANDRA MILENA MORENO URREGO.

4. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la condenado SANDRA MILENA MORENO URREGO
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision para que se revoque y en su
lugar se le conceda la libertad condicional. En subsidio present6 el recurso de apelacion.

La opugnadora sostiene que se equivoca el Juzgado al negarle la libertad condicional con
fundamento en la valoracion de las conductas punibles, pues con ello se esta
desconociendo lo dicho sobre el tema por la Corte Constitucional en la sentencia C-194
de 2005 y por la Corte Suprema de Justicia en fallo SPT-4236 de 2020 con ponencia del
Magistrado doctor Eugenio Fernandez Carlier de la cual transcribe extensos apartes,
porque no puede ser ese, la gravedad del delito, el tmico factor a considerar por el
Despacho para negarle el referido sustituto penal, méaxime cuando cumple los requisitos
previstos en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014.

Y sefiala al respecto que ya cumplio las 3/5 partes de la pena de 82 meses de prision que
le fue impuesta, ademds, sobre su comportamiento en el establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida se emitié concepto favorable catalogandose el mismo como ejemplar
y ha desarrollado estudios que le han permitido el fortalecimiento en sus valores,
asimismo, su arraigo familiar y social se halla acreditado en la actuacién y, por tltimo, el
centro de reclusién emiti6 Resolucién favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional. Aspectos que seglin la recurrente no tuvo en cuenta este Juzgado Ejecutor al
momento de decidir la libertad condicional peticionada, especialmente, aquél relacionado
con su buena conducta en el penal en pro de su proceso de resocializacion y reinsercion
social.




Por todo lo anterior, depreca se le conceda la libertad porque ha operado en su caso el
proceso de resocializacion.

S. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Sea lo primero precisar que en fase de ejecucion de la pena, los Jueces de Ejecucion de la
Penas y Medidas de Seguridad son competentes para conocer las peticiones presentadas
por los condenados privados o no de la libertad y/o sus apoderados y/o el centro de
reclusion donde se encuentran.

En efecto, en tal sentido el articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala, entre otros eventos
que: “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 3. Sobre la
libertad condicional y su revocatoria.”

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con lo normado en los Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y
PSAAQ7-3913 del 25 de enero de 2007, indicod “se concluye que la competencia para la
vigilancia de la pena impuesta corresponde: i) al juez del lugar donde se encuentre
ubicado el establecimiento carcelario en que permanece privado de la libertad el
condenado o aquel que tenga a cargo la verificacion del cumplimiento de la prision
domiciliaria y ii) al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad del sitio donde se
dicto la sentencia de primera instancia, en el evento en que al sancionado se le haya

otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la pena o permanezca en
libertad™.

Asi, es claro que a este Despacho le compete conocer sobre el recurso de reposicion
presentado por la sentenciada SANDRA MILENA contra el auto por medio del cual se le
nego la libertad condicional.

5.2. Caso concreto.

Impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decision adoptada por quien la
profirid, tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por lo tanto,
los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamento de
solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia.

Bien, bajo la anterior premisa y atendiendo los argumentos de la impugnante, digase desde
ya, no resulta viable la reposicion del proveido de 29 de abril de 2021 mediante el cual, se
itera, este Juzgado de Ejecucién de Penas le negé a SANDRA MILENA MORENO
URREGO 1la libertad condicional, pues no se advera yerro alguno en la providencia
confutada. Veamos:

2 Auto AP881-2020 de 11 de marzo de 2020, rad. 56801, M.P. Eyder Patifio Cabrera.




Este Juzgado de Ejecucién Penas negé la libertad condicional a la condenada MORENO
URREGO, como ya se dijo, al no cumplirse el factor subjetivo que consagra el articulo 64
del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues la valoracién
de las conductas punibles por las que fue condenada arroja un resultado negativo, ello a
pesar de verificarse los demds presupuestos que demanda al efecto la norma en cita y que
se analizaron en el proveido confutado, vale decir, el cumplimiento de las 3/5 partes de la
condena impuesta y su buen comportamiento en el penal durante la gjecucion de la pena.

En efecto, impera precisar que no ofrece discusién alguna que el citado precepto que rige
el presente asunto prevé: “El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos (...)”. De esta manera, es evidente que el
legislador impuso la obligacién de valorar la conducta punible como primer factor a
cumplirse para el otorgamiento de la libertad condicional y efectuado ello, si proceder al
estudio de los demas requisitos exigidos.

Sobre esta materia, la H. Corte Constitucional en sentencia C-757 de 15 de octubre de
2014° de la H. Corte Constitucional, precisé sobre la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” al declararla exequibible, lo siguiente:

“Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(-..) 28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar
la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible
por patte del juez de ejecucion de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte cito extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte
Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracién de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de
2005: :

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte
de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
Jundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal

3 M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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determinar per se la procedencia del referido subrogado, como parece entenderlo la
impugnante, pues el adecuado desempefio y comportamiento observado por el sentenciado
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la e¢jecucion de la pena, es uno de los
requisitos que exige el canon que regula la libertad condicional en aras de determinar el
cumplimiento del fin resocializador de la pena, que no el Gnico, cuyo analisis corresponde
hacer al Juez Ejecutor con posterioridad, como se anotd, al que corresponde a la valoracion
de la conducta punible, ademas, cabe resaltar que es obligacién de quien se encuentra en
privacion formal de la libertad observar y mantener buena conducta en aras precisamente
de que se cumplan los fines de la pena de la reeducacion y la reinsercidén social de los
penados.

Y tampoco es el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena el Gnico factor a considerar
para establecer la procedencia del pluricitado subrogado penal, pues ha de saberse que el
cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo 64 del Codigo Penal con su
modificacion para el otorgamiento del mismo debe ser concurrente, vale decir, todos ellos
se deben cumplir, de modo que si s6lo uno de esos presupuestos falta no procede su
concesion.

Pues bien, es claro entonces que no fue capricho o equivocacion de este Juzgado de
Ejecucion de Penas que se hiciera en el proveido confutado la valoracion de las conductas
punibles por las que fue condenada SANDRA MILENA MORENO URREGO, sino
porque, se itera, asi lo consagra el multicitado articulo 64 del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, entonces, como se dijo en el auto impugnado,
a pesar de que la citada sentenciada cumple el factor objetivo, esto es, las 3/5 partes de la
condena impuesta al igual que el subjetivo atinente a su buen comportamiento en el penal,
ello no conlleva indefectiblemente que deba otorgarsele automaticamente el subrogado
penal en cuestion.

En efecto, en el evento in examine se tiene que, vale reiterar, el analisis que se hizo en el
proveido confutado de las conductas punibles con base en las apreciaciones que el Juez
Fallador tuvo en cuenta en la sentencia condenatoria proferida en contra de SANDRA
MILENA MORENO URREGO, arrojé un resultado negativo, lo cual permitié a este
Despacho Ejecutor optar por la negativa del beneficio reclamado. Y asi, se tuvo en cuenta
que la prenombrada pertenecia a una organizacién delincuencial denominada “California”
integrada por lo menos por diez personas, dedicada al narcomenudeo o microtrafico de
estupefacientes en barrios de la localidad de Bosa de esta ciudad, en la que la hoy penada
MORENO URREGO cumplia la labor de almacenar en su domicilio las sustancias
psicotropicas que a la postre eran vendidas en plena via publica, ademas, la banda
intimidaba y atemorizaba con armas a los residentes del sector para evitar que los
denunciaran.

Conductas que considerd este Despacho Ejecutor merecen un severo juicio de reproche,
pues con su actuar SANDRA MILENA MORENO URREGO atent6 contra la salud
plblica del conglomerado social poniendo en riesgo la salud mental y fisica de potenciales
consumidores y alentando aiin més a quienes ya lo son al facilitarles la consecucion de los




estupefacientes, a sabiendas que el flagelo de las drogas arruina a la sociedad en general,
méaxime cuando son nifios y jovenes quienes las consumen, pues por su inmadurez son
presa facil de la adiccion a los alucindgenos, ademas, se anima y contribuye al auge y
empoderamiento de las grandes organizaciones criminales dedicadas al narcotrafico y a la
cadena de actividades que se desprenden de ello que tanto dafio han ocasionado a nuestro
pais. Por todo ello, digase una vez mas, valoradas las conductas punibles ejecutadas por
la penada SANDRA MILENA MORENO URREGO y que le merecieron la condena que

hoy cumple, no puede menos que concluirse que actué de forma aleve y por ello debe
reprocharsele con severidad.

Argumentos que no han variado al dia de hoy, vale decir, se mantienen incélumes, por lo
tanto este Juzgado de Ejecucién de Penas no repondra el auto proferido el 29 de abril de
2021, mediante el cual se le negd a la condenada SANDRA MILENA MORENO
URREGO el subrogado penal de la libertad condicional, entonces, se concedera ante el
Juzgado Fallador el recurso de apelacidn interpuesto como subsidiario.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto interlocutorio emitido por'este Juzgado de Ejecucidn de
Penas el 29 de abril de 2021, a través del cual se neg6 al sentenciado SANDRA MILENA
MORENO URREGO, identificada con cédula de ciudadania No. 52°536.995, la libertad
condicional, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, conceder en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., a
cuya disposicion se dejard a la condenada SANDRA MILENA MORENO URREGO en

la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de
Bogota D.C.

Tercero.- Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta categoria,
remitir copia de esta decision a la Oficina Juridica de Carcel y Penitenciaria con Alta y

Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota D.C. para que obre en la hoja
de vida de la interna MORENO URREGO.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota -

De: Jose Sebastian Morantes Forero

Enviado el: . lunes, 23 de agosto de 2021 3:03 p. m.

Asunto: ENVIO AUTO DE 23-08-2021 RAD. 1322-24 (NO REPONE - CONCEDE RECURSO)
Datos adjuntos: AUTO DE 23-08-2021 RAD. 18068-24 No Repone Auto Negé Libertad Condicional -

Moreno Urrego.pdf

Cordial Saludo,

ENVIO AUTO DE 23-08-2021 RAD. 1322-24 (NO REPONE - CONCEDE RECURSO) para su conocimiento y fines

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, le ‘
legales pertinentes. !

JOSE SEBASTIAN MORANTES FORERO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

NOTA: CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO PUEDE SER ENVIADA AL
CORREO sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la |
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




