SIGCMA

Rama Judicial

Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Ubicacién 43063
Condenado MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO
C.C # 80794844

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 080 del
5 de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, or el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 14 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI > NO [ ] se presento sustentacion del
recurso.
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Ubicacion 43063
Condenado MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO
C.C # 80794844

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.
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Bogola D.C. Febrero cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)
OBJETO DE DECISION

Procede el despacho -a pronunciarse respecto de |a Libertad Condicional del
condenade MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, conforme a la solicilud
elavada por al, v la documetacion allegada por &l penal.

ANTECEDENTES

El JUZGADC 8 PENAL DEL CIRCUITG CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
de esta ciudad, el 13 de mayo de 2020, profirio sentencia condenatora en el
siguiente sentido:

MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, fue condenado a la pena principal de
168 meses de prision, a la accesona ce inhabilitacion para el gjercicio de derachos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como penalmante
responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC EN
CONCURSO HOMOGENEQ ¥ SUCESIVO Y EN CONCURSO HETEROGENED
CON CONCIERTO PARA DELINGUR, a quien le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, ;

El Tribunal Supenor del Distrito Jiicial de Sogola Sala Penal, mediante providencia
calendada 18 de mayo de 2022 modifco la sentencia de primera instancia
numerales 1 y 2 en el sentido de imponer a MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO, 125 meses de prision y accesorias, confirmando |a sentencia en los
demas aspectos,

Asignadas las diligencias por reparto interno, este Despacho avoco conocimiento el
18 de julio de 2022, Informd o pertinente a las partes y requiré al penal los
documentos que repesaran en su hoja de wda.

Se le han recono lag sig. = nes. de pena
e Aulodel 19 de sephiembre del 2 ool redimio 60.5 dias,

= Aute del 25 de ootubre del 2022, reaimio 10 meses, 26,25 dias.
» Auto del 28 de septiembre del 2023, redimic 122.5 dias,
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« Auto del 06 de febrero del 2024, redimie 30.5 dias.
Para un fotal de pena redimida de 17 meses, 28,75 dias,

Para efecios de la vigilancia de 1a pana MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO,
ha estado privado de la |ibertad par cuenta de este proceso desde el 19 de
septiembre del 2018,

El CUl original corresponde al 110018101630201800207 donde realizaron ruptura
de la Unidad procesal arrojando el CUI derivado 11001-61.00-000-2018-00109-
00.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Solicita el sefior MUNEVAR QUICENO, le sea concedida la libertad condicional, por
considerar que; cumple con los reguisitos del articulo 64 del codiga penal,
manifiesta, que ha cumplide mas de las 3/5 de 13 pena, se allego la documentacion
por parte del establecimiento carcelario para su estudio y ademas, ha pedido perdon
por su actuar,

Teniendo en cuenta lo pretendide, el Despacho entra a resolver de fondo Io
pelicionado por el condenado, decision que se hace con fundamento en las
siguientes razones:

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
aplicable al caso que nos ccupa, senala:

‘Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera [a libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la liberfad cuando haya cumplido con Ins siguientes requisitos.

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de |a pena.

2. Que su adecuade desempeno y compodamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion psrmita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la gjecucion de la pena

Que demuestre arraigo familiar y social

La

Corresponde al juez compelente para conceder la libertad rondicional
establecer, con todos los elementas de prueba allegadns a ia actuacian, ia
existencia o imexistencia del arraigo

£n lodo caso su concesion estard supeditada a la reparacion & I3 victima o
al aseguramientn del pago de |a indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdn de pago, salvo que se demuestie nsolvencia del
condenado.

El Tiempo que falte para el cumplinients de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando éste sea inferior a lres anos, el jues podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario

Ademas na de ten n cuenta que. el articulo 471 d cedimiento
Penal. reglamenta q olicitud elevada en tal sentito inada de la
resolucion favorable cel Conseo de Discipling o del direcio del esiablecimiento
carcelaro, copia de la cartilla biografica y demas documentos que domuestren os
requisitos exigidos por el Codigo Penal.




Fama Judicial

Lonsepo Buperior de 1a Judicatura
Republica de Colombia
Las normas citadas | ni sane de presupuestos para 12 procedencia del
nstituto hibertario bay o farma gque o estudio de fa procedendia del mismo
exige analizar que. | @ uno de los elementos consttutivos de sus

presupuestos este plenamente satisfecho; segundo, gue todos los presupuestos se
hayari cumplido de manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de
cumplimiento de uno solo de estos presupuesios imposibilita el reconocimiento del
beneficio peticionado: v, cuarto, que, en aplcacion del principio de economia, la
deteccion del incumglimiento de uno solc de los presupuestos citados, releva al
Despache de otros analisis e impene la negacion de |a libertad condicional rogada,

Conforme a lo descritc normaliva y jurisprudencialmente, para el caso gue nos
ccupa, se tiene que mediante oficio No. 114-CPMSBOG-0J-LC-17029 |la Carcel y
Penitenciaria de Med a2 Sequridad de Bogota. remitio Resolucion No, 3765 del 12
de diciembre del 2023, profenda por @ Consejo de Disciplina del mencionado centro
de reclusion, en la cual, copceptia favorablemente con relacion a la concesion del
mecanismo de libertad condicional a MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO.

Para el presente caso se tene gque, 3 MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICEND,
se le fijo como pena de prision 125 meses, en privacion fisica de |a libertad cuenta
con B4 meses, 16 dias, mas el tiempo redimido de 17 meses, 29.75 dias, nos arroja
un total de pena cumplida de 82 meses, 15.75 dias,

Asi las cosas, para conceder |a libertad condicional, se debe haber cumplido por
parle del condenado las tres quintas (3/5) paries de la pena. tal y como lo dispone
el articulo 64 del Cadige Penal, modificado por el articulo 30 de |a ley 1708 de 2014,
que frente a este caso corresponde a 75 meses. Es decir que MUNEVAR QUICENO
tiene cumplido este reguisito,

En lo gue concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tene una persona y respecto del cual
posee animio de permanencia, de los elementos materiales probatorios allegados
&n su momento por 8l penado y que reposan en la folialura, se establece que tiene
arraigo &n la CALLE 45 A SUR N*16J-62 APT 3 INT 3 Barrio San Jorge de esta
ciudad, lugar donde reside actualmente su nudeo familiar,

Respecto a los perjuicios, en fallo condenatorio se senald que, ante |a pretension
de los condenados, para acceder a la rebaja de pena por indemnizacion de
perjuicios, esta no fue posible. pues no probaron haber indemnizado a todas las
victimas, unicamente admiticron haber indemnizado al senor Anderson Rodriguez,
y & Jhoana Garzon,

Frente al desempeno y comportamiento gue ha tenido el PPL durante el tratamiento
penitenciario, tenemas que fue allegada cartilla biografica del penado en la misma,
se puede evidenciar que MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO durante el
tiempo gque ha permanecido recluido, ha contado con conducta buena y ejemplar,

En este orden de ideas, emerge el caracter telecldgico del articulo 64 del Cédigo
Penal, el cual, lejos de supaditar 1a concesion del aludido subrogade Unicamente al
cumplimiente de las tres guintas partes de Iz condena impuesta. amplia su alcance
al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
durante el tratamiento penitenciario, asi como el comporfamiento  delictivo
desplegado, para conclurr fundadamente que no existe la necesidad de continuar
con |a ejecucion de |a sancion.
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Al respecio. la Honcrable Constitucional en sestenta © 104 del 2005 hace un
minucioso de las cireunstancias, eler s iaragionn= hechas pot
11 la senlencia oondenatoria. expuso

‘En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efacto, el
Juee de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequidad gjerce una funcion
valorativa que resulta determinante para =l aclo de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcitn que ejercen los jueces de
efacucion no es mecanica ni sujeta a parametros matematicos. Esfa
involuera la poleslad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertarmente exige la aplicacion del criteno del
funcionario judicial. Sin embargo. no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los miismos elementos que se vern involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto. la
valoracion en (8 etapa posterior a la condena se somete emteramente a
los parametros de la providencia condenalona y hene en cuenta
elementos distintos, comp son el comportamiento del rec en prsion y la
necesidad. de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion
no vielve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el teatarniento penitencianio. Yia prueba esta
comao lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena,
sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

Pasteriormente, la misma corporacion en sentencia © -757 del 15 de abril de 2.014,
por medic de la cual se declard exequible la expresion 'valoracion de la conducta”
contenida en la normatividad en mencion, hizo las siguienies consideraciones:

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Fenal no
establece qué elementos de la conducta puntble deben lener en cuenta los
Jjueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarios,
ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la conducla que
previamente hicieron los fueces penales. Este nivel de imprecision en
relacion con la manera como debe efectuarse |z valoracion de ja conducta
punible por parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de
legalidad en la etapa oe la giecucion de la pena. el cual es un componernte
frandamental del dereche al debido proceso en miatena penal. Por lo tanto,
ia redaccion actual de la expresion demandada rambian resulta inaceptable
desde el punio de vista constitucional. En esa medida, (a Corte condicionara
la exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta
punible gue hagan los jueces de ejecucion de penas | mmedidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe fener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentenicia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al clorgamiento de la liberiad condicional ™’

Ahora, la valoracion de la gravedad de conducta punible, por parte del juzgado
ejecutor, no debe desbordar las consideraciones hecha por el juez fallador
contenidas en la sentencia condenatoria, asi, pese a gque. el sefior Juez Octavo
Penal Del Circuite Con Funciones De Caonocimienio de esta ciudad, el 13 de mayo
de 2020, no hize un analisis exhaustivo sobre las conductas punibles desplegadas

Sentencia O 757 e 2014
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por el condenado MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, ial circunatanca na
constituye una barrera para que. este despacho realice |a valoracion que exige el
articulo 64 del Cadigo Penal, para efecios de libertad pretendida,

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacien [Penal, en
sentencia de nitela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

'Esas delerminaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre casos sinilares al alli resuelto. Se ha aceptado. por
EjempIo, que en cases excepcionales, cuando por efecto de un allanamients,
donde el fuiclo subjetiva sobre la conducta en el punto concreto de la
adad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion

weda hacer la respectiva valoracion siernpre y cuando se cina a
riterios objetivos fjadas en la condena.”

gia

Y en decision ldentificada con el radicado STPB8243-2018, sostuvo lo siguiente:

:sar de (o anterior, existen especificas situacionas en las que, luego de
aplicar en el proceso algunc de los meeanismos de la justicia premial (léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
cepectheo punto de su gravedad se omite © reduce & Su MINIMa expresion
habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace
que la condena & imponer se haga a fraves de un sencillo efercicio de
dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicion subjetiva dela gravedad del injusto {ver. en ese sentido, C5J STF,
17 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa (ndole no significa que el fallador hubiese estimado
que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de analisis
sobre la referida condicion subjetiva pudo denvar del motive antes
mencionade. De todas maneras, en case de una omisitn de esa indole, el
juez de gjecucion de penas habra de acudir a todas ias consideraciones y
circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin
de elaborar dicho analisis, tal y como lo planted la Corte Constitucicnal en ia
sentencia C-757/14 y lo reitero en fallo T-640/17."°
Al revisar ¢l fallo de condena. se puade varificar que “la noticia criminal se derivo de
una entrevista recibida de “fuente no formal” sobre la existencia de una
organizacion criminal denominada los “venecos” integrada por individuos de
nacionalidad venezolana y colombiana, dedicada a cometer hurtos en la modalidad
de altraco al intenor de establecimientos de comercio, principaiments o locales
BBRC. mumidaban a fos empleados y a los clientes con armas de fuego y
contopunizante. para lo cual ingresaba abruptamente de martes a sabado entre las
diez de la noche y la una de la manana’, si bien, la fiscalia sefald 14 eventos en
que al parecer acluo la banda, lo cierte es gue, tan solo a MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO se le pudo comprebar que participd en dos de ellos,

Se tuva plena certeza qua MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICEND, hacia parte
de una banda delincuencia, con un “modus operand!” determinado, en el cual,
1 ilicto en grupos de 3 v 5 personas asignando a uno de ellos

anero . mientras los demas ir saban al establacimiento

Icler sorpresa, casi sempre cuanda |oslocales se enconlaba en

rade cerre y en uso de armas de ‘L|Gq0 y cortopunzantes, aned aDaEn no

solo al personal del establecimiento da comercio, sino @ambién a [os clientes gue se
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encontraban en ese momento, desponjadonios de sus objetos personales, en la
mayoria de casos dinero y celulares,
Sumado a o anterior, se luvo lambidn conocimiento por medio de los lestimonies

obtenidas de las victimas que. 1o
en algunos eventos ulilizaron o

ole timidaban a las victimas, sino que tambien.
@5 cantra su humanidad con la intencion de
causar dano, poniendolos en un <slaca de indefension y evitando asi que actuaran
a pesar de superarlos en numerc, ey |'ar1dL>195 de alguna forma lograr su cometdo,
que no era olro que & llenar sus arcas a costa del trabajo v [0s bienes de los demas,

Lo que se aprecia es gue la conducta enrostrada a MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO es de aquellas gue mayor conmocidn causan en la sociedad, pues con
ella se atenta contra la sequiidad publica y el patrimonio economico de la
colectividad, |a sjecucion desmedida de esie lipo de conductas delincuencias, afecta
lanta, que se ha vuelta el temor el dia a dia. para una comunidad que si trabaja de
manera honrada, a fin de logar un sustento decente, es asi que, de llegar a
concedar el beneficio solicitado por el agui condenado, serla enviar un mal mensaje
al sociedad, quienes verian o 'se 4 esas organizaciones al margen de la
ley, no tiene mayores consecuencias, pues dellegar a ser condenados solo tendrian
que estar privados de (a libertad una cora parte de la pena, y después acceder a
beneficios cue les olorgue la liberiad, dejando en duda a |a justicia.

T

El despacho no puede pasar por alto que, no se trata de un delito esporadico de
hurte simple, sino que, el condenado MUNEVAR QUICENO, se organize con un
grupo de personas, cada una de =las con roles especificos, con toda la intension
de desarrollar la conducta de hurlo a establecimientos comerciales a gran escala y
de paso apoderarse de las pertenencias da los ciudadanos que para el momenio se
encontraban alli.

Asi las cosas y, atendiendo los argumeanlos eshozados, carece en esta momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social. por lo que resulta clare entonces que de manera alguna esta
sede judicial, puece edificar un prondslico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratarento penienciario al que viene siendo sometido
@l condenado, toda vez que, al realizarse un test de ponderacion entre la eonducta
punible realizada y su comportarmniento durante el proceso de reclusion, asi como
los demas factores de anahsis conlleva a afirmar que MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO, requiers cantinuar con la gjecucion de las penas a &|
impuestas en esle radicado,

Por tode o anterior, este juzgado negara la lbertad condicional a MARCO
ANTONIO MUNEVAR QUICENO, quien como consecuencia. deberd continuar
descontando su pena en reclusion,

£n mérits de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJEGCUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR 2| sub: Lertad condicional 2 MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICEND, paor |- iadas en esta providencia,

SIGCMA
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SEGUNDO.- Como consecuencia, MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO debe
continuar cumpliende la pena de prision en &l cerlro carcelario donde ha venido

haciendolo, hasta nuava orden,

TERCERO.- A traves del escriniente asignad pacho judicial cel Centro
de Servicios de eslos Juzgados, enviar copia de esia cecisian a la Cficina Juridica
dela CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para gue
haga parte de la hoja de vida del interno.

CUARTO.- Contra |a presente determinacian proceden los recursos de reposicion y
apalacion.
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RE: Al80 DE 5 DE FERRERO DE 2024//NOTIFICACION//Ntmero Unico: 11001-61-00-000-
2018-00109-00 Numero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO Cédula de Ciudadania: 80794844

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 05/03/2024 16:47

Para:Martha Isabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co > -

Hoy 05 de marzo de 2024, Ministerio Publico se notifica del auto 080 del 05 de febrero de 2024,
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota, figurando como condenado (a) MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

«¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

¢« Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Martha Isabel Culma Soacha <mcu|mas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 9:40 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: AI80 DE 5 DE FEBRERO DE 2024//NOT|FICACION//NL}merO Unico: 11001-61-00-000-2018-00109-00
Numero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO Cédula de Ciudadania: 80794844

Bogota D.C.,

Cordial saludo,

Se adjunta copia del Auto Interlocutorio del asunto para su respectiva notificacion.

AI80 DE 5 DE FEBRERO DE 2024//NOTIFICACION//NUmero Unico: 11001-61-00-000-2018-00109-00
Ndmero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO Cédula de Ciudadania:
80794844

Sin otro particular,

Martha I. Culma S.

Auxiliar Judicial IV

Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

?“‘,e 3 "tn,q%

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
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13/3/24, 11:02 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha
cinco de febrero de 2024 de MARCO MUNEVAR QUICENO para Juzgado Veinticinco de
ejecucion de penas y medidas de seguridad Bogota

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/02/2024 2:02 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (109 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y APLEACION MARCO MUNEVAR.pdf;

De: Sonia Bello <soniabogados22 @gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 8:11 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha cinco de febrero de 2024
de MARCO MUNEVAR QUICENO para Juzgado Veinticinco de ejecucién de penas y medidas de seguridad Bogota

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAPQBdpPfzyFLtP2kjyrUwrl%3D/... 7



Bogota DC FEBRERO DOCE (12) DE 2024
Doctor
SAMUEL RIANO DELGADO

JUEZ JUZGADO veinticinco (25) De EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BOGOTA

RAD : 11001610000020180010900

NUMERO INTERNO : 43063

CONDENADO : MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO
DELITO: concierto para delinquir y hurto calificado agravado

ASUNTO : recurso de reposicion en subsidio de apelacidon contra el auto de
fecha cinco (05) de febrero de 2024

Yo MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO persona mayor de edad e
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio y
estando dentro del término estipulado por ley interpongo recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de fecha febrero cinco
(05)) dénde su sefioria negd al suscrito la libertad condicional

PETICION

Solicito su sefioria se se revoque el auto de fecha cinco (05) de febrero de
2024 dénde su seforia nego al suscrito la libertad condicional y en su defecto
se conceda la misma de acuerdo al articulo 64 de la ley 1709 de 2014
teniendo en cuenta que reuno los requisitos para tal fin

En En caso que no se revoque el auto antes mencionado solicitd su seforia se
conceda el subsidio de apelacion en los términos estipulados por ley

HECHOS

1 El suscrito fue condenado a la pena principal de 125 meses de prision,
por el delito de concierto para delinquir y hurto calificado agravado



condena que fue emitida por el juzgado octavo penal del circuito con
funciones de conocimiento de Bogota

2. El suscrito se encuentra privado de la Libertad en la carcel |la Modelo de
Bogota desde el dia 19 de septiembre de 2018

3. Como quiera que el suscrito solicité ante su sefioria me fuera concedida la
libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley 1709 de 2014 ya
gue reunia los requisitos para tal fin

4 mediante auto de fecha noviembre 23 de 2023 su sefioria neg6 al suscrito la
libertad condicional cuyo motivo central fue que la carcel no habia remitido la
documentacién que trata el articulo 471 de la ley 906 de 2004

5 como quiera su senoria que la carcel aporté dicha documentacién El
suscrito con fundamento en los articulos 64 del cddigo de procedimiento
penal ley 1709 de 2014 solicité nuevamente ante su sefioria por ser quien
ejecuta mi pena me fuera concedida la libertad condicional de acuerdo al
articulo 64 de la ley 1709 de 2014 mi peticidn se fundamento las siguientes
consideraciones las mismas que argumento

6 .En en cuanto al requisito objetivo consistente en haber cumplido las tres
guintas partes de la pena, el s suscrito se encuentra privado de la libertad
desde es el dia 19 de septiembre de 2018 , lo cual indica que entre fisicoy
redencidon e superado mas de las tres quintas partes de la condena que me
fue impuesta tiempo suficiente para acceder a la libertad condicional

7 . En cuanto al arraigo familiar y social manifesté y aporte los documentos
necesarios tales como direccién del lugar donde fijaré mi lugar de residencia
manifesté por quién estaba conformado mi grupo familiar por la sefora
KAROL DANIELA ROJAS RODRIGUEZ quien en la actualidad es mi esposa
quien estd esta dispuesta a recibirme y aceptarme y apoyarme en todo lo
que requiera asi como aporte un numero telefénico en caso de ser requerido



para la visita virtual o personal, de igual forma manifesté que soy padre de mi
menor hijo MAICOL ESTIVEN MUNEVAR de dos afos de edad a

8 En cuanto a la documentacion que trata el articulo 471 la carcel vy
penitenciaria de mediana seguridad de Bogota la Modelo remitié Ia
documentacién pertinente incluyendo la resolucion favorable para una
posible libertad condicional

9 su sefioria mediante auto de fecha el dia cinco (05) de febrero de 2024
nego al suscrito la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley
1709 de 2014, al considerar que no cumplia el factor subjetivo en razén a
qué el elemento referido es la gravedad de la conducta fue el aspecto
central para negar la libertad condicional al suscrito

10 Su seioria se que cometi un error del cudl me arrepiento enormemente y
por ello pido perddn a Dios, familia justicia y sociedad en general

11 Su senoria considero un exabrupto que el beneficio de libertad condicional
pueda negarse por el solo hecho de que la conducta haya Sido calificada
como grave y a pesar que el sefor juez que emitidé sentencia de primera
instancia no hizo un analisis exhaustivo sobre la conducta punible su sefioria
aun asi niega el subrogado, pues asi las cosas "la persona quedaria
automaticamente excluida de dicho beneficio y se veria inexorablemente
obligada a purgar toda la condena en prisidon

12 Su sefioria téngase en cuenta que en lo que tiene que ver con la exigencia
del numeral segunda del articulo 38 B esto es " que no se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso segundo del articulo 68 A de la ley 599 de 200"
tenemos que el articulo 68 A fue modificado por el articulo cuarto de la ley
1773 de 2016 seialando " paragrafo primero *lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional del articulo 64 contemplada
en este codigo ni tampoco para los.dispuesto en el articulo 38g del presente
cadigo



13 Razén por la cual su sefioria no puede tomarse en cuenta por expresa
prohibicién legal

14 Su seforia si bien no puede desconocerse la conducta punible que me fue
endilgada en esta oportunidad no podra calificarse con mayor reproche que
el que se tuvo en cuenta cuando se me impuso la sancidén punitiva en la
correspondiente sentencia

15 su sefioria téngase en cuenta que la carcel y penitenciaria de media
seguridad de Bogotd la Modelo emitid resolucion favorable para una posible
libertad condicional del suscrito manifestando que su conducta ha sido
buena y ejemplar lo cual se debe tener en cuenta ya que la carcel emite el
concepto favorable lo cual indica que su desempefo ha sido el indicado vy el
apropiado dentro de la carcel que esta acto para la sociedad

16 su sefioria e redimido condena e realizado diferentes programas dentro de
la carcel los cuales he culminado con éxito, me encuentro en fase de mediana
seguridad

17 Su sefioria la corte constitucional mediante sentencia C-261 de 1.996,
C-806 de 2002, C328 de 2016, T 718 DE 2015, en las que se han pronunciado
acerca de la importancia de buscar la resocializacion del condenado
durante la ejecucién de las penas.

18 ; Asi mismo su seforia en la sentencia C-757 de 2014, existe cambio
jurisdiccional en relacion con la valoracion de la conducta punible que
corresponde realizar al juez ejecucion de penas y que anteriormente habria
sido objeto de analisis, en la sentencia C-194 de 2005, a partir de las
anteriores providencias que es posible derivar del precedente constitucional
fijada en relacion con el concepto de libertad constitucional.

19 Su seforia el estado social de derecho permite a toda persona
condenada albergar la esperanza a su reintegracion.



20 Su sefioria en la sentencia C- 261 de 1.996 en la cual la corte concluyd
que (I) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
la resocializacion del delincuente ya que esta es una consecuencia natural
de la definicion de Colombia como un estado social de derecho fundado en
la dignidad humana (ll) El objeto del derecho penal en un estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo y (lll) diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario de tal forma que a pena de prisidon o intramural no puede
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado.

21 Al respecto el articulo 103 del pacto de derechos civiles y politicos de
las naciones unidas consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién social
de los penados . En el mismo sentido el articulo 5,6 de la convencion
americana sobre derechos humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma vy la readaptaciéon social
de los condenados.

22 Asi las cosas el estado esta en la obligacidon de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad
por lo tanto la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos sin que responda a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

23: Ahora su sefioria dicho tema fue objeto de pronunciamiento en una
sentencia de tutela por parte del maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria
penal radicado No 113803 de fecha 24 de noviembre de 2020, magistrado
ponente EUGENIO FERNANDEZ CARTIER , en el que se ilustra que para el
estudio de un subrogado se debe tener en cuenta los aspectos que
permitan establecer la funcidon resocializadora del tratamiento
penitenciario y no se puede negar el subrogado Unicamente haciendo



referencia a la valoracion de la gravedad de la conducta punible al efecto
se expuso.

“Por lo_anterior y examinando el plenario es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones ues el
fundamento _de la _neqatividad _a conceder _la_libertad _ condicional
peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta sin
sopesar los efectos de la _pena hasta _ese _momento descontada . El
comportamiento del condenado y en general los aspectos relevantes para

establecer la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario lo que
contraviene lo establecido en el articulo 64 del CP ley 1709 de 2014 y el

desarrollo que de esa norma han realizado la corte constitucional y esta
corporacion”

24: Aun asi su senoria resolvid negativamente mi solicitud de libertad
condicional teniendo en cuenta solo la gravedad de la conducta , sin que se
valorard su nivel otros aspectos o elementos

25.con fundamento en lo anterior su sefioria negd dicho subrogado
apoyandose en el criterio de la gravedad de la conducta punible
argumentando que el Suscrito no ha tenido un buen comportamiento y una
plena resocializacién desconociendo que la misma Carcel y penitenciaria de
media seguridad de Bogota Modelo emitid concepto favorable para una
posible libertad condicional y desatendié los demas elementos, aspectosy
dimensiones de dicha conducta y ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al momento del otorgamiento de la Libertad
condicional

26 Asi mismo su sefioria desatendié el principio de favorabilidad establecido
en los articulos 29 de la constitucidn politica es 6 del codigo penal

27. Su seioria por lo antes expuesto ruego se revoque el auto antes citado
y en su defecto se conceda la la libertad condicional de acuerdo al articulo



64 de la ley 1709 de 2014 al suscrito teniendo en cuenta que reuno los
requisitos para tal fin

En caso que no sea no sea revocado el auto antes mencionado se conceda el
recurso en subsidio de apelacién y se procede de acuerdo a lo estipulado
por ley

Cordialmente,

MARCOANTONIO MUNEVAR QUICENO
C C No 80794844
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