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NUR <25269-61-08-004-2012-80428-00 
Ubicación 23890
Condenado MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ 
C.C # 35534074

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 5 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a"") 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la prbyidencia 625-'QeK 
DIECISEIS (16) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO ^^.rpor e\término dé^os^ 
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2o del C\P.P. Vence el 
dia 6 de Agosto de 2021. \ \ \\ \

Vencido el término del traslado, SI Q NO | |
recurso.

se presentó sustentación del

SECRETARIA (E)

LUQY'

N U R<25269-61 -08-004-2012-80428-00 
Ubicación 23890
(Condenado MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ 
C.C # 35534074

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 9 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2o del C.P.P. Vence el 10 de 
Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI Q NO Q se presentó escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MIlENA GARCIA DIAZ
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PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004
Número Unico: 25269-61-08-004-2012-80428-00 
Número Interno: (23890)
CONDENADA: MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ
Cédula de Ciudadanía: 35534074
DELITO: DESTINACIÓN ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, TRAFICO DE 
ESTUPEFACIENTES f
Centro de Reclusión: RECLUSIÓN DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PAST0'Rj|^‘ 
Auto Interlocutorio: 625
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Al despacho se encuentrai^las presentes diligencias con el fin de pronunciarnos respecto a la 
eventual redenciói^ de ^pena'^en, favor de la sentenciada MARIA ELVIRA OVALLE 
MARTINEZ, conforme dpcúméritación enviada por la reclusión.
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ANTECEDENTES

OBJETODEDECISIÓN
i
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Este^ Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito-con Función de Conocimiento de Facatativá, a MARIA ELVIRA OVALLE 
MARTINEZ, mediante sentencia del 12 de enero de 2013, a través de la cual la condenó, 
entre otras a 140 meses de prisión, por encontrarla responsable del delito dé Trafico, 
Fabricación o porte de estupefacientes y Destinación Ilícita de Muebles o inmuebles, 
negándole los subrogados penales.
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Para efectos de control y vigilancia de lé pena OVALLE MARTINEZ, viene privada de la *• 
libertad desde el 10 de octubre de 2012, hasta la fecha.i

j

CONSIDERACIONES
i

Se estudiará la redención de pena por trabajo a la que tiene derecho MARIA ELVIRA 
OVALLE MARTINEZ, con base en la documentación aportada por, el establecimiento, así:i

PERIODO TRABAJOCERTIFICADO
616 i18095181 Enero, febrero, marzo de 20214

!AI )=■: TOTAL 616**+*

.ty

Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompañan las respectivas 
certificaciones de conducta expedidas por la institución carcelaria en donde se califica como 
ejemplar su comportamiento y se allegan las actas correspondientes evaluativas del trabajo 
desarrollado por la implicada, calificándose como satisfactorio su desempeño, reuniéndose 
así los requisitos del artículo 101 de la Ley 85 de 1993.
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Establece el artículo 82 del Código Penitenciario y Cacelario, dispone:
i

Articulo 82. Redención de la pena por trabajo. El juez de ejecución de penas y medidas 
de seguridad concederá la redención de pena por trabajo o a los condenados a pena 
privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos djásxlají^' 

trabajo. Para estso efectos no se podrán computar más de ocho horas didnásde^^^

,m“°- . iPf §
El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquierj^M' 
momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén'íleyahdo a cabo 
centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en coqocimiento del director 
respectivo".

Como se observa a MARIA ELVIRA OVALLE MARTINE¿,;se^lfr reconocen^por parte del 
centro de reclusión 616 horas de trabajo, que al ser abonados dos(di'a^de trabajo por uno 
de pena, corresponden a 38 dias, 12 horas-dé.Tedención, poLconcepío de trabajo.

En el caso sub-judice se reúnen tod^s'los^requisitos contemplados en la ley para efectuar 
el reconocimiento de redención dé.^peria^á ila/sentenciada MARIA ELVIRA OVALLE 
MARTINEZ, toda vez que no solo se^allegiaróri certificados que constatan el tiempo de 
trabajo desplegado por lajmplicada, sino también certificaciones sobre su desempeño en 
tales actividades y sóbrela conducta observada en el establecimiento de reclusión donde 
ha permanecido
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Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SÉGURÍDAD'de Bogota.

■ ¿y'v. \ i: v \ I
RESUELVE

*y^SvPRJMERO.- RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta a MARIA 
ÉLVIRA-OVALLE MARTINEZ el período de 38 dias, 12 horas descontados por razón de las 
actividades laborales .desarrolladas, de conformidad a las certificaciones que fueron 
debidamente relacionadas en este proveído.

5

t
SEGUNDO.- ENVIAR copia de este auto a la oficina jurídica del centro de reclusión 

donde permanece la penada.

TERCERO.- CONTRA esta decisión proceden los recursos de reposición y i
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

— 1 ««o*, pe. •’ i
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la antóriof pfO*0*'03
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Et Notil'cado.
,

Secretado
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SUSTENTACION RECURSOS AUTO 625

Maifia Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 2/08/2021 5:01 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servidos Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

*v

@J 1 archivos adjuntos (9 MB) 
Recurso auto 625.pdf;

María Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

:c Procuraduría 379 Judicial I Penal Bogotá 
mycruz@procuraduria.q ov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 
Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321
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Bogotá. D.C. 02 de agosto de 2021

Señora
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD.

E. D.S.

| Referencia: Sustentación recurso de reposición y en subsidio apelación contra auto 
j 625 del 16 de julio de 2021.

j Número Único: 25269-61-08-004-2012-80428-00 NI 23890

Respetados Señora Juez:

En mi condición de Procuradora 379 Judicial Penal I, procedo a sustentar el 

recurso de reposición y en subsidio apelación incoado contra el auto 625 del 16 

de Julio de 2021, por medio del cual se reconoce como parte cumplida de la 

pena impuesta a MARIA ELVIRA OVALLE, el periodo de 38 dias y 12 horas 

por las actividades laborales que desempeño en el penal, conforme a la 

certificación citada en la decisión, lo cual hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 625 del 16 de julio de 2021, se indica que el establecimiento 

carcelario donde está recluida la señora MARIA ELVIRA OVALLE, allego el 

certificado 18095181, donde se hace constar que la misma laboró durante los 

meses de enero, febrero y marzo de 2021 por espacio de 616, documentos que 

estuvieron acompañado de las certificaciones de conducta y de las evaluativas 

de la actividad, señalándose que se reúnen los requisitos del artículo 101 de la 

Ley 65 de 1993, reconociendo como lapso de redención de pena 38 días y 12 

horas.

DE LAS RAZONES DE DISENSO

i
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Conforme a lo establecido en el articulo 4 del Código Penal, la pena cumple 

entre otras funciones la de reinserción social y protección al condenado que 

operan al momento de la ejecución de la misma. Por su parte, los artículos 9 y 

10 de la ley 65 de 1993, señalan que la pena tiene como fin fundamental la 

resocialización deli condenado, por medio del trabajo, estudio o enseñanza. 
Actividades, que tienden a tograr la superación de interno y la adquisición de 

habilidades que le permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, una 

vez cumplida la sanción que le fue impuesta.

Es asi, como el legislador en el artículo 82 del Código Penitenciario y 

Carcelario, estableció que:

“El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención 

de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y condenados' se íes abonará un día de reclusión por dos días 

de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho horas 

diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier 

momento, ei trabajo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo 

en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del 

director respectivo."

Entonces, partiendo de la nerma transcrita y de la resolución 2932 del 03 de 

mayo de 2006 por medio de fa cual se reglamentan las actividades válidas 

para redención de penas, podemos afirmar que una persona privada de la 

libertad sólo pueoe trabajar 8 hcras diarias conforme a la jornada laboral 

común, excepcionalmente, lo podrá hacer los días domingos o festivos con la 

debida autorización del director dei establecimiento carcelario y la justificación

pertinente, en las actividades señaladas en el inciso 10 del artículo 13 de la 

resolución mencionada.

£

Ahora bien, en la parte considerativa del 

conformidad con la documentación
auto atacado se indica que, de , 

aportada la cárcel, entre ellos, el certificado
\ ,
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18095181, la setiora MARIA ELVIRA OVALLE laboró durante los meses de 

enero, febrero y marzo de 2021, por- espacio de 616 horas, tiempo que excede 

la jornada máxima legal' establecida para el trabajo en establecimientos 

carcelarios, que coincide con la ordinara laboral de 48 horas a la semana, de tal 

suerte que máximo podría haber laborado en el- periodo en mención 592 horas y 

no 616 como se señaló en la decisión atacada.

f
í
y

■'i

y
Entonces, veamos de cara al certificado como se incluyen horas superiores a la 

jornada laboral, sin que se mencionen o analicen las respectivas autorizaciones 

para el trabajo extra en el, penal de parte de MARIA ELVIRA OVALLE.

r
i

Ño. Certificado Horas totales 
laboradas en 
periodo según 
cértifícado.

Horas que 
exceden jornada 
máxima legal.

Periodo ? Horas legales 
para laborar en 

. el mes conforme 
a jornada legal y 
al respectivo 
calendario del. 
año 2020

t >
■i

y

18095181 Enero 2021 24X6=192 616 24

f

Febrero 2021 24X8=192
i

26 x 8 = 206'Marzo 2021

Total' Horas 
^Bborados eh 3 

-rieses: 892

í-

t I|,*>

Por lo tanto, puede afirmarse que el tiempo total que se indica en el auto 625, 

correspondiente a 616 horas, excede en 24 horas la jornada de trabajo 

i establecida en la legislación laboral, como se señala en el cuadro que 

. antecede, sin que se mencione la razón para que se haya laborado tiempo extra
por parte del penado, lo cual podría conllevar a la vulneración de sus derechos 

fundamentales.
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En punto a la jornada diana de trabajo con m»'as a redención de pena de tos 

privados de la libertad, la Corte Suprema de Justcda en decisión fechada 0¿ de 

diciembre de 2009, radicado 32 7".2, Magistrado Ponente: Socba

Salamanca, señala que d artículo 62 de la Le/ 05 de 1£93 estab'ece Ja patada 

diaria que da lugar a la redención de pena por Uab&p er 8 horas, de suerte que 

cualquier monto que supere ese máximo no puede ser computado, entonces, eí 
limíte de la redención de Dena para la ejecución de cuaíqxera de la actividades 

que dan lugar a ella, será el previsto por la ley para fa jornada laboral es dea', 

48 horas semanales "so perra de ir err contravía del postulado constitucional 

que garantiza el derecho al descanso".

Ahora, no se índica en e) auto 625 del 16 de jubo de 2021, sí MARIA ELVIRA 

OVALLE, estaba autorizada para laborar por fuera de la jomada máxima legal 

(domingos o festivos) ni se señala cuál era la actr/ídac que desempeñaba y si la 

misma está dentro de las establecidas en e! articulo 13 de la resofuctón 2S32 

de! 03 de mayo de 2006 como autorizadas para laborar los domingos o festivos 

con la debida justificación. Recordemos, que las labores que pueden ejecutar 
los internos en fin de semana deben estar relacionadas cor, manípu'aaóa de 

alimentos (servicios de alimentos - distribución de aumentos), atención de 

expendios, atención de puntos de venta, pecuarias agrícola, pían ambiental 

integral, operarios técnicos y proyectos productivos. AdicionaImente, no se 

menciona si las actividades desempeñadas por MARIA ELVIRA OVALLE que 

excedieron la jomada máxima legal de trabajo, no podiar ser pospuestas para 

un día ordinario o s¡ eran de aquellas cuya inejecución podía perturbar de 

manera significativa el funoonamiento del centro de reclusión, como Jo exige el 
parágrafo del artículo 13 de la resolución 2932 del 03 de mayo de 2006

Es deber del Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, verifica^ 

el tiempo certificado por los diferentes establecimientos carcelarios 
I redención por trabajo se encuentre dentro de la jomada labora!, actividad que
I aefce realizar mes a mes, como lo ha señalado la Corte Suprema de Justicia en

■ radicado 31.383 del 01 de abnl de 2009, Magistrado Ponente: Leonidas Bustos
I Martínez, al destacar la necesidad de que el juez de ejecución de penas y

I medidas de seguridad deba establecer mes a mes los Emites máximos del

■ tiempo que el condenado utilizó para redimir trabaja con el objeto de no

que
para
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generar desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas 

certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa, se le reconoce al 

condenado más de lo que pudo laborar.íip
R

La decisión objeto de inconformidad, adolece de cualquier tipo de argumento en 

punto a la verificación, mes a mes del limíte máximo de tiempo para redención 

por trabajo, no se indica porque se excedió la jornada máxima laboral, sí existía 

permiso en las condiciones ya anotadas para el ejercicio de trabajo por fuera de 

la misma y si se contó con autorización del director del penal en los términos 

anteriormente mencionados, omisión que es violatoria del debido proceso en su 

expresión del deber de motivar debidamente las decisiones judiciales, 

afectando el derecho de quienes intervienen en la ejecución de la sentencia y el 

acceso a la administración de justicia, entre otros, del Ministerio Público, 
máxime que el representante de la sociedad, conforme al articulo 277 

Constitucional tiene la facultad de intervenir en los procesos y ante las 

autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del 

orden jurídico, del patrimonio público, o de los derechos y garantías 

fundamentales.

r*

r

De cara ai citado deber, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T- 214 

de 2012, señala que la motivación de ios fallos judiciales, es un deber de los 

jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posición concreta 

derivada del proceso y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el 

nuestro. Por su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ, 

en su obra "La motivación de las sentencias: su exigencias constitucionales y 

legales1'' señala que la justificación de la decisión jurisdiccional es un principio 

constitucional común en los países de nuestro entorno, siendo uno de los 

pilares esenciales en una jurisdicción democrática.

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus decisiones' 

judiciales emerge como un derecho humano del texto de los artículos 8 y 2E de. 

la Convención Americana de Derechos Humanos, relativos a las garantías 

judiciales y el ejercicio de la labor judicial como garante de los mismos. El 

Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado 73001-23-

‘rW••y
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Humanos en punto a que d'cho o'oar sr.>o ha seoa^io que a r*

ia ^jsrcacion 'aro^aoauna decisión judical es la evteoonzacron oe
pemvte ^egar a ta condustor, para ev.íar cechones transs y $3rz~zzs-r 
U decisión judkáal no recreo uzea surr-Ses od ^ac^"^s Arega ^ r av 3 

autoridad de la jurisdicción contenciosa ad;nAstrat\a <y¿e ^ 'arcinar'e^
capicro. sño que 0=^jurídico de! juez en sa deosión no oueoe ser us n«rc 

estar enfocado en el anátisis de Jos enunciados nerratves cue r^en -3 

situación o ei caso que conoce en ese momento, teno^ríe a tíercosí^^ *3 

justificación de las premisas que constituyen el sustento de h deos^

Es por toda k) antertor, que se considera qce la oeesson erntreta pcf la Seriora 

Juez 25 ce Ejecución de Penas y Medidas de Sequilad de esta 

plasmada en el auto 634 deM9 de ¡uiío de 2021, no cuneóte con ei óetie' 
especifico de motivación al que se fia hecóc afusión, re basta con que se naga 

mención que se cumplen caí los requisitos de ca’ ncanon de ta acíSíoad oe 

redención y la conducta der privado de la tbertad para concRtt que se esta en 

presencia de las condiciones legales ya anotadas para proceder a reanr* ta 

pena, es necesario presentar argumentos frente a todos los requisitos éxo dos 

o or la ronnativkJad en mención, toda vez que esos Ui^fuídos «gementos. 
vulneran los derechos de los m\*olucracios en el proceso.

Frente a motivaciones exiguas en las deasones judicaíes, la Corte Superna 

de Justicia, en sentencia del 1° de junio de 201", radreade SP?$33-20t?, 
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder PafiiVo Cabrera, setoto '{ \ se 

I tecordó que las providenaas judiciales no pueden ser una simp¡e srcnatorú
I arbitraria de motivos y argumentos, sino que se requiere una ar^u,tecU:ra de
1 construcción argumentativa excelsa, principal muestra de la teatrad del
I hacia la comunidad y hacia los sujetos proce&iles

I i* )el deber de motivar no se entiende cumplido con la simple y r^.na expresión
■ de lo decidido por el funcionario judicial,

infranqueable "la Indicación clara

Mí KN 'M>» /- lí^-KX "1 4 «Win* J, ;ax
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%pifes constitoyt» ev^rc' * 

expresa o Indudabb de *u
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