SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

NUR <25269-61-08-004-2012-80428-00

Ubicacion 23890

Condenado MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ
C.C # 35534074

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretana")
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicién contra la pr”owdencna 625del
DIECISEIS (16) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)§por el\térmmo de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C\P.P. Vence el

dia 6 de Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [] se\p\resehté sustentacion del
recurso.

SECRETARIA (E)

NUR_jZSZ/GQ -61-08-004-2012-80428-00

Ublcamén 23890

Condehado MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ
C.C # 35534074

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de
Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

SECRETARIA (E)

LU MIENK GARCIA DIAZ
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. PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004
Numero Unico: 25269-61-08-004-2012-80428-00
Numero Interno: (23890) '

CONDENADA: MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ

Cédula de Ciudadania: 35534074

DELITO: DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, TRAFICO DE

ESTUPEFACIENTES S
Centro de Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA EL BUEN PAST )

Auto Interlocutorio: 625
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ey OBJETO‘Q‘DE/DECISION »
Ly oA e
Al despacho se enf:hentraﬁufas presentes diligencias con el fin de pronunciarnos respecto a Ia
eventual r"-:‘denczlor\uM de vpﬁna ?'gn favor de la sentenciada MARIA ELVIRA OVALLE
MARTINEZ conform:egdocum_entamon enviada por la reclusion.

PERLY A
%v/ ' ANTECEDENTES

Este Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del
Clrcwto con Funcion de Conocimiento de Facatativa, a MARIA ELVIRA OVALLE
MARTINEZ mediante sentencia del 12 de enero de 2013, a través de la cual la condeno,
entre ofras a 140 meses de prisidon, por encontrarla responsable del delito de Trafico,
Fabricacidon o porte de estupefacientes y Destinacidon llicita de Muebles o inmuebles,
negandole los subrogados penales.

Para efectos de control y vigilancia de la pena OVALLE MARTINEZ, viene privada de la
libertad desde el 10 de octubre de 2012, hasta la fecha.

CONSIDERACIONES

Se estudiara la redencion de pena por trabajo a la que tiene derecho MARIA ELVIRA
OVALLE MARTINEZ, con base en la documentacion aportada por el establecimiento, asi:

CERTIFICADO .y PERIODO TRABAJO
18095181 'I;;\ Enero, febrero, marzo de 2021 616
ke Y . TOTAL 616

Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompaiian las respectivas
certificaciones de conducta expedidas por la institucidn carcelaria en donde se califica como
ejemplar su comportamiento y se allegan las-actas correspondientes evaluativas del trabajo
desarrollado por la implicada, calificandose como satisfactorio su desemperio, reuniéndose
asi los requisitos del articulo 101 de la Ley 85 de 1993.
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Establece el articulo 82 del Codigo Penitenciario y Cacelario, dispone:

Articulo 82. Redencidn de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo o a los condenados a pena
privativa de la libertad.

A los detenidos y alos condenados se les abonara un dia de reclusién por dos d:aslde

trabajo. Para estso efectos no se podran computar mas de ocho horas diarggs de
tarbajo.

momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estég Ilevando a cabo en !3@»
centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conoc:mlento del director
respectivo’. 22

'f \ % )
Como se observa a MARIA ELVIRA OVALLE MARTINEZ,: se "i recénocen”por parte del
centro de reclusion 616 horas de trabajo, que al ser abonados dos\guagade trabajo por uno

de pena, corresponden a 38 dias, 12 horas-dé redencnon pO{ concepto de trabajo.
W

En el caso sub-judice se reunen todos: Ios requusnos c0ntempladgs en la ley para efectuar
el reconocimiento de redencion dé, pena a: Ia/ sentenciada MARIA ELVIRA OVALLE
MARTINEZ, toda vez que no solo se ¢allegaron certificados que constatan el tiempo de
trabajo desplegado por la |mpllcada sino ‘también certificaciones sobre su desempefio en
tales actividades y sobre Ia conducta observada en el establecimiento de reclusién donde
ha permanecido. ‘ : X

Porlo anterlormente expuestf%l JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDI__DAS DE SEGUR!DAD de Bogota.
Y %o |
R o N
ﬁ %,: RESUELVE
n«PR!MERO RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta a MARIA
EL\(IBA .OVALLE MARTINEZ el periodo de 38 dlas, 12 horas descontados por razén de las

debidamente reIacuonadas en este provetdo

SEGUNDO.- ENVIAR copia de este auto a la oficina juridica del centro de reclusion
donde permanece la penada.

TERCERO.- CONTRA esta decision procéden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SUSTENTACION RECURSOS AUTO 625

Marla Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 2/08/2021 5:01 PM *

Para. Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{'.

[/ ;archivos adjuntos (9 MB)
Recurso auto 625.pdf;
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Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |
Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
5"‘ # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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Bogota. D.C. 02 de agosto de 2021

Senora
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

— e — e e o e ——— Ty

| Referencia: Sustentacion recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto
| 625 del 16 de julio de 2021.
| Nimero Unico: 25269-61-08-004-2012-80428-00 NI 23890

— - s e - W

Respetados Sefiora Juez:

En mi condicién de Procuradora 379 Judicial Penal |, procedo a sustentar el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado contra el auto 625 det 16
de Julio de 2021, por medio del cual se reconoce como parte cumplida de la
pena impuesta a MARIA ELVIRA OVALLE, el periodo de 38 dias y 12 horas
por las actividades laborales que desempefio en el penal, conforme a la

certificacion citada en la decision, lo cual hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 625 del 16 de julio de 2021, se indica que el establecimiento
carcelario donde esta recluida la sefiora MARIA ELVIRA OVALLE, aliego el
certificado 18095181, donde se hace constar que la misma labord durante las
meses de enero, febrero y marzo de 2021 por espacio de 616, documentos gue
estuvieron acompanado de las certificaciones de conducta y de las evaluativas
de la actividad, sefialandose que se reunen los requisitos del articulo 101 de la
Ley 65 de 1993, reconociendo como iapso de redencion de pena 38 dlas y 12

horas.

DE LAS RAZONES DE DISENSO
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Conforme a lo establecido en el articulo 4 del Cédigo Penal, la pena cumple
entre otras funciones la de reinsercion social y proteccioén al condenado que
operan al momento de Ia ejscucién de la misma. Por su parte, los artfculos 9y
10 de la ley 65 de 1993, szialan que la pena tiene como fin fundamental 1a
resocializacion del condenado, por medio del trabajo, estudio o ensefianza.
Actividades, que tienden a tograr la superacion de intermno y la adquisicion de .
habilidades que le permitan teintegrase a su medio social en forma positiva, una
vez cumplida la sancién que le fue impuesta.

Es asl, como el legislador en el articulo 82 del Codigo Penitenciario y
Carcelario, estableci6 que:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad conceders la redencion
de pena por trabajo a los cordenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier
momento, el trabaio, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondréd en conocimiento del
director respectivo.”

Entonces, partiendo de la nerma transcrita y de la resolucién 2932 del 03 de
mayo de 2008 por medio de la cual se reglamentan las actividades validas
para redencion de penas, pademos afirmar que una persona privada de la
libertad sélo puece trabajar 8 hcras diarias conforme a la jornada laboral
comun, excepcionalmente, lo podra hacer los dias domingos o festivos con la
debida autorizacion del director dei establecimiento carcelario y la justificacion

pertinente, en las actividades sefialadas en el inciso 10 del articulo 13 de la
resolucion menciorada.

Ahora bien, en la parte considerativa del auto atacado se indica que, de .

conformid i Lo
ad con Ia.documentamon aportada la carcel, entre ellos, el certificado




PROCURADURIA
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18095181, la setfiora MARIA ELVIRA OVALLE laboré: durante los meses de
enero, febrero y marzo de 2021, por espacio de 616 horas, tiempo que excede
la jornada méxima legal establecida para el trabajo en establecimientos
carcelarios, que coincide conla ordinara laboral de 48 horas a la semana, de tal
suerte que maximo podria haber laborado en elperiodo en mencidn 592 horas y
no 616 como se sefiald en la-declsién atacada.

Entonces, veamos de cara al certificado como se ncluyen horas superiores a la
jornada laboral, sin que se mencionen. o analicen las respectivas autorizaciones
para el trabajo extra en el penal de parte de MARIA ELVIRA OVALLE.

No. Certificado i Periodo |Horas  legales | Horas  totales | Horas que
para laborar en | laboradas en | exceden jornada
el mes conforme | periodo  segtin | maxima legal.

| @ jornada legal y | cértificado.
! al  respectivo
‘calendario  del
afio 2020
18085181 , Enero 2021 24 X B=192 | 618 24

| Febrera 2021 24 X 8=192

'
|

Marzo 2021 | 26 x 8 = 208

' Totdl: Horas
.Aborados eh 3
meses: 892

Por lo tanto, puede afirmarse que el tiempo total que se indica en el auto 625,
correspondiente a 616 horas, excede en 24 horas la jornada de trabajo
estabiecida en ia legislacion laboral, como se sefiala en el cuadro que
antecede, sin que se mencione la razon para que se haya laborado tiempo extra

por parte del penado, lo cual podria conilevar a la vulneracidn de sus derechos
fundamentales.
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En punto a la jornada diania de trabain con m.as a redencidn de pena de ‘o8
privados de 13 libertad, la Corte Supfema de Justcia en decis:6m fechada 02 de
dicembre de 2009, radicado 32772, Magistrado Porente: Juc Socha
Salamanca, sefiala que e articulo £2 de la Ley 85 e 15¢3 establece Ia jomada
diaria que da lugar 3 la redencidn de pena por trabe;s er 8 horas, de suerte Gue
cualguier monto que supere ese maximo no puede ses computado, entcnces. el
limite de la redencién de sena para la eiecucion de cuaigsera de la actwdades
que dan lugar a ella, ser4 ef previsto por fa ley para [a jornada laboral, es decr.
48 horas semanales ‘so pena de ir en contravia del postulado constiucional
que garantiza el derecho al descanso”.

Ahora, no se indica en el auto 625 de} 15 de julio Ce 2021, si MARIA ELVIRA
OVALLE, estaba autorizaja para laborar por fuera de la jornads maxima legal
(domingos o festivos) ni se sefiala cual esa [a actividac que desempefiabay s1la
misma esta dentro de las establecidas en el articulo 13 de Ia resofucidn 2632
de! 03 de mayo de 2006 como autorizadas para labcrar Jos domingos o festvos
con la debida justificacion. Recordemos, que las labcres que pueden eeautar
fos infernos en fin de semana deben estar relacionadas con manpu'acén de
alimentos (servicios de aiimentos — distribucion de a!mentos). atencidn de
expendios, atencion de puntos de venta, pecuarias agricola, plan ambiental
integral, operarios técnicos y proyecios productivos. Adicionalmente, no se
menciona si fas actividades desempefiadas por MARIA ELVIRA OVALLE que
excedizron la jornada maxima legal de trabajo, no podiar ser pospuestas para
un dia ordinario ¢ si eran de aquellas cuya inejecucion podia perturbar de
manera significativa el func.onamiento del cent-o de reclusion, como o exige el
paragrafo del articulo 13 de la resolucion 2932 del 03 de mayo de 2006

Es deber det Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. vesificar que
el tiempo certificado por los diferentes establecim.entos carcelanos para
redencion por trabajo se encuentre dentro de la jornada laboral, actividad que
aeke realizar mes a mes. ccmo lo ha sefialado la Corte Suasrems de Justicia en
radicado 31.383 del 01 de abri de 2009, Magistrado Pcnente: Leonidas Bustos
Martinez, al destacar la necesidad de que el juez de ej=cucién de genas y
medidas de seguridad deba establecer mes a mes los limites maximos del

fsmpo que el condenado utiizo para redimir traba’o. con el objeto de no
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generar desigualdades con ofros condenados, originadas en caprichosas
certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa, se le reconoce al

condenado mas de lo que pudo laborar.

La decisién objeto de inconformidad, adolece de cualquier tipo de argumento en ;L
punto a la verificacién, mes a mes del limite maximo de tiempo para redencion

por trabajo, no se indica porque se excedi6 la jornada maxima laboral, si existia
permiso en fas condiciones ya anotadas para el ejercicio de trabajo por fuera de
la misma y si se cont6 con autorizacién del director del penal en los términos
anteriormente mencionados, omisién que es violatoria del debido proceso en su
expresion del deber de motivar debidamente las decisiones judiciales,
afectando el derecho de quienes intervienen en la ejecucion de la sentencia y el
acceso a la administracion de justicia, entre otros, del Ministeric Publico,
maxime que el representante de la sociedad, conforme al articulo 277
Constitucional tiene la facultad de intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del

orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales.

De cara al citado deber, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T- 214
de 2012, sefala que la motivacion de los fallos judiciales, es un deber de los
jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicién concreta
derivada del proceso y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el
nuestro. Por su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ,
en su obra “La motivacion de las sentencias: su exigencias constitucionales y

legales™ sefiala que la justificacion de la decision jurisdiccional es un principio '
, constitucional comdn en los paises de nuestro entorno, siendo uno de los !
]

pilares esenciales en una jurisdiccion democratica.

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus decisiones’
judiciales emerge como un derecho humano del texto de los articulos 8 y 25 de.

la Convencion Americana de Derechos Humanos, relativos a las garantias

judiciales y el ejercicio de la labor judicial como garante de los mismos. El

Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado 73001-23-
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31-000-2001-03445-01 (273435, Conse gro Fonene 2™ Crt2ned St
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una decision pudical es la evenomzaxon o B JStiCasn [ISTESY TR
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Situacion o el Caso Que CONeoe 8N o523 MIMENty, tenaerie a URTost3r 3
justificacion de las premisas que constitnyen of sustenty de ky Jaasien

Es por tod> lo anterior, que se considera que la gecson et ¥da por Iy S
Juez 25 ce Ejecucidn de Penas v Medidas de Segundad de esfla xudsa
plasmada en el auto 634 del 19 de po de 2021, no cumple ton e deber
especifico de motivacidn al que se ha heche alusion, ro hasts ton e s naga
mencion que se cumplen co los requisitos de o’ feaadn de ket ae
redencion ¥ la conducta dei privado de ta Ebentad nara cONCRor que s &34 en
presencia de las condiciones legales ya anotadas para proceder & o™ '3
pana, @s necesaric presentar argumentos frante a todos S requEsis SXg IS

nor la ronnatividad en mencion, toda vez qud esos MNnQuiITos  argrevenios.
sulneran los derechos de los mvolucrados en &l prodeso.

Trente & motivaciones exiguas en las decisones judicales, B Cone Suprema
de Justicia. en sentancia del 1° de junio de 2017, mwiicadc SPTSI0-201T.
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patito Cabrem, sef2% °¢ ) se
recordd que las providencias judiciales no pusdan SBF una Singve st

arbitraria de motivos y argumantos, SIN0 Que S& MeqURaNe UNA VUM de
construccion argumentativa excelsa, pancipal muestra de W feaktad Jel wes
hacia la comunidad y hacia las sujetos procesales.

f. ) el debaf de motivar no se entrende cumplido con b smple v By expes N

de lo decidido por el funcionario judicial, pues  constituye ety
miranqueable “la  indicacién  clara expresa e indudadk de su
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