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Condenado CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a )
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la préyidencia Ng;4’56 ;
del TREINTA Y UNO (31) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNG, (2021), por_el

término de cuatro (4) dias para que presente la sustenta“c;Qn fRespectiva, de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° dél C\.P.‘Q. Ve'n\ce>el 6 de Julio

de 2021. \\

Vencido el término del traslado, SI [_|-NO [_] \se'presenté sustentacién
del recurso.

EL SECRETARIO, O
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ANUEL FERNANDG BARRERA BERNAL

Numero Unico 680016000000201000109-00
Ubicacién 12649

Condenado CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO
C.C # 1218213977
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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/ - OBJETO DE DECISION
g 3

A
Procede el despacho a pronunciarse respecto de la libertad condicional de CARLOS
ALBERTO RUIZ: ARANGO conforme peticién y la documentacion allegada de la
pemtenmana #

S ———

7
\\ ANTECEDENTES PROCESALES

CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, fue condenado mediante fallo emanado del
JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA SANTANDER, el 3
de febrero de 2014, a la pena principal de 240 meses de prision, a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena principal, como penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO
SIMPLE EN CONCURSO CON HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE
TENTATIVA, a quien le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria.

- ——

Las diligencias fueron allegadas por reparto a este despacho judicial, se avocé
conocimiento el 9 de marzo de 2020 y se informé6 lo pertinente a las partes,
solicitando al penal el envio de la documentacion del penado, que reposara en su
hoja de vida.

- - —— A

Para efectos de la vigilancia de la pena RUIZ ARANGO, ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 24 de Septiembre de 2009 hasta la
fecha. Es decir que ha descontado al dia de hoy, 140 meses 7 dias.

Ha sido objeto de redencion de pena mediante auto de fecha 12 de agosto de
M 2020, por 132.75 dias, y en el dia de hoy, se le redimié pena por 71.5 dias. Para
un total de pena redimida de 204.25 dias. Esto es, 6 meses,24.25 dias.

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, allegé la cartilla
biografica, certificados de computo y conducta y resolucion favorable para
eventual libertad condicional.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion Politica, establece como garantia

judicial la favorabilidad bajo la premisa general segun la cual, ATES

;f

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea postenorv’se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

N\

Frente al alcance y contenido del referido principio, la Corte Constltucnonal en/
sentencia C-592 de 2005 puntualizé: L

’v
“El principio de favorabilidad constituye un elemgntOxfundamentaI\del debido
proceso que no puede desconocerse. El caracter lmperatlvo del inciso segundo
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. As: en. el caso de sucesién
de leyes en el tiempo, si la nueva ley es “desfavorable en relac:on con la derogada,
ésta sera la que se siga apllcando a todos los hechos delictivos que se
cometieron durante su vigencia, que es.lo que la doctrina denomina ultractividad
de la ley. La retroactividad, por el contrano significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga,
la nueva ley se apl:ca;a’“a los hechos dellctlvos ocurridos con anterioridad a su
vigencia. Sobre este- puntO\debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacion
del principio de favorablhdad en materia penal, no cabe hacer distinciéon entre
normas sustantlvas ty normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales” \ w’f

Esbozado el principio de favborabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 599
de 2000 modificado por la Ley 890 de 2004 senalaba:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la muita
y de la reparacion a la victima....".

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, la citada norma fue objeto de modificacion, previéndose en el nuevo
texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
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fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se ftendré como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aﬁos el juez podré
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesano
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En este orden de ideas se erige con evidencia, que Iaxnormgtlva senalada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho més benéflcas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de Ia Ilbertad ‘condicional, pues
ndtese la reduccion en el quantum. eX|g|do como presupuesto objetivo, pasé del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) ,,partes de la pena infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) umcamente Ademas que el pago de la multa no
condiciona la fugura en cita, tal como se dlspuso en el paragrafo 1° del articulo 3°
de la Ley 1709 de 2014,'que modificd el articulo 4° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario. / A ~
\ 4 ,/"l

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variaciéon en algunas de las
exigencias para acceder aI sustituto de la libertad condicional, necesario resulta
dar; aphcacnon en virtud del principio de favorabilidad al enunciado en el articulo 64
de Ia\LeyQ599 de 2000; modificado por la ley 1709 de 2014.

Asi mismg el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ E/ condenado
que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al
juez de’ ‘ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes....".

Asi, las normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia
del instituto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que,
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos esté
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido
de manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno
solo de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio
peticionado, y, cuarto, que, en aplicacion del principio de economia, la deteccion
del incumplimiento de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de
otros analisis e impone la negacion de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado
de la penitenciaria, correo electrénico, adjuntando resolucién No. 01341 del 22 de
abril del afio que avanza, proferida por el Consejo de Disciplina del Complejo
Penitenciario, en la cual conceptu6 favorablemente con relaciéon a la concesioén
del mecanismo de libertad condicional para CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO.

Asi mismo, se allegd cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la
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libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. También se adjuntd
certificaciones de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prision impuesta a CARLOS ALBERTO
RUIZ ARANGO, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 240 meses
de prision, donde las tres quintas partes equivalen a 144 meses. -

Al punto, se evidencia que por razén de esta actuacion CARLOS ALBERTORUIZ  + ~
ARANGO, viene privado de la libertad desde el 24 de septiembre de 2009 ala =
fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 140 -
meses y 7 dias, mas 6 meses, 24.25 dias, Para un total de pena descontadaa

la fecha de 147 meses, 1.25 dias. Es decir que tlene cumplldo el aspecto’
objetivo exigido por la norma. e

En lo que concieme al arraigo, entendido dichoconcepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene. una persona y respecto

del cual posee animo de permanencia, denro de la foliatura no se cuenta con
elementos materiales probatorios que asi lo demuestren.

De la foliatura no se evidencia condena en perjuicios, por lo que el despacho
queda relevado de hacer analusns al respecto

Frente al desempeﬁo/y comportamiento durante el tratamiento penitenciario,
contamos con‘el historial 'descrito en la cartilla biografica adjunta, donde se
evidencia que desde el 25"de septiembre de 2009, cuando ingresé por este
proceso, su conducta' ha sido calificada como buena y ejemplar. Sin embargo,
reglstra\ un reporte de -sanciones disciplinaria mediante fallo 410-123 de
fecha08/0$3/2013 con sancién de suspension de has 10 visitas sucesivas.
\

Resulta inqicar que la valoracion previa de la conducta punible que exige la norma
aphcable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sentenma ponderacién que a su vez, permite calificar las especificas condiciones
ba]o las cuales el ahora sentenciado llevé a cabo las conductas, y asi emitir un
diagnéstico con relacién a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleoldgico del articulo 64 del Cédigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su
alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancién.

Asi, queda claro que, en ningun evento, acreditar un buen comportamiento en el
penal y cumplir la fraccién determinada de condena ni tener arraigo familiar y
social, per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, someti6 estas
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta
punible es un aspecto inseparable del estudio para la concesién del subrogado
penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15
de abril de 2.014, por medio de la cual se declar6 exequible la expresiéon
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“valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las

siguientes consideraciones:

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece->
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hlmeron
los jueces penales. Este nivel de imprecisién en relaciéon con la manera como™
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la e;ecuc:én ‘de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debldo pmceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expres:én demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista-. const:tuc:onal En esa
medida, la Corte condicionaréa la exequibilidad de la dlSpOSICIén acusada Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de e;ecuc:én de penas
y medidas de segundad para decidir sobre la Ilben‘ad cond:c:onal de los
condenados debe tener en cuenta.todas las c:rcunstanc:as elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencra condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.” !

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién citada,
en la sentencia“ C 194 \de 2005, esa misma corporacion hace un analisis

minucioso al respecto expomendo que:
\ S

“En este punto la Con‘e cons:dera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de (Ejecucmn de'.Penas 'y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valoratlva que resulta determinante para el acto de concesién del subrogado
penal Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es
mecanica ni su1eta a parametros matemaéticos. Esta involucra la potestad de
levantar un ]wc:o sobre la procedencia de la libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario Judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en pnsiéon y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma
debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin

de establecer |la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se

! Sentencia C 757 de 2014
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traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado,
aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo
Penitenciario y Carcelario cuando sefiala que el “tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano: S
solidario.” 1 VN

R 4

C—N
Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fi Jados en ..
precedencia, hemos de sefialar que frente a la conducta punible, el juez fallador ) S
en su decision fue contundente cuando analizé el comportamlento asumido por el /
condenado, quien con sangre fria y sin escrupulo alguno cegd Ia vida a un-ser
humano y puso en serio riesgo la vida de otro, vahenfdose c{e }armzk cortopunzante

{ S

Sefialé que en lo concerniente a la autoria se logré acredltar que efectivamente
CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO “..el dia 17de julIO del afio 2009 sde
encontraba en horas de la tarde en el sector de la canada, pan‘e posterior de San
Andresito | Rosita, en el sector del parque conocido como las tres b, y se vio
involucrado en una nna en la queresulto una persona fallecida y otra con heridas
de consideracion..

7

Y

y
También adujo en el fallc;\* al momento de imponer pena que, “....,luego atendiendo
la gravedad de la: conducta desplegada por el acusado, que se hace evidente en
que se acabé con la wda de una persona debldo a la falta de tolerancia y respeto
por el derecho mas prec:ado ‘como lo es la vida..

p V%

Contemplada entonces la valoracuon de la conducta punible desarrollada por
CARLOS ALBERTO. RUIZ ARANGO por parte del Juzgado Fallador, tal como se
mencnoné\en lineas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido
al penadOzdurante su reclusion, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Para el caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se
pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 42 del Cédigo
Penal, que se circunscriben a prevencioén general, prevencién especial, retribucion
justa, reinsercion social y proteccién al condenado.

Asi las cosas, al hacer el analisis integral de los presupuestos que componen la
norma contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, tenemos que el penado ha
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes
de la pena de prisiéon impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en
la reclusion donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y
ejemplar, conforme lo relacionado en la cartilla biografica y los certificados
allegado, evidenciandose, sin embargo que ha sido objeto de sancién disciplinaria
en el afio 2013 y el Establecimiento emitié concepto favorable para la concesién
del subrogado.

Sin embargo, no se acreditdé dentro del plenario el arraigo que pueda tener el
penado y durante el tiempo que ha estado privado de la libertad, mas de once
anos, solo ha redimido pena por seis meses, evidenciandose que la mayoria de
las labores desarrolladas durante los afios 2016, 2017, 2018, entre otros periodos
fueron calificadas como deficientes, donde se observa el poco interés que tiene
por lograr su plena resocializacién, logrando las metas trazadas al interior del
penal.
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Tambien se tiene la ya expuesta gravedad de la conducta, acogiendo reciente
pronunciamiento que por via de tutela la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia2 ha proferido, donde refiere que el juez ejecutor debe hacer el
estudio de todos los presupuestos para la concesion del subrogado, atendiendo la
fase de resocializacion y del comportamiento durante el tratamiento pemtencuano My
del condenado. / J

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronuncnamlentos de las
coleglaturas aun con ello, y sin desconocer el desempefio penitenciario que se &
evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que la decision debe ser /
acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudlado de manera
independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del
condenado CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, la gravedad de‘la conducta
desplegada, su participacion en la misma, desbordan. en un dlagnostlco de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del mfractor

Debe decirse que la gravedad de Iasc’:onductas objeto de eétudio. siguen vigentes
y no pueden modificarse, ni siquiera por el tiempo que ha permanecido en
reclusién, maxime cuando su gestion tendiente a su resocializacién y que le
permite redimir pena ha sido minima, ademas de haber sido objeto de sancion
disciplinaria en el afio 2013, por lo que la pena intramuros debe cumplir su
cometido, prevencidn general y especial, retribucion justa y reinsercién social.

Lo que se aprecia es que las conductas enrostradas a CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, son de aquellas que mayor conmocién causan en la sociedad, pues
con ella se atento con el bien juridico mas preciado, como es la vida y la integridad
personal, no podemos olvidar que sin mediar remordimiento, el penado atacé a su
congénere con arma cortopunzante causandile varias heridas que terminaron con
su vida, dejando igualmente a otra persona al borde de la muerte, huyendo del
lugar, sin tener conciencia de su actuar delictuoso.

Asi las cosas, “la valoracién de la conducta punible”, requisito impuesto por el
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las
consideraciones de la sentencia3, arroja un resultado desfavorable a los intereses
del penado, pues revela la gravedad del punible enrostrado, la consecuente
necesidad de que CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO continte recluido en
establecimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real
readecuacion de su comportamiento pensando en su futura reintegraciéon a la
comunidad y la protecciéon de la sociedad. Ademas, acorde con el precedente
jurisprudencial que soporta este pronunciamiento y al margen de la conducta
desplegada y el grado de participaciéon e importancia de la intervencién del
condenado en la misma, si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la sociedad.

Es evidente la necesidad, que CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO continue
descontando su pena de prisién en centro de reclusién, en aras de lograr su
verdadera resocializacion, que lo lleve, una vez en sociedad, a desarrollar
actividades licitas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido

2 Sala de Casacion Penal STP15806 de 2019, 19/11/2019 Rad. 107.644
3 Sentencia C757 de 2014
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suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracién social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un pronéstico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacién entre la conducta
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusién, asi como>
los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que CARLOS ALBERTO:« RUIZ
ARANGO requiere continuar con la ejecucion de la pena a él impuesta. ?f"’ {

! t
Por todo lo anterior, este juzgado negara la libertad condicional al sefior CARLOS 3
ALBERTO RUIZ ARANGO, quien como consecuencia“ de\t:era congsuar

descontando su pena en reclusion. ’i

)r,;,.\ V\
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecuclén de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC., ‘*‘1 ‘*\ = \/ >

RESUELVE % \\“
2 ‘*} \
PRIMERO.- NEGAR el subrogadO\de la libertad condncuonal a CARLOS
ALBERTO RUIZ ARANGO, por las razones ‘sefialadas en esta providencia.
\

SEGUNDO.- Como.~ coahsecuenma"xi eﬁ penado CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO debe contmuar, cumphendo la'pena de prisién en la reclusion donde ha
venido hacnendolo hasta nueva orden.
%
TERCERO A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
env:ar copna de esta decnsuon a la Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria
Metropolltana de Bogoté para que haga parte de la hoja de vida del interno
CARLOS'ALBERTO RUIZ ARANGO.

CUARTO Contra la presente determinaciéon proceden los recursos de reposicion

y\apelamon
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7/ (/
m%ﬁm NCHEZ VARGAS
Mcs.
Centro de Servicios Adnumstratvos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Mecdidas de Sagyuridad
Enlatfecha Nonhoue porEstado No.

29 JUN 2021

La anterior providencia

h

o £l Secrelario }
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UBICACION /l/zi 2726‘

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: | 4628,

5

TIPO DE ACTUACION: ( }

- A.S A.L N ,OFL. OTRO Nroh,

 FECHA DE AcTUACION: _ 3\ 1210 (‘@
e N

DATOS D.E%SP?ITERNO

FECHA DE NOTIFICAC@E / ‘08 / 27

NOMBRE DE INTERNO (PPL): (alas  alberfo  Rujs

cc: 721&2\\?;@ 71

TDARBT: 73
Y

HUELLA DACTILAR:

|
L]
!
!
l,
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RE: NOTIFICACION DOS AUI 455 Y 456 NI 12649

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie 4/06/2021 4:57 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

/
Hoy 04 de junio de 2021, Ministerio Pdblico se notifica del auto 455 del 31 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado '
25 de EPMS y 456 de la misma fecha

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |
gt Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co
“ PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
M&MM Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

a. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 12:30 p. m. ‘

Para: tmg.abogados@gmail.com <tmg.abogados@gmail.com>; htoloza@Defensoria.edu.co <htoloza@Defensoria.edu.co>; Maria
Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION DOS AUI 455 Y 456 NI 12649

Buenas tardes se adjuntan dos autos interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICACION del mismo

USAR RE O Y/O CONFIR DE LECTU

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz

Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidén de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota

O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerio podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD******+#+xx Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o
compafiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

n =< >
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9/6/2021

Carreo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

NI-

RV: RECURSO DE APELACION. CARLOS ALBERTO RUiZ ARANGO-1218213977

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 08/06/2021 12:51

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj. ramajudlmal gov co>; Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (580 KB)

CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO.pdf:

Buenas Tardes,

Me permito remitir el correo que antecede, ello para su conocimiento y fines pertinentes..
Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Yaneth Circa <ycirca@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de junio de 2021 12:49

Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO-1218213977

Doctora

MARTA YANIRA SANCHEZ

Juez 25 de Ejecucion de Penas y Medidas
Ciudad

Con el presente me permito interponer Recurso de Apelacién al auto No 456 de fecha del 31

de mayo 2021, que niega Libertad Condicional, ciiéndome a los tiempos establecidos por la
ley para este tipo de recursos.

Atentamente

CARLOS ALBERTO RUIZ
CC1.218.213.977

J-25°
Izt 44
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5 UAC.CENTRO R 17/06/2021 11:29:01

Orden de servicio:  [RAAEL o 3 RA320113747CO

Nobrel Razén Social: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC - INPEC - Causal Devoluciones:

PUAATA AADNECHNRINEAMMNIA BASNATA

Direccion:KM 5 VIA USME : . NIT/C.CIT.1:800215546 ' RE JRehusado CiJcz]  Cerado’
. : S NE]No existe . N1jn2] = No contactado
Referencia: . Codngo Postal: NSINo reside AFA Faflecido
iudad: NR[No reciamado - AC Apartado Clausurado
Ciudad:BOGOTAD.C. - X Cadigo Operativo:1111000 BE|Desconocido’ ‘ E Fuerza Mayor .
Nombre/ Razén Social: JUZGADO 250 % A QAT | _|bireccién errada =
Direccion:CLL 11 # 9A-24 18 ‘ . 3 Firma nombre y/o sello de quien recibe:

. Codigo
Operativo:1111000 -

o8l Peso Facturado(grs)

&l Valor Declarado:$0 y Fry m S BT
Valor Flete:$5.800 Observaciones del cliente :RUIZ ARANGO Gestion de ntrega

m
' 3 H3 I ; B
Costo de manejo:$0 - an aaaa % ﬁ Unxga as
Valor Total:$5.800 ‘3

b 11110031111099”\329113747(:0

anmpal HBogota DL Ealnmlua [fsagnnal 256 # 35 A 55 Bogots / www.4-T2com.co Linea Nacional: 01 8000 1l 218 / Tel. cantacto: (S'If) £T22000,
3 expresa constancia que tuvo conecimiento del contrata quese encuentra publicads en Ia pagma web, 4-72tratara sus datos personales para probar la antrega del envio. Para ejerl:er algun reclamo semcmalchente@ HZcomsn Para consultar la Politica de Tratamiento: www4-  ~-







