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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION f T e,

A partir de hoy 26 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria- a”j" ;
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la,prcxwdenma 532-det-
VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término. de/’
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Artf\189 mqso‘ 2° del C.P.P.

Vence el dia 27 de Julio de 2021. (.al_ \ Vo \ : E)\
1“\ ‘\i ’\ \ k

Vencido el término del traslado, Sl E[ NO [ ] se presento stistentacién del
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Conaenado JAVIER HENAO MARTINEZ
CC# \'1 7658855

l .‘

PN S
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 28 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MILENA GARCIA DIAZ
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-
Procede el Despa '3 ;e_sgph}ef ta viabilidad de otorgar la libértac candiclonal al
per-zlagqx_:lAVIER HggﬁQYMARTINEZ. conforme la documentacion allegada de Ia
penientiaria y peticlén por &) elevada, ’

il

ANTECEDENTES PROCESALES

0 a JAVIER HENAO MARTINEZ, a Ia péna principal de,

8 de"abril de 2008, conden ‘
372_ meses'de prisién, multa re 3000 s.m.L.m.v, al page e perjuicios, a la accesoria ~
de inhabliitactdn para el ejercicio de derschos ¥ funciones piblicas por et lapso de =~ ; O . ”
20 aftos, como penalmente responsable de los delltos de HOMICIDIO AGRAVADQ, I
EXTORSION AGRAVADA, TRAFICO, FABRICACION O PORTE. DE ARMAS DE. 2 g g ,
FUEGQ, a'qulen le fue negada la suspansian condiclonal da la ejecucidn de la pana g3 Zz
y I prision: domiciliaria. 233
o
. R B
El Triunal Superior de! Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Panal, ] 21 da Julio 3T o .
de 2010, conifirmo la sentencia candanatoria. S
-y (59
Para efectos de la vigilancia de la pena JAVIER HENAO MARTINEZ, ha estads - Hy e
privado de la libertad por cuenta da este procaso desde el 27 da Julio de.2006.Es - 2 E 3 -_-::,-J
declr, ha descontaride flsicamente 178 meses, 26 dfas; Fe B =5
e e
_ ‘ . s & g
!gualmente te han sido reconoczidosifos sigulentes descuentos por redencidn de | %&’ oy
pena: T e
Lo ®
Juzgado 1'de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de-descongestién de E-Nh
Acacias Mela: - o8 &
28 =
* Auto del'04 de febrero de 2013, Is reconotio redencién por 19 meses, 10.75, Fw, g .
. ] :-J-" .

dias

Nombre: Tauter Henuo /%mefa ‘_‘
.Firma: = b M-~ - E

Telefono:
Correo:
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» Auto del 17 de Junio de 2013, le reconacio redencién por 3 meses, 23.5
dias

» Auto del 28 de Julic de 2014, le reconocio redencién por 93 dias

» Auto del 19 de enero de 2015, le reconocio redencién por 60 dias

Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta:

» Auto del 28 de marzo de 2016, le reconocio redencion por 4 meses, 3.5
dias \

» Auto del 04 de abril de 2017, le reconocio redencién por 4.meses, 28 di@

Auto del 14 de diciembre de 2017, le reconocio redeniﬁ p\or 2 meses{ﬁ3

dias \\

Auto del 25 de junio de 2018, le reconocio regen’c%h por 3 r\neses, 21 dias
Auto del 11 de julio de 2018, le reconocio red‘enciq pe\: 23 dias

Auto del 11 de marzo de 2019, le reconocio redencién_por 1 mes, 19.5 dias
Auto del 16 de abril de 2019, le reconocio redencién\por, 2 meses, 3 dias
Auto del 13 de agosto de 201/9rlgrecc}1ocio redencion por 1 mes, 20 dias
Auto del 21 de Octubre de 2020/%ste despacho le Ytéconocio redencion por
65.5 dias \vd

Para un total de pena redimida de 5 meses, 23 dias, 18 horas.

El complejo pe\niter{”c/iarioj\allegé copia de la cartilla biografica, certificados de
conducta y resolucion fa orab{e para eventual libertad condicional. El penado por
su parte allego escrito{splicﬁa 1do se le autorice el cambio de domicilio puesto que
se vioravocado hacerlo por fuerza mayor, ante el pedido que se le hizo del

apa({am\ento donde\vlvia por parte de su duefia.

Tambie‘zn%‘ribé copia de fallo de tutela proferido por el Juzgado 54 Penal del
Circuite con Funciones de Conocimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucién Politica, establece como garantia
judicial la favorabilidad bajo la premisa general segtin la cual,

“En maleria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable,”

Frente al alcance y contenido del referido principio, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido
proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del
articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesién de
leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con la derogada, ésta
sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron
durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de Ia fey. La
retroactividad, por el confrario, significa que cuando la nueva fey contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva
ley se aplicaré a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.
Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacién del principio
de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas
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sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Para el efecto, teniendo en cuenta la fecha de los hechos motivo de la condenar
esto es, 6 de julio de 2006, en la localidad de Zipaquird (Cundlnamarca),,lé/ ley>
aplicable al caso en partlcular es la 599 de 2000, modificada por la Ley/733 de
2002, en atencién a que en aquél Distrito s6lo comenzo a regir la ley 890 de 20

el 1° de enero de 2007, conforme lo establecido en el articulo 530 de la ley 966 O
2004.
Ast las cosas, tenemos que la Ley 733 de 2002, en sy, articulg 11\h|z exclusién de
beneficios y subrogados, al seRalar: “Cuando se tfate_de.delitos e terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos\no procederawas rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesion; ni se t.;onc\edgran los subrogados
penales 0 mecanismos sustitutivos de {a.péha privativa c(e la Iibertad de condena de
efecucion condicional o suspension, co/ndtwonal de ejecuc:on de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la pns:on domlcmana como sustitutiva de Ja prision, ni habra
lugar a ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal,
siempre que ésta sea/feﬁct.-va
Sin embargo, tenerrps@ la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre la

vigencia del artlculo 11.de la“hey 733 de 2002, en sentencia 24052 del 24 de abril
de 20086, refi riendo: \/

“.....L icho implica” que para examinar la vigencia de las prohibiciones
consagradas en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, puede optarse por una de
estas’ was i) confrontar las modificaciones concretas que ha sufrido el instituto
correspondtente en razon de normas posteriores o, ii} gracias a una labor
herm /neutlca que aprecie en su integridad el sistema penal, verificar si la
proh:b;c:on respecto de una delerminada figura puede entenderse insubsistente.

La primera tarea ya fue abordada por la Corte a propésito de la libertad condicional
y de fa redencion de pena por frabajo o estudio (sents. de tutela de Dic. 7/2005,
Rad. 23.322, y de Feb. 7/2006, Rad. 24.136), para concluir que en esos aspectos el
articulo 11 habia sido derogado tacitamente.

Se dijo en la Jdlima de Jas mencionadas providencias que:
“fclon posterioridad a esa norma se expidieron las leyes 890 y 906 de 2004, en las
que se incluyeron disposiciones que aluden a los mismos institutos mencionados en
el citado articulo 11 pero sin establecer las prohibiciones que en él se sefialan, lo
cual implica su tacita derogatoria, como ya lo habia dicho la Corte en fa sentencia
de tutela de! 7 de diciembre de 2005, Radicado 23.322, si bien referido Gnicamente
a la libertad condicional”.

Asi se expresé la Sala:

“En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados sus alcances, en
el sentido que a partir de la vigencia de esta dltima disposicién hacia delante, los
condenados por la comisién de los delifos de extorsidn, no tendrian derecho a la
libertad condicional , asi cumplieran las tres quintas partes de la pena y muy a pesar
de que su conducfa en el establecimiento carcelario fuese ejemplar como
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consecuencia de las bondades relativas de la prevencién especial y la
resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de ia Ley 599 de 2000 y 11 de Ia
Ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la proposicién
Jjuridica completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de manera integ@lfla
materia y por tanto, al disponer el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que /a libértad,
condicional procede para todos los delitos, derogé en conjunto las disposiciofwe
anteriores.

Ello significa que a partir de la expedicion de la Ley 890 de f(201!)71,\v.v'gent.c.' a Qé{r?:r
del 1° de enero de 2005, los requisitos, para aquelios copd&-naQ'os que antes
estaban excluidos de Ia posibilidad de acceder a la,libqﬂqd c\:?nd_'\cional por la
naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tie en, \sie npre que §e cumplan
y se superen las exigencias normativamente prev‘is@{s,;esto\eé, a’'valoracion
acerca de la gravedad de la conducta, el cumplimiento de)la dos terceras
partes de la pena y que su conducta eri el.establecimiento-éarcelario permita

deducir que no exijste necesida%ie continuar con Ia\ty'ecucién de la pena.

Ademas, haciendo énfasis en prin g)ios g/e:jusﬁcia restaurativa, debera acredifarse
la reparacion a la victima.y de otra él.pago total de la multa.

La redaccion de~las~normas en cgnfiicto, de otra parte, permite aseverar
fundadamente tfue '{ge{\;olbntad del legislador no excluir de la posibilidad de Ia
libertad condicional-a Joé’coﬁc{enados por el delito de extorsién. En efeclo, en el
arﬁcg{o 5°de Ia L\s{y- 89_0106 2004, expresamente se le oforgé al juez la potestad de
analizanfa gravedad de'!a’c’fanducta, que es un presupuesto que no lo consideraba
el o?(ginal\ articulo 634,dé'r la Ley 599 de 2000 y que le permitira al juez en el dmbito
de su‘auto\nomia ponderar la tension entre la gravedad del injusto y los derechos
de! 005vict’o para establecer la necesidad de cumplir los fines de la pena en ef marco
dela prevencion especial y de la resocializacién, como fines de la pena (L.
599/2000, art. 49).

En otras palabras, lo dicho significa que la gravedad de la conducta no puede
analizarse a partir de una interpretacién simplemente histérica de las disposiciones
normativas, sino desde /a dptica de un lenguaje relacional en el cual se ponderen
los derechos del convicto {la libertad) y la necesidad de justicia (la restriccién a Ia
libertad), para lo cual se debera fener en cuenta la modalidad de Ia conducta, la
entidad del injusto, la ponderacién del aporte y la afectacion concreta af bien Juridico

en el caso concreto, entre otros aspectos.

Se requiere, ademas, haber cumplido las dos terceras partes de Ia pena —no las
fres quintas como lo exigia el original articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000—, reparar
los agravios a las victimas y pagar la multa impuesta en el fallo, entre otras
exigencias que no se consideraban en la legisiacién precedente, en el marco por
supuesto de las concretas posibilidades para hacerlo en cada caso concreto.

Quinto: Como se acaba de destacar, el articulo 5° de Ia Ley 890 de 2004 derogé
tacitamente el 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por ia Ley 733 de 2002, en o
que tiene que ver con los presupuestos relacionados con la libertad condicional
(otras prohibiciones como la de acceder a la sentencia anticipada deben examinarse
en concreto y respetando el instituto especifico de que se trata), de manera que
por virtud del principio de favorabilidad es aplicable el articulo 5° de Ia primera
ley, en tanto genera mayores posibilidades de acceder a la libertad
condicional, las cuales no se pueden rehusar con argumentos de
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competencia, que en nada inciden tratindose de una reforma eminentemente
sustancial”.

...... En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002
no son aplicables a los delitos de secuestro, extorsién, secuestro extorsivo,
terrorismo y conexos cometidos a partir del 1° de enero de 2005 en los distritos-€R
los que rige a plenitud la Ley 906 de 2004, por las siquientes razones:

1. La reduccion de pena por sentencia anticipada y por confesién, por insubsistencia
de la norma en cuanto ninguna de las figuras aparece reproduT en el nuev;;)

Cédigo de Procedimiento Penal.

2. La libertad condicional, la redencion de pena por trabajo Q estu‘)i:o yla suspension
condicional de la efecucién de la pena, por la dero aton acgta ngmada en virtud
de la expedicion de las leyes 890 y 906 de 2004, en aaue se regulan 0 se hace
referencia a esos institutos, sin establecer prohrbfcro sen razon de la naturaleza
del delito cometido.

3. Respecto de la suspension con imo(Q;Dan gjecucion de fa pena y de la prision
domiciliaria, la posibilidad de ser cordadas a través de las negocrac:ones que
realicen fiscalia e imputado, convenios que obligan al juez excepto si son lesivos de
las garantias fundamenta!es no admn‘e gxclus.'ones por la naturaleza del delito a
menos que se expre{se’én -Contrario una. .inequivoca voluntad legislativa manifestada
a través de una\{ey qué se’éfplda en la nueva y transformada realidad del sistema

procesal penal. Entre tantoyla prohibicion deviene insubsistente”. (negrillas fuera de
text(o-)./\ \ \//

Asi Ias cosas, si bien’en el Distrito de Cundinamarca la Ley 890 de 2004 entré en
wgencna a partlr del 1° de enero de 2007, en aplicacion del principio de favorabilidad,
habra de aplicarse al caso en concreto el articulo 5° de esta ley, caso contrario
habria de/aphcarse la ley vigente para el momento de los hechos, esto es la ley 733

de. 2002 que traia expresamente las prohibiciones del subrogado y que como ya se
indico fue derogado tacitamente.

Esbozado el principio de favorabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 539 de
2000, medificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, sefiala:

“Articulo 64. Libertad condicional: Ef juez podra conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de fa
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la efecucién
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa
y de la reparacion a la victima.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
ofro tanto.”.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ Ef condenado que
se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, Ios que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes...
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Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos
ocupa, se tiene que mediante oficio del 14 de mayo de 2021, el Complejo Carcelario
y Metropolitano de Bogota, remitié Resolucién del 13 de mayo de 2021, proferida
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual
concepttta favorablemente con relacién a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a JAVIER HENAO MARTINEZ.

Asf mismo, se alleg6 cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grado de bueno
ejemplar, tal como se observa en la documentacion aportada,

\

. Y .
Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra esté\De pacho‘gue se viene
vigilando dentro de este proceso la pena de 372« es\gs\d& pp‘s\ién impuesta a
JAVIER HENAO MARTINEZ, donde las dos tercera$ (2/3) partes equivalen a 248

meses. o~ \ \\/\

Al punto, se evidencia que por/ra;én‘ deJ esta actuacion JAVIER HENAO

MARTINEZ se encuentra privado\de Iq libertad desde el 27 de julio de 2006 a la
fecha; lo cual indica que para estos mofmenfos ha pemanecido en cautiverio 178

meses, 26 dias. A

Dicho lapso depe in\eremeﬁtarse en 51“meses, 23 dias, 18 horas, con ocasién a
las redenciones\de ‘p‘eﬁ réconocidas en las presentes diligencias.

En coh§ecuencia se bs;g—:_-- a que a la fecha JAVIER HENAO MARTINEZ, ha
pu@ado-\230 MESES, 19°'DIAS, 18 HORAS, es decir que alin no ha cumplido con
el aspecto objetivo. ¥~

Asi lasjcosas, al no cumplirse con el aspecto objetivo, el Despacho queda relevado
de’contindar con el anélisis respecto del aspecto subjetivo, pues deben cumplirse
k\Jsurqu?sitos establecidos en la disposicion invocada, los cuales son de caracter
acumulativo y no alternativo, esto es, todos los presupuestos deben verificarse al
mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, el beneficio no tendra
lugar. Dicho de otra manera, si uno de estos requisitos no se cumple, no resulta
necesario analizar la pertinencia de los restantes, porque, ausente uno, el
subrogado ya no procede.

Conforme lo analizado, no se accedera a la libertad condicional pretendida por el
penado JAVIER HENAO MARTINEZ, quien como consecuencia debera continuar
su pena de prision en el domicilio asignado, el que vale indicar AUTORIZA este
Despacho su cambio, tal como lo pretendié el condenado.

Como el penado en su escrito de cambio de domicilio igualmente refirié sobre un
permiso para trabajar en construccion y poder colaborar con los gastos de su hogar,
ha de sefialarsele que no hay lugar al mismo.

No es que el condenado no tenga derecho a trabajar, pues bien puede hacerlo en
su residencia, inclusive fuera de ella, si este Despacho llegara autorizarlo, siempre
y cuando se allegue una peticién seria y fundada en tal sentido, en la que se indique
no solo la actividad que va a desarrollar, sino que debe respaldarse al menos con
un contrato de trabajo donde se especifiquen las condiciones del mismo, los
horarios de trabajo, que deben entenderse fijos para poder ejercer el control debido,
por las autoridades penitenciarias.
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El sefior JAVIER HENAO MARTINEZ indica su necesidad de laborar, que tal como
ya lo analizé el Despacho, es un derecho que le asiste y que ayuda a su
resocializacion, pero no puede pasarse por inadvertido el hecho que de acuerdo a
su manifestacion dice laborara en contruccion, sin especificar el lugar, horario,
condiciones. Lo que se observa es que esa forma de trabajo no da certeza y mucho
menos confianza a esta func:onarla frente a la real actividad que iria a desarrgllar
el condenado.

Asi mismo, se allegara al plenario la copia del fallo de tutela enviado por el Juzgado
54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento. N

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas-y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condlclonal\'a JAVIER HENAO
MARTINEZ, identificado con cg,dulg,de cludadanla\No 17.658.855, por las
razones sefialadas en esta providéencia \)

SEGUNDO.- Como consecuencua eI peqado JAVIER HENAO MARTINEZ debe
continuar cumpllendo’ ia) pena de p{'lSIOH en el nuevo domicilio, cuyo cambio
AUTORIZA este, Dés acho, esto es en.ld Carrera 93 D No. 72-47 sur Casa 206
Conjunto Qumsas deI’Recreo dos, barrlo El Recreo de la localidad de Bosa.
Este nuevo domicilio seré jnformado al penal para que continle con los controles
pertinentes. /m

TERCERO ALLEGAR al plenario la copia del fallo de tutela proferido por el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conacimiento, para ser tenido en
cuenta en el momento oportuno.

CUARTO: NEGAR el permiso para laborar fuera del domicilio, por las razones
senal/das en la parte motiva de este auto.

QUINTO: ENVIAR copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Penitenciaria,
para que haga parte de la hoja de vida del condenado

SEXTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ki el

Mcs.
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Numero Unico: 25899-31-04-000-2007-00157.00
Numero Interng: (32644)
CONDENADO: JAVIER HENAO MARTINEZ
DCeciuia de Ciudadania: 17658855

ELITO: HOMICIDIO AGRAVADO, EXTORSION AGRAVADA TR

: , TRAFICO,

EABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO '

entro de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA —CARRERA 93 D No 7 R

. 72-47 SUR

CASA 206, CONJUNTO QUINTAS DEL RECREO DOS, BARRIO EL RECREQ =
LOCALIDAD DE BOSA. TELEFONO 320 480 0906.  Email.

Auto Interlocutorio: 532

REPUBLICA DE COLOMBIA -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLI

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTAD.C. i

email ejcp25bt@cendoj ramajudicial.

24 Telefono (1) 3422
Kaysser

#.'co
586

Bogota D.C., junio il veintiuno (2021)

)BJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despach spiver la viabilidad de otorgar la libertad condicional al
penado JAVIER HENAQ MARTINEZ, conforme la documentacion allegada de la

penit_ghcilaria y peticiér por &l elevada.
: ANTECEDENTES PROCESALES

El. o Penal del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca), mediante sentencia del
8 de abril de 2008, condeno a JAVIER HENAO MARTINEZ, a |a pena principal de
372 meses de prision, multa de 3000 s.m.l.m.v, al pago de perjuicios, a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de
20 anos, como penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO,
EXTORSION AGRAVADA, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, a quien le fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, el 21 de julio
de 2010, confirmo la sentencia condenatoria.

Para efectos de la vigilancia de la pena JAVIER HENAO MARTINEZ, ha estado
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 27 de Julio de 2006. Es

decir, ha descontando fisicamente 178 meses, 26 dfas.
Igualmente le han sido reconocidos los siguientes descuentos por redencién de

pena:
Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de descongestién de

Acacias Meta:
« Auto del 04 de febrero de 2013, le reconocio redencién por 19 meses, 10.75
dias

Nombre: Zavler Henao Mas ez Huella:

Firma: _x \l M - ;
Cédula: [Z4£58 25S \\orencta:

Fechay Hora: 04 /o L 12245 PM-
Teléfono: 320 Y20 0404 e
Correo: ey
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