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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colonibia

Numero Unico 180016000553201300805-00
Ubicacion 188

Condenado NORBERTO SILVA SALAMANCA
C.C#1117812075

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No. 630
del ONCE (11) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de confo‘rmidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Junio de 2020 L

Vencido el término del traslado, SI [_| NO D se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 180016000553201300805-00
Ubicacion 188

Condenado NORBERTO SILVA SALAMANCA
C.C # 1117812075
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[_] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL ARRERA BERNAL
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Numero Unico: 18001-60-00-553-2013-00805-00

Numero Interno: (188)

CONDENADO: NORBERTO SILVA SALAMANCA

Cédula de Ciudadania: 1117812075

DELITO: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Centro de Reclusion: COI\/IPLE:JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"

LEY 906 DE 2004

Fv.1¢ 1, terlocutorio: 630

Ovgign: 3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POCDER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
email gjcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C. Mayo once (11) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a resolver la viabilidad de otorgar la libertad condicionai al
penado NORBERTO SILVA SALAMANCA. conforme la documentacién aliegada
¢« penitenciaria Central.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 8 de abril de 2015 el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones oz
concaindento  de Florencia, Caqueta., condend a NORBERTO SILVA
SALAMANCA, a la pena principal de 144 meses de prision como coautcr
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA. a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapsc de la pena principal. negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y cualquier otro subrogado.

De acuerdo a la informacion obrante en auto. NORBERTO SILVA SALAMANCA
viene privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 25 de enero
de 2014

Ini~intmente la ejecucion de la pena le correspondio al Juzgado 16 de ejecucion de
per41s y medidas de seguridad. zutondad que reisignd el proceso a este
Despache de acuerdo a las directrices del Consejo 3eccional de la judicatura
- v L .dose conocimiento el 29 de agosio de 2016.

Finalmente, mediante auto del 23 de jlio de .J18 este Despachno con
fund~mento en la documentacion enviada por el penat le redirnic pena oo OChu
(8) meses y un (1) dia. Asi mismo. en el dia de hoy se ie redimido pena por <4
meses v 19 dias.
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Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2018, se aprobd la propuesta para que
NORBERTO SILVA SALAMANCA saliera del penal por 72 horas, sin vigilancia.

El penal allegé ahora copia de la cartilla biografica, certificados de conducta,
computo y concepto favorable para eventual libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion Politica, establece como garantia
judicial la favorabilidad bajo la premisa general segun la cual

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Frente al alcance y contenido del referido principio, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido
proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo M
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion
de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada,
ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad
de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga,’
la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales”

Esbozado el principio de favborabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 599
de 2000 modificado por la Ley 890 de 2004 sefnalaba:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podré conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa
y de la reparacion a la victima....”.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014. la citada norma fue objeto de modificacién, previéndose en el nuevo
texto lo siguiente: »

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

} En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefalada en
(™ precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional. pues
nétese la reduccidn en el quantum exigido como presupuesto objetivo, paso del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) unicamente. Ademas que el pago de la multa no
condiciona la fugura en cita, tal como se dispuso en el paragrafo 1° del articulo 3°
de la Ley 1709 de 2014, que maodificd el articulo 4° del Codigo Penitenciario y
Carcelario.

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de las
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado en el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ E/ condenado
que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
@ acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes....”.

Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos
ocupa, se tiene que mediante oficio No. del 25 de marzo de 2020. el Complejo
Carcelario y Metropolitano de Bogota, remitié Resolucion No. 1117 del 19 de
marzo de 2020, proferida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusion, en la cual conceptua favorablemente con relacion a la concesion del
mecanismo de libertad condicional a NORBERTO SILVA SALAMANCA.

Asi mismo, se allega cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grado de bueno. tal
como se observa en la documentacién aportada.

Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene
vigilando dentro de este proceso la pena de 144 meses de prision impuesta a
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NORBERTO SILVA SALAMANCA, donde las tres gquintas partes equivalen a 86
meses, 12 dias.

Al punto, se evidencia que por razén de esta actuacibn NORBERTO SILVA
SALAMANCA se encuentra privado de la libertad desde el 25 de enero de 2014
a la fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio
75 meses y 16 dias. Dicho lapso debe incrementarse en 12 meses y 20 dias,
con ocasion a las redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias.

En consecuencia se observa que a la fecha NORBERTO SILVA SALAMANCA,
ha purgado 88 MESES, 6 DIAS, cumpliéndose asi con el aspecto objetivo.

Ahora, conveniente resulta indicar, que la valoracién previa de la conducta
punible, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sentencia, ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cuales llevé a cabo la conducta el penado, y asi emitir un diagndstico con
relacion a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologico del articulo 64 del Codigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, lo que hace es
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de
abril de 2.014, por medio de la cual se declar6é exequible la expresién “valoracion
de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, bajo las siguientes
consideraciones:

"En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
efecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionaré la exequibilidad de la disposicion acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision citada,
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

"Sentencia C 737 de 2014
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“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesidn del subrogado
penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es
mecanica ni sujeta a pardmetros matemaéticos. Esta involucra la potestad de
fevantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho. Tal como quedod expuesto, la valoraciéon en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma
debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado
Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado. con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se fraduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social dei
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cdédigo Penitenciario y Carcelario cuando sefiala que el “tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal.
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, evidencia este Despoacho que no hay lugar a otorgar el subrogado
pretendido por el penado.

Hemos de senfalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision
fue contundente cuando analiza el comportamiento asumido por el condenado.
quien en compania de otro sujeto abordaron en forma violenta a la victima quien
se encontraba en compania de una amiga, siendo amenazados con arma de
fuego, y que al tratar de safarce y huir del lugar, fue impactado con el arma de
fuego, causandole herida en uno de sus gluteos, apoderandose de su motocicieta.
la que no les prendid, viéndose obligado a abandonarla cerca del lugar de los
hechos.

Senalo el juez fallador al verificar la responsabilidad del penado en la comision del
delito, que se tratd de un concurso de conductas punibles que atentaron no solo
contra la seguridad publica sino contra el patrimonio econdmico de la victima.
quien para lograr su cometido, no tuvo reparo en disparar en contra de la
humanidad de su victima, poniendo en riesgo no solo su salud sino su vida. Frente
al comportamiento del acusado refirid “... se dieron a la tarea de conseguir arma
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apta para disparar, sabia de la ilicitud, al punto que huye del lugar dejando de lado
a la victima ...".

Fue claro el juez fallador al sefalar el peligro que representa NORBERTO SILVA
SALAMANCA para la comunidad, al evidenciar que para actuar lo hizo con sangre
fria, sin importarle el dafo que pudo haber causado, con la unica finalidad de
lograr apoderarse de su motocicleta y asi ahumentar su patrimonio econémico sin
mayor esfuerzo. Al dispararle a su victima, no tuvo ningun reparo en el dafo que
podia causarle. incluso quitarle la vida, con tal de lograr su cometido.

Contemplada entonces la valoracion de la conducta punible desarrollada por
NORBERTO SILVA SALAMANCA por parte del Juzgado Fallador, tal como se
menciond en lineas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido
al penado durante su reclusiéon ha cumplido con los fines previstos para la pena.
Por tanto, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se
pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4% de la
Cddigo Penal, y que se circunscriben a prevencion general, prevencion especial,
retribucion justa, reinsercion social y proteccion al condenado.

Al respecto el legislador, al momento de determinar |a valoracion de la conducta
como uno de los requisitos para que proceda el subrogado penal de la libertad
condicional, dejé en cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a
determinar |la necesidad de la continuacion del cumplimiento de la pena cuando el
delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por
lo tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto
que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura
como un tratamiento tendiente a la resocializacion del condenado.

Situaciéon ésta en la que se enmarca la conducta tipica de Tentativa de Hurto
Calificado y Agravado y Fabricacién Trafico y Porte de Armas desarrollada por
NORBERTO SILVA SALAMANCA, la que dado su impacto social, y la
trascendencia que refleja en sus efectos, conlleva a que se genere en quienes la
ejecutan. por parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor magnitud que en
otros punibles, toda vez que el Hurto y el Porte de Armas ejecutado por el
condenado. afectd bienes juridicos de gran transcendencia, que causan una gran
afectacion no soélo en las victimas sino en el conglomerado social.

Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad de que la

condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,

dada su funcién de retribucién justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza de las victimas, quienes son las
mayores afectadas dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el
bien juridico del patrimonio econdmico y la seguridad publica.

Por tanto, se observa que el tiempo de reclusién purgado por el penado no es
suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del restante de
la pena (reinsercion social), por lo que, no es prudente emitir un concept@jpositivo
para la concesion del subrogado penal de |a libertad condicional. o

%

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este mofgento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario "

ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
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Sede Judicial, puede edificar un pronostico — diagnostico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre la conducta

punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion. asi como
los demas factores de analisis. conlleva a afirmar que NORBERTO SILVA

SALAMANCA requiere continuar con la ejecucion de la pena a el impuesta.
Remitase copia de esta decision al establecimiento de reclusion, para que integre
la hoja de vida del penado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a NORBERTO SILVA
SALAMANCA, por las razones sefnaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado NORBERTO SILVA SALAMANCA
debe continuar cumpliendo la pena de prision en establecimiento de reclusion.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados.

enviese copia de esta decision a la Oficina Jurfiidica de la Penitenciaria Centia,
para que haga parte de la hoja de vida del interno NORBERTO SiLVA

SALAMANCA.
CUARTO.- Contra la presente determinacién proceden los recursos de reposicion

y apeiacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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14/5/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1-629(11-05-2020) N.I 188-25
L5~

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruf@procuraduria.gov.co>

Jue 14/05/2020 1:53 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias, Hoy 14 de mayo de 2020, el Ministerio Publico se da por notificada del auto 630.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 Judicial | Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 13 de mayo de 2020 9:23a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I 629(11-05-2020) N.| 188-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C.

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 630 (11-05-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO NORBERTO SILVA SALAMANCA

PARA LOS FINES PERTIENTES.

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

Fhaxxriia*NOTICIA DE CONFORMIDAD******#+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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