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Radicado: 11001600000020160151100

Ubicacion 51118 :

Condenado EDGAR LEONARDO GARZON BELLO
C.C # 80809397

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 679
del QUINCE (15) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por. el termino de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2°.del C.P.P. Vence el dia
11 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO, R o

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Radicado: 11001600000020160151100

Ubicacion 51118

Condenado EDGAR LEONARDO GARZON BELLO
C.C # 80809397

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de Junio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI| ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

A

O BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-0.-000-2016-01511-00

Nimero Interno: (51118)

CONDENADO: EDGAR LEONARDO GARZON BELL.D

Cédula de Ciudadania: 80809397

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, HURTO, FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO, USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y DERECHOS OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES.
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"

Auto Interlocutorio: 679

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL QEL PODER PUHLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.¢ v.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 342586
Edificio Kaysser

Bogota D.C. Mayo quince (15) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver solicitud de sustitucion de la pena de prision por
prision domiciliaria, elevada por la defensa del condenado EDGAR LEONARDO
GARZON BELLO, una vez recibido el informe de arraic o.

ANTECEDENTES

i-ste Despacho viene vigilando la condena impuesta pc- el Juzgado Priinero Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciuiid, a EDGAR LEONARDO

. GARZON BELLO, mediante sentencia del 09 de dicien ore de 2019, a través de la

b cual 'o zondend, entre otrs a 63 meses de prisior y 15 esmimv de multa, por
erncontiarlo responsable en calidad de autor del de!:o da CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO en concurso Heterogeneo ~on HURTO en calidad de
determinador, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADC en concurso Homogéneo y
Sucesivo en calidad de ccautor y USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y DERECHOS OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES en
concurso Homogeneo y Sucesivo en calidad de coautor, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién demiciliaria, ordenando como
consecuencia la emision de captura para hacer efectiva |a condena.

En firme la sentencia, las diligencias fueron asignadas « este Despacho por reparto
interno, avocandose conocimiento el 5 de febrero de 27 20, informando lo pertinente
a las nartes y reiterando la orden de captura.

EDGAR LEONARDO GARZON BELLO fue capturacc el 02 de marzo de 2020 y
2l ser dejado a disposicion, se libro Boleta de Enca celamiento ante la Picota,
donde se encuentra actualmente cumpliendo pena.
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CONSIDERACIONES

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO, defensor del penado allegdé escrito
solicitando se le conceda la prisién domiciliaria a su prohijado, por considerar que
reline los requisitos para el sustituto, ademéas de ser padre cabeza de familia.

El Despacho hace claridad que la norma a aplicar en el caso que nos ocupé';
corresponde al articulo 38 B que fuera adicionado a la Ley 599 de 2000 por la Ley
1709, que entrd en vigencia el 20 de enero de 2014, en atencién a que la conducta

desplegada por EDGAR LEONARDO GARZON BELLO y por la cual resultd

condenado, se inicié con fundamento en denuncia presentada en el mes de mayo
de 2015 por el Representante Legal de la empresa Ticket Fast SAS.

Asi las cosas, como la Ley 1709 de 2014 comenzé a regir el 20 de enero de 2014,
serd su normatividad la aplicable al caso del sefior EDGAR LEONARDO
GARZON BELLO.

Frente a lo peticionado por la defensa, el articulo 38 B sefiala los requisitos que
deben tenerse en cuenta para poder sustituir la prision por prision domiciliaria:

“Articulo 38 B, Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68
A de la ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones.....”

Para el caso tenemos, como bien lo analizé el Juez fallador al momento de dictar
sentencia, que se cumple con el primero de los requisitos, pues los delitos por los
que fue condenado, ostentan en su minimo una pena menor a los ocho anos,
limite fijado por el legislador para hacer procedente el sustituto. Sin embargo, no
se cumple con el segundo de los requisitos resefiados, toda vez que por lo menos
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, por el que fue
condenado, es uno de los delitos incluidos en el incico 2° del articulo 68 A de la
Ley 599 de 2000.

Al estar por lo menos el delito de Concierto para Delinquir Agravado, por el cual
fue condenado EDGAR LEONARDO GARZON BELLO excluido de los beneficios,
subrogados y sustitutos, tal como lo menciona el articulo 68 A de la Ley 599 de
2000, no le es permitido al juez resolver en contrario, pues estaria apartandose de
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lo descrito por el legislador e inclusive incursionando en una conducta contraria a
ley. Recordemos que los jueces estan sometidos a la ley, y de alli que debe
cefirse a la misma.

Al respecto y frente a los requisitos exigidos por la normatividad, la Corte en
sentencia emitida dentro del radicado 45244 de fecha 25 de febrero de 2015,
siendo Magistrado Ponente el Doctor Fernando Alberto Castro Caballero, sefialo:

“Atendiendo al sentido literal del numeral 2° de la norma trascrita, dada su
claridad, ninguna interpretacion se requiere efectuar en orden a fijar su alcance,
pues de su texto se extrae sin dificultad que el requisito alli contenido hace alusion
a que el delito por el que se proceda no esté relacionado en el inciso 2° del
articulo 68A del Cédigo Penal, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014;. ..

La confusion del censor surge de la remision que el mentado canon realiza al
inciso 2° del articulo 68A modificado, que prohibe la concesion de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién intramural a «quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos...», relacionando a continuacién un catalogo de
ilicitos que dada su especial gravedad y superlativa ofensa a los bienes juridicos
tutelados, excluye a quienes sean condenados por esas conductas para ser
favorecidos con el supracitado subrogado penal, prohibicion que también cobija al
otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de otros
beneficios judiciales o administrativos.

Ese reenvio legal obliga al intérprete a realizar un anélisis sistematico de las
normas que regulan el respectivo mecanismo sustitutivo o beneficio penal, con la
finalidad de establecer su procedencia, por cuanto el verdadero alcance de un
determinado instituto puede estar dado, como ocurre en el caso del subrogado de
la prision domiciliaria, por la articulacion de varios preceptos.

En efecto, de una parte el novel articulo 38B del Estatuto Punitivo, sefiala los
requisitos para conceder la prision domiciliaria, mientras que, de otro lado, el
modificado canon 68A ibidem, relaciona los eventos en que se excluye su

W aplicacion, y mientras el primero establece en el numeral 2° una condicion
negativa para su reconocimiento, esto es, que el delito por el que se proceda no
figure en el listado que consagra el inciso 2° del ultimo precepto, éste a su vez
prevé que el sustituto en cuestion no resulta aplicable en los eventos en que el
acusado registre antecedentes penales, bien por delito doloso cometido dentro de
los cinco anios anteriores, ora por alguno de los ilicitos alli incluidos.

Tal regulacioén, en principio, supondria una antinomia entre las referidas normas,
pero su analisis conjunto revela que antes que contradecirse se complementan, ya
que si bien ambas se refieren al mismo instituto, lo hacen desde diferentes
perspectivas, pues en tanto una fija los requisitos para su reconocimiento, la otra
establece los casos en que debe excluirse su aplicacion.

En esa medida, la Corte encuentra que en las siguientes hipotesis no procede
conceder el referido mecanismo sustitutivo, asi:

(i) Cuando no se reunan las exigencias sefialadas en el articulo 388 del
Codigo Penal, precisando que el numeral 2° de dicha norma no reclama la
carencia de antecedentes penales del procesado, sino que el delito por el que se
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procede, es decir, por el que se emite condena, no esté incluido en el listado del
inciso 2° del articulo 68A ibidem....

Asi las cosas, es claro que por expresa prohibicion legal, no hay lugar a sustituirle
la pena de prisién por prisiéon domiciliaria a EDGAR LEONARDO GARZON
BELLO.

De otra parte, frente a la manifestacion que EDGAR LEONARDO GARZON
BELLO reune los requisitos para hacerse acreedor al sustituto, por ser padre
cabeza de familia, cabe sefalar que efectivamente el articulo 461 del CPP refiere
que el juez de ejecucién de penas y Medidas de Seguridad puede ordenar el
sustituto en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva y, en tal
sentido el articulo 314 ibidem describe que la detencidon preventiva en
establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los
siguientes eventos:

“......5. Cuando la imputada o acusada fuera madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo
su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo
beneficio...” .

La H. Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sido enfatica en que para ser
tenido como madre o padre cabeza de familia se debe cumplir con unos requisitos,
mismos que este Despacho echa de menos en el caso de EDGAR LEONARDO
GARZON BELLO, puesto que si bien se refiere que es padre de tres menores,
también lo es que se ha establecido por parte de este Despacho que los menores
no residen con el penado desde hace seis anos.

La Asistente social allego al plenario informe donde se pudo establecer el arraigo
del condenado, quien convive en union de hecho con la sefiora DIANA CECILIA
PEREZ GARZON desde hace seis anos, de cuya relaciéon no fueron procreados
hijos. La direccion corresponde a la Carrera 27 A No 1 D-15 Barrio Santa Isabel
de esta ciudad, donde igualmente residen los dos hijos de la sefiora DIANA
CECILIA y su yerno.

En cuanto a las condiciones en que se hallan los menores hijos del penado, se
pudo establecer que efectivamente los nifios viven con sus abuelos paternos en
casa de propiedad de estos, donde, segun informacion de la sefiora Flor Alba
Bello, madre del condenado, los nifios ocupan el Segundo piso de la vivienda,
mientras que ellos, ios abuerios ocupan el primer piso. Los nifios han estado bajo
sus cuidados y proteccion, puesto que el progenitor reside con su companera
permanente y la progenitora los visita una o dos veces a la semana.

Se indicé que los nifios se encuentran escolarizados y cuentan con vinculacion a
salud. Dijo la informante que su hijo EDGAR LEONAR era quien cubria los gastos
econdmicos tanto de los nifios como de ellos. Al ser capturado, se han visto
afectados econdmicamente, recibiendo, sin embargo, ayuda de los demas
integrantes de la familia para su sostenimiento y el de los nifios, de quienes dijo no
se han visto expuestos a alguna clase de riesgos, asi como tampoco han sido
victimas de violencia, por el contrario, reciben amor, proteccion y todos los
cuidados que requieren.
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Si bien se acredita la existencia de tres menores de edad. no s2 damostré 2 *oi
abandono por su ausencia . puesic gue st bien se dice que ol G oLld
economicos. 1os niAos no han vivico 2o el durante les Gitines & o w00 L o
han hechos con sus abuelos pater.ce guigres les nan Lrrcaae wros . o
apoyo.

Para el caso. a pesar de los elementos materiales probatoric:

evidencia que los menores se encugntren en otai abandons av .

libertad de EDGAR LEONARDO GARZON BzLLO po

vislumbra es que cuentan con sus anotos LoS SU PprogEnrons

en ser llamada a responder nc scic sconomica sino meralmente po oy L

La Honorable Corte Constitucional fue clara en sedalar “..... Por ello, la
medida se justifica constitucionalmente tan sélo en aquellos casos en
que los derechos de los menores podrian verse efectiva y realmente
afectados. No basta con que el hombre se encargue de proveer el
dinero necesario para sostener el hogar y asegurar asi las condiciones
minimas de subsistencia de los hijos. El hombre que reclame este
derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una perscna que les
ha brindado el cuidado y el amor que los ninos requieran para un
adecuado desarrollo y crecimiento. (resalta este Despacho)

A la luz del principio segun e! cua! toda decision de un organs oo B
de estar guiada por el interes supzncr del menor. los nisoas : 8
deben valorar, a partir de las pruebas aspecialrenie &oer

efecto y las que sea necesaro prachcar a cntenc ciei
claramente requiere 0 no la preseinicia del padre que 10

en cuestion Son los jueces quienes depen impedic en oo

mediante posiciones meramente  estralegicas. ' non .
condicion de ser caheza de rfanuia tan soio pa'a aCrelsr o e
persenal a la prision donucihiaria For elio el juez debe valoiar i e
medida sea manifiestamente necesana. en razon al estado de abandono y
desproteccion a que quedarian expuestos los hijos del condenado. (i) gue
esta sea adecuada para proteger el interés del menor y (i) que no
comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes.
(idem)”

Teniendo como fundamento los criteriores legales y jurisprudenciales ya descritos
se tiene claridad para el caso que ncs ocupa. que el sefor EDGAR LCONAI\DO
GARZON BELLO no cumple con os presupuestos exigidos para teneissic Lo
padre cabeza de familia. pues coimo ya se ndicd, 10S mendice suw s o
progenitora. sus respectivos padies v demas inlegrantes de 1& o Gl co
y deben velar por su crianza y CuiCatu.

Sin mayores consideraciones. en tanic. [os fundamentos Expuiiice oo .o .
como suficientes. para concluir que en &l presente :éso NC)4;;E$‘i'r‘\ U P
que los menores se encuentren en total estado de abandono v despro e -

el contrario, o que se puede establecar es que cuentan cen s ;; LI
les deben proteccion y cuidado. sin cue s cumpla de esta manrare o ditesos L
legislador vy los postulados de nu=asio maximo  Tribunal Consmuuona.‘ Lo
susutucion de la prision intramurai por ia domiciliaria bajo el presupuesto de padre
cabeza de familia no es un derecho para el penado. es una prerrogativa propia de
los menores. que para el caso. como ya se indico. cuentan con sus progenitores. y
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~on los demas miembros de la familia y el propio Estado. De alli que no se cumpla
con los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, D.C..

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la Prision Domiciliaria al condenado EDGAR
EONARDD GARZON BELLO, de acuerdo con las razones consignadas en la
wa de esta providencia. En consecuencia, continuara descontando pena

ceniienciaria donde lo hace actualmente o en la que el INPEC disponga para

SEUNDO.- A través del Centro de Servicios, enviese copia de esta decision a la
: uridica de la Penitenciaria Central La Picota, para que haga parte de la
hoja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion

NOTIFIQUESE Y CU

NCHEX VARGAS

v ;.T"‘ ik _).) Juzgauo de

Cen L'c'ali—r.’;em DS m_‘fn e g ngot;
Ejecucion e Dengs y e o g B
Enla Fechzu “ N l‘
Laanteno. orovidencls ‘

La Secretaria



21152020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Qutlook

¢ RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.| 679(15-05-2020) N.I 51118-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 21/05/2020 10:47 AM
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota D.C., 21 de mayo de 2020

En la fecha Ministerio Publico se notifica de auto 679 emitido por el Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sguridad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 Judicial | Penal

H

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 20 de mayo de 2020 11:10 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.| 679(15-05-2020) N.1 51118-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C.

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 679(15-05-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 D~
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMCILIARIA AL
CONDENADO EDGARD LEONARDO GARZON BELLO

PARA LOS FINES PERTIENTES.

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

wxrrkkiarxNOTICIA DE CONFORMIDAD* ******+* Este mensaje-(incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accidén basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNhOWY3NDhhLWYOMGEtNGVIZS1iZGFLWM5ODRIOTJIOGFIZgAQAFwwIFQSBVGNAX2DMQ97M. ..



22/5/2020 N Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutlook

'

N
Fwd: INTERPOSICION RECURSOS DENTRO DEL CUI 110016000000201601511

<johnsanguinety@gmail.com> Wl gl ( D&

) 4:08 PM

John Sanguinety

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (441 KB)

INTERPOSICION RECURSO RAFAEL ENRIQUE PULIDO pdf; INTERPOSICION RECURSO EDGAR LEONARDO GARZON BELLO.pdf;

—————————— Forwarded message ---------

De: John Sanguinety <johnsanguinety@gmail.com >

Date: vie,, 22 may. 2020 a las 14:35

Subject: INTERPOSICION RECURSOS DENTRO DEL CUI 110016000000201601511
To: <ejcp25bt@cendojramajudicial.gov.co>

Buenas Tardes Doctores;
Cordial saludo; por medio de la presente me permito remitir por este medio en archivo adjunto, memorial en el

cual interpongo reposicion en subsidio de apelacion Auto No. 679 de Mayo 15 de 2020 en el cual niega la prision
domiciliaria a mis representados EDGAR LEONARDO GARZON BELLO Y RAFAEL ENRIQUE PULIDO PERDOMO

Cordialmente.

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

Libre de virus. www.avast.cor

Cordialmente.

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGM1LTNjZ TkzMWNIZjQ3MwAQAQa2i  TZDgxLgJzk0i5nxSI%3. ..

171



BUFETE DE ABOGADOS
Quintero & Sanguinety
Cra. 9 No. 12 B- 57 Of. 501
Cels. 301 581 4723 /310 291 2952 /317 687 7429
E mail. johnsanguinetyw.gmail.com y/o alxgpi@@gmail.com

Bogoté. D.C.

Scrora
JUEZ VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
Referencia: Proceso No. 110016000000201601511
Condenados: EDGAR LEONARDO GARZON BELLO
C.C. No. 80.809.397 Bogota
Patio 4° - T.D. 1004986 — NU.1083035
Reclusion: COMEB - L4 PICOTA de Bogota, D.C.
Delito: Concierto Para Delinquir — Falsedad ¢n Doc. Pib. - Otros
Fallador. Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, D.C.
Asunto: Interpongo Reposicion Subsidio Apelacion Auto No. 679 de Mavo

15 de 2020 — Niega Prision Domiciliaria.

Actuando como defensor de confianza del sentenciado EDGAR LEONARDO
GARZON BELLO (Patio 4° - T.D. 1004986 — NU.1083035), actualmente
privado dc su libertad cn las instalacioncs del Establecimiento Penitenciario
COMEB - La Picota de Bogota, D.C., a disposicion de este despacho y por
cucnta del proceso cn referencia, de mancra respetuosa acudo ante su sciioria
con ¢l fin de interponcr en término de Ley, recurso de Reposicidn en subsidio
el de Apelacién contra su auto interlocutorio No. 679 de calenda mayo 15 de
2020, a través del cual le neg6 la sustitucion de la pena de prision por Prision
intramural que actualmente le aflige por la de la domiciliaria.

Sustentaré cl recuso en término de Ley.

Dc la seniora Juez,

Alentamente,

JOHN ANGEL SANGUINETY ZAMUDIO
C.C. # 80.825.222 dc Bogota
T.P.#271.155 C.S.J.



