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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las dllii en secretapd^11'
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra IdTprotfidencia No£^3§2> 
del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020,), p^eLterVnino de cuatro 
(4) dias para que presente la sustentacion resoe^iva^qg\confVrmidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence e^lJsdeT^^cJ^^OZO.
Vencido el termino del traslado, SI I l^e^pr^lento sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO,
'O

MANUEL FERNANDO^^R^
RA-BERNAt

Numero Unico 997883107001201300020-00 
Ubicacion 1442
Condenado ELQUIN BARBOZA MIRANDA 
C.C # 3800574

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de cohformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO
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Numero Unico: 99788-31-07-001-2013-00020-00 
Numero Interno: (1442)
CONDENADO: ELQUIN BARBOZA MIRANDA
Cedula de Ciudadania: 3800574 
DELITO: TORTURA
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
LEY 906 DE 2004 
Auto Interlocutorio: 982

!

REPUBLICA DE COLOMBIA \
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \\

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. \ \ V*

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qbv:co \
Calle 11 No. 9a - 24-Telefono (1) 3422586^

Edificio Kaysser V/

Bogota D.C. Junio treinta (30) de dos mil veinte (2020)
\ \

s
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Precede el Despacho^a resolver la viabilidad de otorgar la libertad condicional al 
penado. ELQUIN BARBOZA MIRANDA, conforme la documentacion allegada de 
la penitenciarla Centra!,^

V'\

ANTECEDENTES PROCESALES

Este .Despacho viene vigilando la sentencia proferida el 30 de mayo de 2014 por el 
Juzgado Unico penal del Circuito Especializado de San Andres-lsla, a traves de la 
cual condeno a ELQUIN BARBOZA MIRANDA a la pena principal de 132 meses 
de prision y multa de 800 smlm, por el delito de TORTURA CON 
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, asi mismo lo condeno a la pena accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 
10 anos, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria.

Al ser apelada la decision, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andres, 
Providencia y Santa Catalina, Islas, el 12 de diciembre de 2014 revoco la condena 
que habia sido impuesta a los companeros de causa del aqui condenado, senores 
Quintero y Gomez por el delito de Homicidio Preterintensional, absolviendolos de 
tal cargo y los declare responsables como coautores responsables del delito de 
Tortura Agravada, imponiendoles la pena de 132 meses de prision e inhabilitacion 
de derechos por 11 ahos, CONFIRMANDO en lo demas la sentencia recurrida.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 9 de 
septiembre de 2015, inadmitio la demanda de casacion.

Las diligencias fueron asignadas por reparto interno a este Despacho, avocandose 
conocimiento el 5 de septiembre de 2016 e informando lo pertinente a las partes.

i
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El sentenciado ELQUIN BARBOZA MIRANDA se encuentra privado de la libertad 
por las presentes diligencias, desde el 10 de octubre de 2012. Es decir que al dia 
de hoy ha descontando de manera fisica un total de 92 meses y 20 dias.

As! mismo se le ha redimido pena en las siguientes fechas:
N
r'- 10 de octubre de 2016, este Despacho le redimio pena por 19 dias.

- 21 de noviembre de 2016, se le redimio pena por 3 meses y 20.5 dias. ^ -
- 26 de diciembre de 2016, se le redimio pena por 5 meses y 3 dias. *
- 02 de junio de 2017, se le redimio pena por 01 mes y 0.5 dias.
- 13 de julio de 2017, se le redimio pena por 30.5 dias
- 17 de enero de 2018, se le redimio pena por 68.5 dias.
- 27 de marzo de 2018, se le redimio pena por 26 dias. \
- 26 noviembre de 2018 se le redimio pena por 63.5 dias.
- 20 de marzo de 2019, se le redimio pena por 51.5 diasx'
- 4 de octubre de 2019, se le redimio pena por 20.5 dias
- 9 de octubre de 2019, se le redimio pena por 57^5 dias.
- 05 de mayo de 2020, se le redimio pena por 2 meses y 12.25 dias.
- 26 de junio de 2020, se le redimio pena por 33.25 dias.

7 /

\
Para un total de pena redimida de 24 meses y 16.5 dia.

\ \
Asi mismo, medjante auto de fecha 27^de marzo de 2018, este Despacho nego la 
libertad condicipnaKahpenado ELQUIN BARBOZA MIRANDA, decision que fue 
confirmada por la Sala Penardel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
el 21 de junio de 2019V'X

Mediante auto fechado el 14 de febrero de 2019, este Despacho, con fundamento 
en la\informaci6n allegada de la penitenciaria, AUTORIZO el permiso para que 
ELQUIN BARBOSA MIRANDA saliera del Establecimiento Penitenciario y 
Carcelarip'La Picota de esta ciudad, por un termino de hasta 72 horas, sin 
vigilancia', conforme lo establecido en el articulo 147 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario, decision que fue notificada a traves del Centro de Servicios al penado. 
Igualmente cuenta con permiso administrative de hasta 15 dias conforme el 
articulo 147 A de la misma obra.

Ahora el penado, allega la cartilla biografica, certificados de compute y conducta y 
concepto favorable para libertad condicional a favor del penado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Tal como fue analizado anteriormente por este Despacho y acogido por el 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se estudiara el 
subrogado de la libertad condicional del sehor ELQUIN BARBOZA MIRANDA, 
bajo las directrices del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 
de la ley 1709 de 2014, en aplicacion al principle de favorabilidad.

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centre de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.
3. Que ctemuesfre arraigo familiar y social
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. f
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la 
vlctima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago,; salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado. \ \
El tiempo que falte para el cumplimiento de la peha se tendra como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ^

\ \\ J
Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906'tfex2004 establece que “ El condenado 
que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigp Penal podra solicitar al 
juez de ejecucion de penas y <medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del 
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrSfica y 
los demas documentosque prueben ' fos requisites exigidos en el Codigo Penal, los 
que deberan sereniregados a mas ta'rdardentro de los tres (3) dies siguientes....’’.

Para el caso que nos peupar'es evidente que la penitenciarla donde cumple pena 
el condenado El-QUINJ3ARBbZA MIRANDA, allego Resolucion Favorable No. 
1868 fechada el 29 de mayo de 2020, asi como certificado de conducta y cartilla 
biografica, para eventual libertad condicional de este, documentacion que muestra 
el buen comportamiento observado por el penado al interior del complejo 
penitenciario.

/'
Asi mismo, el Despacho encuentra que ELQUIN BARBOZA MIRANDA, tiene 
cumplido el aspecto objetivo que exige la norma. Fue condenado a 132 meses de 
prision, de donde las tres quintas partes equivalen a 79 meses y 6 dias.

Como se dijo anteriormente, ELQUIN BARBOZA MIRANDA se encuentra privado 
de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 10 de octubre de 2012 a la 
fecha; lo cual indica que para estos mementos ha permanecido en cautiverio 92 
meses, 20 dias. Dicho lapso debe incrementarse en 24 meses y 16.5 dias, con 
ocasion a las redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias. En 
consecuencia, a la fecha ha purgado 117 MESES, 6.5 DIAS, cumpliendose asi 
con este aspecto.

Sin embargo, se tiene claro y asi aparece plasmado en las diligencias, que al 
hacer la valoracion de la conducta punible desarrollada por ELQUIN BARBOZA 
MIRANDA y que le valid la condena que hoy cumple, se evidencia la necesidad 
que cumpla el total de su pena en reclusion formal, en aras de lograr una 
verdadera reinsercion social.

Para el efecto, se trae a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia 
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la 
expresion “valoracion de la conducta” contenida en el articulo 64, bajo las 
siguientes consideraciones:
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“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece 
que elementos de la conducta punible deben tenen en cuenta los jueces de 
ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece 
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron 
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como 
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces^de -v 
ejecucidn de penas afecta el principle de legalidad en la etapa de la ejecucion des 
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso^en^ ' 
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada^ 
tambidn resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En~es£y , 
medida, la Code condicionara la exequibilidad de la disposicion acusadaSLas 
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces dp ejecucidn de penas 
y medidas de seguridad para decidir sobre la Jibertad^ condicional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las icircunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la seniencia ' condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”1

/'"'x \En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
Juez en la sentencia condenatoriafde que menciona la corte en la decision citada, 
en la sentencia C 194 de 20Q5, esa^misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que: C

/V \ \
“En este punto la Code considera necesario precisar que, en efecto, el Juez 
de Ejecucion fcle F^enassy Medidas de Seguridad ejerce una funcion 
valorativa que resulta determihante para el acto de concesion del subrogado 
penaUPara la Code, ja duncidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es 
mecanica ni sujeta\a pardmetros matematicos. £sta involucre la potestad de 
levantar\un juicio sob're la procedencia de la libedad condicional que 
ciedamente exige la aplicacidn del criteria del funcionario judicial. Sin 
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los 
mjsmos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente 
dicho^Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la 
colidena se somete enteramente a los parametros de la providencia 
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el 
compodamiento del reo en prisidn y la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciano. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Code Suprema de Justicia, 
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma 
debe cumplirse en su totalidad. ”

Siendo ello asi, resulta de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor 
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento 
penitenciario del sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en 
cuenta por el Juzgado Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal 
del condenado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la 
libertad condicional.

Recordemos que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision fue 
contundente cuando analiza el comportamiento asumido por el condenado, quien 
en compahia de otros integrantes de la policia Nacional, al acudir al llamado que 
se les hiciera por el comportamiento de una persona que se encontraba

Sentencia C 757 de 20I4
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agrediendo a otro, excedieron su fuerza para doblegar al presunto infractor, 
causandole dano en su integridad, al punto que asociado a dolencias que vema 
sufriendo de tiempo atras, terminaron con la vida del ciudadano.

Sefialo textualmente el juez fallador al dosificar la pena al hoy condenado “Ahora
bien, teniendo presente los anteriores guarismos y entendiendo que tambien es.un^. 
comportamiento reprochable, ponderando en el caso concrete la gravedad de^estax 
conducta punible, toda vez que causo la afectacion al derecho fundamehta!,'^ 
ademas se utilizo excesiva fuerza en contra del detenido quien se encpntraba^. 
indefenso por el estado de beodez y como agentes del Estado reaccidnafSn) 
brutalmente sobre el detenido fuera del procedimiento norrriaIXprovocando'las > 
lesiones de marras, concluye este Despacho que se puede partir del m£ximo 
citado de este cuarto,....” \ \\ \

As! mismo el fallador fue enfatico al momento de verificaMa procedencia de algun 
subrogado indicando, “ En lo que hace alusion a los subrogados penales tenemos 
que la suspension condicional de la ejecucion de la pena, hi la prision domiciliaria, 
son procedentes por la gravedad de-la conducta  Vy*

< (; j
AnSdase a lo anterior, que el artlculo "4° del Codigo Penal exige que tanto para 
imponer, como para ejecutar la prisi6n\domiciliaria en sustitucion de la prision 
carcelana deben tenefse en cuenta tambien las funciones de la pena que tienen 
que ver con la prevencion^general y retribucion justa. Pues no se estarla dando 
una ejemplarizacion a 'la^sociedad, y ademas se estan'a enviando un mensaje 
negative, dado que los copdenados deblan cumplir las expectativas depositadas 
en ellos por el cohglomerado humano como agentes del Estado."

\
Para el caso, fue el\Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el que en su 
decision de segunda instancia de fecha 21 de junio de 2019, cuando confirmo la 
negatiya de libertad condicional emitida por este Despacho, resalto otros apartes 
descritbs^por el fallador para analizar la conducta punible de cara a la eventual 
concesion del subrogado, "...los golpes que le propinaban los policias fdenfro de 
los^que se encuentra ELQUIN BARBOZA MIRANDA] al occiso Julio Herrera no 
solo tuvieron su escena en el taller donde lo arrastraron, lo pateaban y le pegaban, 
sino tambien al ingresarlo en el vehlculo bajo custodia de los agentes (...) quienes 
lo movilizaron en la camioneta hasta las instalaciones del Comando de Policia; 
previamente al traslado continuaron pisandole el cuello, las manos y los pies, tal 
como lo relata elmenor....”2.

De all! que la sala, en aquel momento refiriera que ‘7a conducta llevada a cabo por 
ELQUIN BARBOZA MIRANDA conllevan a un mayor desvalor de accion objetiva 
en punto del autor del comportamiento, comoquiera que se trato de un miembro de 
la fuerza publica cuyo debar es velar por la seguridad y bienestar de los 
ciudadanos.

Igualmente, el actuar desplegado merece un mayor reproche en lo relacionado 
con el modo cruel en que se llevo a cabo, sumado a un mayor desvalor de 
resultado derivado del desenlace final, pues como consecuencia de las acciones 
llevadas a cabo, entre otros, por BARBOZA MIRANDA, la victima perdio la 
vida.....”

Nuestro superior jerarquico, conluyo sehalando que "...,no se desconoce el 
proceso resocializador que ha venido adelantando el condenado; empero, habida

I
2 Folio 41 del cuaderno de EJPMS ? *
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cuenta de la conducta cometida,..., se hace necesario que la condena continue 
ejecutandose de forma intramural, de manera que se pueda asegurar una plena 
reintegracidn de BARBOZA MIRANDA a la sociedad, lo que ciertamente no 
signified una condena perpetua pero si el cumplimiento integral de la sancion a el 
impuesta. ”

Siendo as! las cosas, el Despacho encuentra la necesldad de que ELQUINr' 
BARBOZA MIRANDA termine de cumplir su pena en reclusion formal, para lograr* \ 
los fines que persigue la pena, en atencion a la gravedad, modalidad y naturaleza^ * 
de la conducta punible por el desarrollada.
La conducta tipica de Tortura Agravada desarrollada por^ELQUIN BARBOZA 
MIRANDA, la que dado su impacto social, y la trascendencia que refleja en sus 
efectos, al ser desarrollada por un Agente del Estaddvque est£ investido para 
brindar proteccion al conglomerado, conlleva a qUe sexgenere en quienes la 
ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reprobhe desmayoij rhagnitud que en 
otros punibles, toda vez que la conducta ejecutada por'el cpndenado, afecto 
bienes juridicos de gran transcendencia^que conlleva un gran ifnpacto no solo en 
las victimas sino en el conglomerado) social, 'quienes esperamos un 
comportamiento intachable de nuestras autoridades.

\ V'Por tanto, en la ejecucton de la pena se ha de observar la necesidad de que la 
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales, 
dada su funcion/de^retjibucion justa.^y^por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia^que^recae en cabeza de las victimas, quienes son las 
mayores afectadas dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el 
bien juridico de lavautdnomia personal.

\ Xi^NlaX
Asi cosas, atepdiendo los argumentos esbozados, ELQUIN BARBOZA 
MIRANDA continuara cumpliendo su pena de prision y hasta nueva orden.

\ )

En'merito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a ELQUIN BARBOZA 
MIRANDA, por las razones sehaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado ELQUIN BARBOZA MIRANDA debe 
continuar cumpliendo la pena de prision en el establecimiento de reclusion 
asignado por el INPEC y hasta nueva orden.

TERCERO.- A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, 
enviese copia de esta decision a la Oficina Jurhidica de la Penitenciaria Central, 
para que haga parte de la hoja de vida del interne ELQUIN BARBOZA MIRANDA.

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion 
y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Guntro de&ividos Administrativos Juzgado YENIRA S
Ejecucion de Penayjledidss de Seguridad de Bogota

Notifique por Estado No.

CHEZ VARGA

£ XX
e<s><' S'800.^^ m e'

JU
En ta Fecha

*0 4 AGO 2020
La anterior Providencia

La Secretaria.
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Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook10/7/2020

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 982 (30/06/2020) N.l. 1442-25•5* '

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 9/07/2020 3:55 PM ■
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 09 de Julio de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 982 del 30 de junio de 2020, proferido 
por el Juzgado 25 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
Procuradora 379 Judicial I Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 11:59 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - 
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 982 (30/06/2020) N.l. 1442-25

«
DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL 
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.I. 981(26-06-2020) MEDIANTE ELCUAL EL JUZGADO 25 DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA REDIMld PENA AL CONDENADO ELQUIN 
BARBOZA MIRANDA

&
ii
V
•111i

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.
NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

**********

i
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22/7/2,020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
$ s

D RV: CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Mar 21/07/2020 8:15 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajbdicial.gov.co>

L

hi

|) 1 archives adjuntos (3 MB) 
CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf;

Buen dia, se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

6 O go** ^

i
De: Gabriel Lopez <eventosgabriel37(5)gmail.com>
Enviado: sabado, 18 de julio de 2020 10:41 
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -i Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf
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Apelacion auto interlocutorio982 de fecha 30 de junio 2020.del PPL Elquih Barboza Miranda
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POCtTQUA '
MARTHA YCNIRA 5ANliMBi MAMMAS 

. =.Jtuez lS €'e Ejeeusilrni ide [^roHs1 f !rrTiig:dy;a;s, seg^jriig] adi ife
Ciudad1. " ■ -

0

Otn^enste ELQUIM BARBiOm MIRANDA.»

-PL.@WlNi B:ARB@Z# IVIJ'RA'.RIB'A, 6@:ravMM& (dlaiSH (e^l^ !p@.ee^ 
Me^ttfe’dh ©:©m©) afiamm ka|©j mS faUoB:,, la^-uatemmte1 prtei1® d‘e. te

§-^ fe [lg! Lpto^te rib ciud-ail,
mgirn ifeste qm ^PEk^j (taj iaiibte »jij$£i pMM m i^tpa^te ’fb-^adb1 bi' 
3.0' d:e jU'Di:© pasadv©, mm base! &) ;las; bfpto'te^ .ar«iumenl©s-.

\;
DECISION APELADA (

0

Su .fcapaih'® nego veJ §iyj|r#,fai!®) penal ae liteiai .®@nit©lipa| que 

pedi, (jeitejaP,d:©; un criter-io d'gl: tribunal ce.i?t el sanffl;® que "Jfaaiife 
cuenta de il!a dJniussla .se hace necesario que ilg condena
©®PitiK,i|© ejecutdndose 4s %r«i!'liBjtja!iLWl de manera que se pyafe . 
asegurar una plena iMiWtegiKaidil;® it© BAREOZA 3 \a
esqtedgd' 14 que qi;e.ft€ifrie(n:te; » signifiea una cadena parjfetus pero -g\’ - 
el teumpjmieMe de la saneion a i§J impuesta”

Sigjmmd® esta ;pestuira'„ la providencia eoncliaye que M.. B despacho
eneuentra la pmesidaii! de que ELQUW ,l£itSlQl#S(. W^hWBjk lew'we 

de mmpllr m pena eni redlteiin) forma! para te§jK,r fines que ;pefav|)ue 

la pena en aiewdim a la DfiyeifaA, widMWa# f nafuraieza de ia 

conducta pMaifele por el idtesarrfiJIialii”

Mas ade.ante expresa que “ La comeucta fpia de fortura Agravada 

desarrol.!ada potT E.B.M La que dado su impacto social y; \a 

trascendencia que refleja en sus efectos al! ser desarroiiada por m. 

agente del estado que esta inveslido pafa feiintor pratecoioa ai 
conglomerado con (leva a que se genere en quienes ta ejecutan, por 

parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor magnitud que en 

otros punibles, toda vez que la conducta ejecutada por el conderado 

afecto bienes jurldicos de gran trascendencia , que con lleva un gran 

impacto no solo en las victimas si no en el conglomerado social
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q.u.iePiB.s .cs^ajTO'S mn co^^tartnfe;^ ftFi.tas^a'ble 
a,yt-@.Pi.Q;£:a:es>.

. FUNDAMENTOS ©EL RECLJRSO

11. Lai pTkOwtd'en’oj.a flecuiM®1 ia©G0.iii:©3'e Kpje fGurmpla god el irequisito 
©.bjetisafi© lirndliica;* etiii el1 a'lltfeiyt® fdieil1 (Gj):cli'0],G, penial ,para tener
^erieeb'®1 «a 'la: 'llfeeted p"e:p:© ©eiRpro; y,a 1o inelique el
■SMkmg&dm sb m& !tcitei;a: ail teeHi?' Ita reen^ueta pumible y
esttaaiF ^'0 #ete ©»plrf <el! \t-;#ali i;e La p;e:nra tapKesfa.

kf- La. @@B& GB^sitiiyBieifFral1 ep Gitadla 'par e'l ^espacho,
estableBB ai llrgi iKe^a^iSpr.
pepafe f (p:®;^ ellb) «r^i:G;i»a sjiii ce^efuTbjlMad’ a pug "...las 

Ite fai tel'an Los juiBGBs. €e
CBjfeWGltRii e€e ;|:efra''s f nferiiiigS' papa desrelir spbre la
iibBfia^ (0M:dtejkRig![ iim Jte daite larver fen GuePta todas
fe'S Gi;ff©iyinS!gwe;i'asv ce'iraiMin'trs \y/ t©tedfe>api»BS. kechas p©.r'd jueE 
pBfflrai{ Bn tlaT fseitlrfdi-ai Gpjrdteinpt-tRigi
#e:sfes/«aib!tei ^ajli '©ItoiiWiiHSite ife ila Ititetta®! ^mti'dbBa! •CSa^ten&ia

3. El asm mmim®®) itna%l'ai ife pge '‘\o, iiiBs.ta.ISa #fe stima iFnportanG\a \a 
v/a!l@it3@i@in. (qM® ef ijpB€. inaailste ire fa fefma y GiPiMikes ak
qwe ha tenM® Lu]g;al :e:l. del de

r , cam & fas (mMMBmS:, 'ip^iai^tfeESi^S :en tuekfca per e\ '^zgado 
,■ la;/tedB:r al mpment:©. rdB Bstudiiac [fa ms’pksg'bllfda'i. penal del 

. feBHfe^naid©,, G©ni all fin i[e . e^pfiireT [la pPoeadenGia ©■ no del 
fsMtep^r#0 da fa ffeeited amdiiKfftiP

de nuestras

\

0

s

t
'V. $&m #s:tBs favoralles ©■a

4.

Mi! iftstfeifiiEf©;, esta frnelSiii d:eJ auto se queda etn el ^adif pcrque \e\os 

de analizar das tistiitefeiil ite pi Ipiatifteilo. fgafetpafl©, solo se 

feifilfa era

!

!

jpMdfeicif tsBlin© la. jgiat@d!ai)! €© it@B tegtes.Hfl

3

4. A'nal.iza,r los heihos lli© e'i auto que apelo, es solo
w& de lo® wuiiplfes ©itepeiiqs f gitenp^atiia® ipiaistaaias pm tm 

jtieoes faited!of®s>, aqpif po;6 #fe:ias feey q^© Ww m m
•.tod© a las senlenicfes je t Ssgattia inslatida qwi
estos efectos coisiforpan

para
w>a ^wilad.a-
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Pam cumplir ,o©to la> sentencia ele ©©Bslifeejotiialidad que bian cita P|. 
autp,. ■ petta -fiae e.® purifiipfe, ser-fa ^enes.ter analizar a’’teneF an 
cyenta ©t-Pos aspestos re.o0mefi^es, <p®,p lies, seateRciadatres 
cuales paso a menciopiar.

<■

las

a)1 Mil pa;rticip,a>si6tiii .em Ids kedhas, lae laialwesRle aGeideratall pass no
estuve a Barg® lei p:»e.eiiw:e;tnit0! f aeudi per tlamado de 
apofoa, l@s ipateisilleiies de fa ipiiiofai ©ufrtnlgrotf'OPmez, tal 'coma 
se ve a iofej1# de' la smMm&aHimip/iiW^Jtaimgisameia.

En este orden, imi jpe'liaqil® com tes Ikeeles, fue iper un corto 
tiempo,, p:aj;£j <fnasiadaF af geter’ tM&rtfma Saprera a! ©ewi'and'o. de 
;p©:liofiai„ siin jpte eeRtenefat am wiyifde ®®iwe «ra® de lies; auteres 
de las lesferaes oeaefenadlas) a Ifa yM'l-wa,

La sen;temdj;a de; pirirfflefa [Hsiapdia erii; el 'felie 4fi-«© obie.a'a mf 
cotp® coautor del ifcte af emtender qiue. coptrilbui' a atentar am^a 

la. fiiiyifflapidsd de. Aji'© ffejiiera,, sip emteT#© Mn®sl ireBfl'edes ;mas 
adelaete asudi a la figura de la. posiefoiii die garante y a la 

emisido del deber de gyld'ai:©,, L© dde no permite ©eenprender 
cual fee mi pariicipambM f lavii responsabilidad en el ibedK©-.

b) La sentencia de pififnera) instancia habla de ‘^©adlwSa” y 
actuacion do/osa em los hecbos, vease parte final def folio 47 de 

la sentencia de primera idditertefav

Entre tanto ila, aentertpai del tribunal d.e ss:|iuinda instaacia hab\a
en mr caso
tortura, vease; 'fe;fe4i>: ,d©l fall©

0

de respsnaiafeilia.i1 por ©isiiti'ia 'itnipiisepa dobMp da

C) La sentencia de con.dena fija la. pena eael priwef euarto, lo que 

ocurre cuandcw no ex<iste atemaRtes w agravantes @ cuaRdo solo 

hay ppeseneia ie; afeRiiyLainies, wbr® ©n will dBBB t® dafeneia de , 
antecedentes penales.

5. No es que pretentfa reviw en este moffleffit© teraas y .iiseusranes. 
de instancias ya feneciidas, lo Nago porque al tenou de la decision 

de la corte constittucional que condioiono la exequibilidad deli 
artlculo 64 del codigo penal,, el analisis para resdlver sobre el 
subrogado penal no: se puede central en un solo aspecto de la

. &
■: ill

Mi, '■
a.'- .. I. ■ Libr ! "•"A
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c°nduc!a Sira# qu:e debe atesideT tesl^ ias eitewstaRGras
elementos f ©<dffisMena»;nfis; beidtei a®r el*}ue2 falladcr. Qraa

AqpiL en ifa diecis:i:ot?ii .qiae tbsm® se fe 'liraainetiPiiadQ rsbJ®, iun paMe, 
tieferido a; ta §rawe4si lie, feeetes, pep© ®© a la talalidad de 

aspectes P©:d'eaip©i- ileg Misuieeses f lai iBegp©jsab:ifi:d'ad E|ue 
fue atribuida.

Be acuepdo ®®d; el afjtldM®)^ lei codigo pedal, ll^i pena fen'e varias 
fines, entre ellos ,1‘al (pfifeV-eniltrii' genena;, ire;fpib.itiMitPi:l!a;sfa, prevencion 
espedidit miMsmeMM social f

1

wv
me

o
\5

(La decision q.ue recurro fsligiilter#© ;dtSal del (tribyEai de
Bogota, aflrma e,ue ft;aiid!a ldue'ite> de fa cceFidyit-a cometida Se bade 
dmesapi® que la tlidera tinitliite efediaiindrfse: de forma 
intramural f que exista la inei.€sjd.d|! de qae p lermide de curnplir la 
pena .privado dl; la libertiad frente (la <atr»!®#:|;M Itel juzgado, >sa‘be 

y 4(di®di rqidpiaiti, ieis) demas1 fines de iia jptra? 
soiamente se esta ecban.do mair:o de la retribucidn. y que hay

(

peg lunitaTse j 
Aqjuf
de la fefi®se)p©i.in; f la |pr®1e.e'di|»@l esrtPedii

9

Con elucubraciones puramente formates se insiste que debc p.ulgar 

witmwMtml1 ef total de Is pena impueslai me ,fregunlb i,er.tonces para 
que el articulo 4 del cod/go penal habla de fines de la pena? Si 

, cada vez que se anallza diiffl hecho se eonciuye por su g laved ad.

si las conducta estabtecen Como punible en un codigo 

grave de otoa manera n® se respelaria el 
cdfe In .punriendi' iitffif® ultimo rat,o, la como te

MaitM&’m'&Ws 
penal es porque son 

ffttoliilpte del ’gjj&mM® 

demanda md esfado de (d$$§dk@i
1,

dteitsfira1 ifRiiMiralSv si el fallc condenatorio 

iniiildfa’biferiwnte ft edtdenii® 

un beneficio.

Tail como la
dice que los hecdos Ibb fflifB 

perdio para fI- fuituro sw [pislbildfd; dte aspirar a
)

?

un plumazo la posibilidad de resocializacion 

de lima persona y nos pones frente a los criterios de
oscuras epooa del derecho penal

Esta postura abroga de 

• de reinsercidn 

0 incorregibilidad que gobernaron
'V'V’. , !

t
i . j► t

4
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A5 i^lerap©?’ '.que €‘f jozgado a qbe tiMgl .|ife;r@ ateMi© te 

C-757/14 po.fque m
diicupistaMaj .si » .gue m etai^Ssp m m m% 

cravedad dlel hecho.
:®?WteA6fa 

ftducta y sus 

aspecto !a

<Ad'leiojfialraeRte f

ski la dseisi.oifi: :|i!ie «seiim 
ssa las cspeotos que- dehe. ai 
fes.tcia'I'izadliii' para aspi

V
:«'';s,e cuale.s,

aj,iasta:F dmtm del &e.
rar & m #e; ®iiilmf;a^!^ipen:a K

> ^

El' ntj (fra) \v,gn)JH©: a; ll1
;ejHgi:ei;OT 4a 'fei faifpeii me j^feai 'pfe?faig d‘g! fr©:Ges:o
#! m 4® iff M :te ew(^plidQ
s.alMa0fiifiaM@^ £e mgM adfeiiiSi ie> ft siluacMn p:ueda 

•h.aeer l®.s, aj)js:tes tal o;©m® ^ spr .cleij sistema:
f:etri'itgpj0ari;©;.

1

r

Elijyfgad© m© fia ^.ladii '©arista) if/tggfai gli ;caB|li©tSait® de 

saneioi?!, perc s; estiraa qwe ;d!g|@)‘^pap:r,Jii pena ,gi a® totaiidad.

Me pifggqRjtsgia que fcjaigmmit® p^ainf^ fe ftifs..

Ademas ej im§M® se da el luj.o de deseonocer :la! iresolucidn .del 
INFEC m^>miedda; mi nowibre pa.ig; <eT;3u|j;rqqad0 penal er. 
razor) de la comprobacida direct-a que Uene de mi proceso de 
msmalmmm f en funcion de mi comportamlento intramural.

1 ml
<1

Por fodo to adteite le silitit® a) s.u SBfoRjgisjS estudi.e nuevamerte 

la posibilidad de acceder ai subrogado pena1 de la libertad 
eMmdmMMai, ya qye reuno los m^ti^impasaiiaimfemii,

4

Agradezco fe atemeSfl prestada iteprissite) a:>5!
4^1

-©

NBA^SbzA
CC# 3.800.574 ID 8402o'<Nb787664 

Pabeilon 13 mjtaima seguridad.
Picota km 5 via usme.
Bogota D C

Atentamenre ELQU ■ >SV .
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