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Condenado ELQUIN BARBOZA MIRANDA
C.C # 3800574 I

CONSTANCIA SECRETARIAL

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra tg9providencia N6+«982*

A partir de hoy 10.de Agosto de 2020, quedan las dilige ?a en secreta/la\a
del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), pariel tehmno de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion resp ctzv%%_ conf rmldad alo

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence |13 e‘ o de 2020

‘ I

Vencido el término del traslado, Sl D;-« o [] seqpr‘ to sustentacion
del recurso. i

EL SECRETARIO,

(3

Numero Unico 997883107001201300020-00
Ubicacion 1442

Condenado ELQUIN BARBOZA MIRANDA
C.C # 3800574

CONSTANCI!A SECRETARIAL
A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [} NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,
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Numero Unico: 99788-31-07-001-2013-00020-00

Numero Interno: (1442)

CONDENADO: ELQUIN BARBOZA MIRANDA

Cédula de Ciudadania: 3800574

DELITO: TORTURA - .
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" .
LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 982

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \\
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov:co
Calle 11 No. 9a - 24-Telefono (1) 3422586
Edificio. Kaysser

Bogota D.C. Junio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

7
({)/B/J;O DEL PRONUNCIAMIENTO.
Procede el Despacho:a resﬁ?/er la viabilidad de otorgar la libertad condicional al

penado ELQUIN BARBOZA MIRANDA, conforme la documentacion allegada de
la penitenciaria Cent\tgl e

ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho viene vigilando la sentencia proferida el 30 de mayo de 2014 por el
Juzgado Unico penal del Circuito Especuallzado de San Andres-Isia, a través de la
cual condené a ELQUIN BARBOZA MIRANDA a la pena principal de 132 meses
de prision y multa de 800 smim, por el delito de TORTURA CON
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, asi mismo lo condend a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de
10 anos, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisidn domiciliaria.

Al ser apelada la decisién, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andres,
Providencia y Santa Catalina, Islas, el 12 de diciembre de 2014 revocé la condena
que habia sido impuesta a los companeros de causa del aqui condenado, sefiores
Quintero y Gémez por el delito de Homicidio Preterintensional, absolviéndolos de
tal cargo y los declaro responsables como coautores responsables del delito de
Tortura Agravada, imponiéndoles la pena de 132 meses de prisidn e inhabilitacién
de derechos por 11 anos, CONFIRMANDO en lo demas la sentencia recurrida.

Por su parte la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 9 de

septiembre de 2015, inadmitio la demanda de casacion.

Las diligencias fueron asignadas por reparto interno a este Despacho, avocandose
conocimiento el 5 de septiembre de 2016 e informando lo pertinente a las partes.
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El sentenciado ELQUIN BARBOZA MIRANDA se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias, desde el 10 de octubre de 2012. Es decir que al dia -
de hoy ha descontando de manera fisica un total de 92 meses y 20 dias.

Asi mismo se le ha redimido pena en las siguientes fechas:

-

o

- 10 de octubre de 2016, este Despacho le redimié pena por 19 dias. -

- 21 de noviembre de 2016, se le redimid pena por 3 meses y 20.5 dias. «_ -

- 26 de diciembre de 2016, se le redimi6 pena por 5 meses y 3 dias.

- 02 de junio de 2017, se le redimio pena por 01 mes y 0.5 dias. ~ ,f

- 13 dejulio de 2017, se le redimi6 pena por 30.5 dias / <\

- 17 de enero de 2018 se le redimio pena por 68.5 dias.

- 27 de marzo de 2018, se le redimié pena por 26 dias. ‘l

- 26 noviembre de 2018 se le redimio pena por 63.5 dias.

- 20 de marzo de 2019, se le redimié pena por 51.5 dias™ )

- 4 de octubre de 2019, se le redimi6 pena por 20.5 diés /j

- 9de octubre de 2019, se le redimi6 pena por 57.5 dias™~

- 05 de mayo de 2020, se le redlmlo pena por 2 meses y 12.25 dias.

- 26 de junio de 2020, se le redlmlo pena por 33.25 dias.
Para un total de pena redimida de 24 meses y 16.5 dia.

»

Asi mismo, mediante auto de fecha 27, de\marzo de 2018, este Despacho negbé la
libertad condncnonal"al .penado ELQUIN BARBOZA MIRANDA, decision que fue
confirmada por la Sala Penal'del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

el 21 de junio de 2019: //'

Mediante auto fechado eI 14 de febrero de 2019, este Despacho, con fundamento
en Iaa.lnformacuon allegada de la penitenciaria, AUTORIZO el permiso para que
ELQUIN BARBOSA MIRANDA saliera del Establecimiento Penitenciario y
Carcelano La Picota de esta ciudad, por un termino de hasta 72 horas, sin
vngulancua conforme lo establecido en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, decision que fue notificada a través del Centro de Servicios al penado.
Igualmente cuenta con permiso administrativo de hasta 15 dias conforme el
articulo 147 A de la misma obra.

Ahora el penado, allega la cartilla biografica, certificados de computo y conducta y
concepto favorable para libertad condicional a favor del penado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Tal como fue analizado anteriormente por este Despacho y acogido por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se estudiara el
subrogado de la libertad condicional del sefior ELQUIN BARBOZA MIRANDA,
bajo las directrices del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30
de la ley 1709 de 2014, en aplicacion al principio de favorabilidad.

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la mdemmzaczon mediante
garantia personal, real, bancaria o0 acuerdo de pago,,,salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres. anos el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considérario- -necesari j’

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 “de, 2004 establece ‘que “ E/ condenado
que se hallare en las circunstancias- prewstas en el Codlgo Penal podra solicitar al
juez de ejecucion de penas y fmedtdas de sequridad la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establec:mlento Carcelario, copia de la cartilla biografica y
los demas documentos que prueben'los reqws;tos exigidos en el Cédigo Penal, Ios
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...

Para el caso que nos ocupa’ es evidente que la penitenciaria donde cumple pena
el condenado ELQUIN BARBOZA MIRANDA, allegé Resolucién Favorable No.
1868 fechada el 29 de mayo de 2020, asi como certificado de conducta y cartilla
b|ograﬁca para eventual libertad condicional de éste, documentacién que muestra
el bhen ‘comportamiento observado por el penado al interior del complejo
pemtencuano
s /

Asi mismo, el Despacho encuentra que ELQUIN BARBOZA MIRANDA, tiene
cumplldo el aspecto objetivo que exige la norma. Fue condenado a 132 meses de
prisién, de donde las tres quintas partes equivalen a 79 meses y 6 dias.

Como se dijo anteriormente, ELQUIN BARBOZA MIRANDA se encuentra privado
de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 10 de octubre de 2012 a la
fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 92
meses, 20 dias. Dicho lapso debe incrementarse en 24 meses y 16.5 dias, con
ocasién a las redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias. En
consecuencia, a la fecha ha purgado 117 MESES, 6.5 DIAS, cumpliéndose asi
con este aspecto.

Sin embargo, se tiene claro y asi aparece plasmado en las diligencias, que al
hacer la valoraciéon de la conducta punible desarrollada por ELQUIN BARBOZA
MIRANDA vy que le valié la condena que hoy cumple, se evidencia la necesidad
que cumpla el total de su pena en reclusion formal, en aras de lograr una
verdadera reinsercién social.

Para el efecto, se trae a colacién lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declard exequible la
expresion “valoracion de la conducta” contenida en el articulo 64, bajo las
siguientes consideraciones:
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“En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece

qué elementos de la conducta punible deben tener. en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni establece

que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron

los jueces penales. Este nivel de imprecisién en relacion con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los ;ueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la e;ecuc:on de>
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresion demandadafv
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la d:spos:c:on acusada.“Las /
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas

y medidas de seguridad para decidir sobre la Ilbedad cond:c:onal de los
condenados debe tener en cuenta todas las 1c:rcunstanc:as elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencra condenatona sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condfc:onal »1

En lo que refiere a las curcunstancuas elementos y consnderacuones hechas por el
Juez en la sentencia condenatorla de que mencuona la corte en la decision citada,

en la sentencia C 194 de 2005 esa ~fisma corporacion hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que

“En este punto la.Corte cons;dera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion (ae Penas/y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determmante para el acto de concesion del subrogado
penal..Para la CO(te IaffunClén que ejercen los jueces de ejecucion no es
mecamca ni sujeta.a parémetros matematicos. Esta involucra la potestad de
Ievantar\un Juicio \'sobre la procedencia de la libertad condicional que
c:ertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los
mjismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dlcho Tal como qued6 expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia

condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quanturm de la pena, sino que se limita a sefalar que /a misma
debe cumplirse en su totalidad. ”

Siendo ello asi, resulta de suma importancia la valoracién que el juez ejecutor
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento
penitenciario del sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en
cuenta por el Juzgado Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal
del condenado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la
libertad condicional.

Recordemos que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision fue
contundente cuando analiza el comportamiento asumido por el condenado, quien
en compafia de otros integrantes de la policia Nacional, al acudir al llamado que
se les hiciera por el comportamiento de una persona que se encontraba

I Sentencia C 757 de 2014
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agrediendo a otro, excedieron su fuerza para doblegar al presunto infractor,
causandole dafio en su integridad, al punto que asociado a dolencias que venia
sufriendo de tiempo atras, terminaron con la vida del ciudadano.

Sefalo6 textualmente el juez fallador al dosificar la pena al hoy condenado “Ahora
bien, teniendo presente los anteriores guarismos y entendiendo que también es.un
comportamiento reprochable, ponderando en el caso concreto la gravedad de esta>
conducta punible, toda vez que causé la afectacion al derecho fundamenta!
ademas se ulilizd excesiva fuerza en contra del detenido quien se encontraba
indefenso por el estado de beodez y como agentes del Estado reacc:onaron
brutalmente sobre el detenido fuera del procedimiento normal\ provocando “Ias
lesiones de marras, concluye este Despacho que se puede pamr del méximo
citado de este cuarto, .

Asi mismo el fallador fue enfatico al momento de verlflcar\la procedencia de algun
subrogado indicando, “ En lo que hace alusion a los subrogados pena!es tenemos
que la suspension condicional de la ejecumon de la pena, ni Ia/pnsmn domiciliaria,
son procedentes por la gravedad de- & conducta ..

Aféadase a lo anterior, que el amculo 4f,del Cédigo Penal exige que tanto para
imponer, como para ejecutar la pns:on\dom:cmana en sustitucion de la pnision
carcelaria deben tenerse en cuenta’ también las funciones de la pena que tienen
que ver con la prevenc:onkgeneral y ‘retribucion justa. Pues no se estaria dando
una e;emplanzac:on a* la ,sociedad, y ademas se estaria enviando un mensaje
negativo, dado que Ios*condenados debian cumplir las expectatfvas depositadas
en ellos por el conglomerado,humano como agentes del Estado.”

Para el caso, fue el\Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el que en su
decision de segunda instancia de fecha 21 de junio de 2019, cuando confirmé la
negatlva de libertad condicional emitida por este Despacho, resalté otros apartes
descntos por el fallador para analizar la conducta punible de cara a la eventual
concesuon del subrogado, “...los golpes que le propinaban los policias [dentro de
los ‘que se encuentra ELQUIN BARBOZA MIRANDA] al occiso Julio Herrera no
solo tuvieron su escena en el taller donde lo arrastraron, lo pateaban y le pegaban,
sino también al ingresarlo en el vehiculo bajo custodia de los agentes (...) quienes
lo movilizaron en la camioneta hasta las instalaciones del Comando de Policia;
previamente al traslado continuaron pisandole el cuello, las manos y los pies, tal
como lo relata el menor...."2.

De alli que la sala, en aguél momento refiriera que “la conducta llevada a cabo por
ELQUIN BARBOZA MIRANDA conllevan a un mayor desvalor de accién objetiva
en punto del autor del comportamiento, comoquiera que se traté de un miembro de
la fuerza publica cuyo deber es velar por la seguridad y bienestar de los
ciudadanos.

Igualmente, el actuar desplegado merece un mayor reproche en lo relacionado
con el modo cruel en que se llevd a cabo, sumado a un mayor desvalor de
resultado derivado del desenlace final, pues como consecuencia de las acciones
llevadas a cabo, entre otros, por BARBOZA MIRANDA, la victima perdi6 la
vida.....”

Nuestro superior jerarquicd, conluy6é senalando que “...,no se desconoce el
proceso resocializador que ha venido adelantando el condenado; empero, habida -

2 Folio 41 del cuaderno de EJPMS - . -

-~
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cuenta de la conducta cometida,..., se hace necesario que la condena continue
ejecutandose de forma intramural, de manera que se pueda asegurar una plena
reintegraciéon de BARBOZA MIRANDA a la sociedad, lo que ciertamente no
significa una condena perpetua pero si el cumplimiento integral de la sancion a él
impuesta.”

TN
Siendo asi las cosas, el Despacho encuentra la necesidad de que ELQUIN/
BARBOZA MIRANDA termine de cumplir su pena en reclusién formal, para Iograr’w
los fines que persigue la pena, en atencion a la gravedad, modalidad y naturaleza
de la conducta punible por €l desarrollada. ~7
La conducta tipica de Tortura Agravada desarrollada por /ELQUIN BARBOZA
MIRANDA, la que dado su impacto social, y la trascendencia que, refleja en-sus
efectos, al ser desarrollada por un Agente del Estado\que esté mvestudo para
brindar proteccion al conglomerado, conlleva a que se genere en quienes la
ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor magmtud que en
otros punibles, toda vez que la conducta ejecutada por‘el condenado afecto
bienes juridicos de gran transcendeng‘a‘que conlleva’ un gran impacto no sélo en
tas victimas sino en el conglomeradO} social, quaenes esperamos un.
comportamiento intachable de nuéstras va}utondades
Por tanto, en la ejecugon de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructure’como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcuon/de retrlbucmn justa,,y"por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la Justlma/que}recae en cabeza de las victimas, quienes son las
mayores afectadas dentro del*desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el
bien juridico de Ia\autonom:a personal.

Asi\las \cosas, atendiendo los argumentos esbozados, ELQUIN BARBOZA
MIRANDA continuara cumpliendo su pena de prisidn y hasta nueva orden.

En/merlto de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medldas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a ELQUIN BARBOZA
MIRANDA, por las razones sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado ELQUIN BARBOZA MIRANDA debe
continuar cumpliendo la pena de prision en el establecimiento de reclusion
asignado por el INPEC y hasta nueva orden.

TERCERO.-. A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviese copia de esta decision a la Oficina Jurfiidica de la Penitenciaria Central,
para que haga parte de la hoja de vida del interno ELQUIN BARBOZA MIRANDA.

CUARTO.- Contra la presente determinacién proceden los recursos de reposucnon
y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, Y AL S

Centro ge Sevicios Administrativos Juzgadﬂ!‘# 'THA YENIRA SANCHEZ VARGA

Ejecucion de Penag v M Medidas de Seguridad de Bogotd JU
| t
EntaFacha Notifiqué por Est adogf) VA - \x X (»% Lot

04 40 2 Bk 1) oy
' La anterior Providencia @7 E/ \CA(“ - b\b ’ r N?’fi BBL l

s Secretaria Cowy 'B00.353 < a-evv\~
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10/7/2020 . Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 982 (30/06/2020) N.1. 1442-25

iy
h

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuradur|a gov.co>
Jue 9/07/2020 3:55 PM :

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 09 de Julio de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 982 del 30 de junio de 2020, proferldo
por el Juzgado 25 de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 Judicial | Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 11:5% a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@pro‘curaduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.). 982 (30/06/2020) N.1. 1442-25
[
DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA '
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTAD.C X

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA ALl 981(26 -06-2020) MEDIANTE EL CUAL ELJUZGADO 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA REDIMIO PENA AL CONDENADO ELQUIN
BARBOZA MIRANDA :

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI :

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

Frrkkk*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquuer accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. :

b

https:/foutiook.office.com/mailfinbox/ id/AAQKAGNhOWY 3NDhhLWYOMGEtNGVIZS1iZGFILWMSODRIOTJIOGFZgAQALUAhZIUQudGgaptaHOdsME... 111
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22/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

5o,

4’ RV: CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf JZ {
Juzgado 25 Ej;ecucio'n Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> . N l . ’ LM/Z‘
Mar 21/07/2020 8:15 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csO3ejcpbt@cendoj.ramajfudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf;

Buen dfa, se reenvia recurso para su conocimiento y dem4s fines pertinentes \
Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Gabriel Lopez <eventosgabriel37@gmail.com> '
Enviado: sabado, 18 de julio de 2020 10:41 (o
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Segundad Bogota Bogota D.C.
<ejecp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ;

Asunto: CamScanner 07-18-2020 10.32.17.pdf

Apelacion auto interlocutorio982 de fecha 30 d[éjuniof 2020.del PPL Elquih Barboza Miranda
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DOCTORA |
MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS

. Juez2b de EJG:CUCI@FI» de penas y medidas de segumdad‘@e Bogeta
Ciudad. ,

Ref: Expediente # 99788~ 31t O74001-201.3-00020-00
Coendenade: ELQUIN 'B’A\RI@‘Z//A\ MIRANDA.

ELQUIN BARBOZA MIRANDA, (C@n@md“) dentre de este precese,
identificado como aparece baj@J mi fisma, actualmente privade de ia
libertad en 'la céarcel la |gicota de esta ciudad, con tede respeto
manifiesto que APELO g @Iecns;ié:n emitida per su despache fechada el
30 de junio pasade, con base en las siguientes argumentos:

DECISION APELADA.

Cd

Su despacho negé €l subrogade pemal de libertad condicional que

pedi, Geiterande un eriterie del trL@unaﬂ en el sentide que “.. habida

cuenta de la conducta cometida,..se hace necesario que ta condemna

continde ejecutandese de ferma: 1i‘rn‘t'rrarmu‘ra'l' de manera gue se pueda .
asegurar una plena peintegracién de BARBOZA MIRANDA a fa
sociedad lo que cieftaments ne significa una cadena perpetua pero si
el eumpl'miento de la sancién a &l impguesta”

Siguienda esta pestura, la providencia concluye que “... B4 despagh@

encuemira la necesidad de gue ELQUIN 'lN\?Q@@AZA MmRAN\@A termine
de cumplir su pena en reclusion fermal para lograr fings gue persigue
la pena en atencién a la gravedad, 'm@d“i\wad' y naturateza de Ya
conducta punible por €l desarrellada’,

Mas adelante expresa que “ La conciucta tipica de tortura Agravada

desarrollada por E.BM La gque dade su impacte secial y la
trascendencia que refieja en sus efectos al ser desarrcliada por un
agente del estado que estd invesfido para brindar proteccion al
conglomerado con lleva a que se genere en quienes la ejecutan por
parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor magnitud gque em
otros punibles, toda vez que la conducta ejecutada por el condemrad‘

afectd bienes juridicos de gran trascendencia , que con lleva un gran
impacto ro solo en las V|ct|mas si no en el conglomerado social
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valoraciones de fa

i las circunstancias, elementos y o gsideraciones hechas por €l juez
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quiemes esperagies n COMP '@’rn’t'am% tor im 5 . h
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FYUNDAMENTOS PEL RECURSO.

1. Lai p}ﬁoxal;@jfeqtgj,a. que recyrre reconese ¢pe cumplo con el reqguisito

0 objetive indicade em el artioule 62 de) codigo penal para tener

derecho a la fibertad condicienali, pefo camo ya o indique el
. subrogade se me micga al hacen M@L@Jao%m de fa conducta punitie vy
' estimar que debo cumplin el total de la pena impuesta.
2. La coite corstitucional en decisibn citada por €l despacho,
establece eensuras a la ﬁedact|@n“'d'eﬂ» @actual articule 64 del codigo
penal per. ello cendiciona sy exequibilidad a que “..\as
conducta pur’h«hﬂ“: gue hagan les Jueces de

ejecucion de ,@Aena.s y medidas @Tf? seguri¢ad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenades debe tener en cuenta todas

1 i penal en id septencia condenatonia sean estas favorables o
| - desfaverables @i ctergamiento de la libertad cendicional (Sentencia

C-750114).

3. El aute recurfide habla de que “... fesulta de suma importancia ia
valoracion que el juez ejecutor lreaihc*é‘ de la foima y condiciones en
que ha tenido ligar €l tratamiento penitemciario del sentenciado, de

.. Cara a  fas cohdiciones, modales, tenidas en cuenta por €l juzgado

fa.Had@r al memento de esﬁudlawr fa sespohsabilidad penal del

fc@nl@ienfai’d@l,, comn; €l fin d¢é  estavlecer la procedencia © ne del
" Subrogado de la libertad condicionall
d*el auto se gueda en €} vacio pergue ‘ejes
s de mi u’mattarmleneto penitenciario, sélo se
a @Iﬁawed?avd' de los hechos ocurides.

No obstanie, esta fm NCi6
de‘ analizar las cendi ci”@
"centra en predicarsolbre
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4. A‘nalulza:r los hechw@s @c’;‘uarm@l(@& c@.“m hace & auto que ape'o, €s @@\@
uno de los muitiples elementos 3':{ circupstancias planteadas por 10s
¥ jueces fal’l'ad‘@res, aqui poy obvias nazones hay que incluir en un

‘todo a las seniencias de primera y segunda mstaunc‘ia que para
estos efectos 'ccnfojrmaan una unléiad ‘
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.P;a:lf\a' Cump“ﬁ' CoOn '[al SENIte‘m;ecj'at Ld'e Gemsmlﬁu(}’jomahdad que .lbi{em fcita e’

auto, - pefc que no cumple, seria menester analizar o Pl er__]_

cuenta otros aspeetos reconecides, PO ||'(-3_,‘S, Se.m’temciad.;ﬁ)ﬁé 'S, bl 0
: ’ ~ t D,

cuales paso a mencionar.

q

a) Mi participazién en los hechos fue totalmente accidental oues no
estuve a cargo del procedimisnto y séle acudi por llamado de
apoyo a los patrulletes de la policla Quinterery Gémez, tal como
se ve a folio;38 de la sentencia-de primera instancia.

Al

En este orden, mi selacién com los hechas fue por un corto
tiempo, pare trasladar al sefior Henrera Gabrera al comando de
policia, sin que la sentencia me ubigue come une de fos autores

de las lesiones ecasiaonadas a la vietina.

o 0f

La sentencia de grimera instancia em €l felio 46 me ubica "a mi

comeo coauter del ilicite al entender que contiibui a atentar cantra

la humanidad de Julio Henrera, sin embargo unes renglones mas
adelante acudi a la figura de la pesicién de garante y a la
omisién del deber de cuidade, lo que no permite csmprender
cudl fue mi participacion y mi responsabilidad en €l haeho.

b) La sentencia de primera instancia habla de “coauteria” v
actuacién dolosa e los hechos, véase parte final dalfolio 47 de ;

la sentencia de primeta instancia.
Entre tanto la senténcia del tribunal de segunda instancia habta
en mi caso de respensabilidad per emision impropia del delito de
tortura, véase folio 46 del fallo.
¢) La sentencia de condena fija la pena em el primer evarto, lo que
ocurre cuandorno existe atenuantes nil agravantes ¢ cyando solo
hay presencia de atenuantes, como en mi case ia carencia de .

¢

antecedentes penales.

No es que pretenca revivir en este mormente temas y discusiones .
de instancias ya fenecidas, lo hago porque al teror de la decision
de la corte constitucional que condiciono la exequibilidad del |
articulo 64 del cédigo penal, el analisis para resolver sobre el

subrogado penal no se puede central en un solo as-pecto\de la
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perdi¢ para €} futuro su posibill
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conducta PURIBIE Sind e, ke b , o
c,@m@iucta pu gl ble , SInG que debe atender todzs Ias cincunstancias
e e:m@.mlt@s Y €0 IFkaLde'ﬁai@Ex@:me‘s’, ’miejdh}a's; ;p_’@:ﬁ re'“iuez fai“ad@‘l' T fas,

!f"\( ‘z’ ~ye |1 , I « na ' ) \ .

'Agflu,ll’~ en .I.a.‘;dems;lomn que reourro se ha mencianado sélo un punto

ges;ggf ? 1a gravedad de los hechos, pero no a la totalidad de

aspectes que rodearen los insuceses v Iz e i i e .
. - 'S imsuceses y la resgonsabilidad que me

fue atribuida. P FAUe

6. De acuerdo con el aificulod del codige penal, la pena tizne variss
fines, entre ellos la prevengion generel, fefribucién justa, prevencidn
especial, reinsercion Soeial y proteceitn all condznade.

La decisién que recurio siguiendo ofra providencia dei dribunzl de
Bogota, afinma gue habida cuenta de ta conduzta cometida se hace
necesario que la condena continfle ejecuténdose de forma
intramural y que exista la neeesidag de que yo termine de curiplir 1a
penal privado de Ia libertad frente la afinmacicn del juzgade, cabe
preguntarse y ¢donde guedaron los demdsfines de fa pena?

Aqui selamente se esta echande mane de fa fetibucion y que hay
de la réinsercion y la preteccion al conderado:

Con elusubraciones puramsnte formales sz insiste que debo pulgar

intramural € totaj de iz pena impuesta me preégunto jertonces para
que el articulo 4 del codige penal habla de fines de la pena? Si
cada vez que se analiza un hecho se conciuye porsu giavedad.

o

Naturaimente si las conducta establecen como jpunible en un codigo
penal es porque son grave de ofra manera no se respeiaria &l

principio del ejercicio de fus puniendi corpe ultime ratlo, 1a como Yo
R kn )} ¥

e

demanda un estade de derecho.
Tal como interpreta fa decision censurada, si ¢! falle congenatorio
dice gue fos heclios son graves inexorablemente el condenado

[

idad die aspirar @ un beneficio.

, v \ S
Esta postura abroga de un plamazo la positilidad de resocializacion
de reinsercién de ana persena y nos pones frente a los criterios de
.Incorregibilidad que gobernaron oscuras época del derecho penal.
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Reiteramos que €l

| : €l juzgado & ghe
C-757114 Fergue no valera t@dgs T
clrcunstancia si pe que se
gravedad del hecho.

i i quieng atendis 15 Sentencia
08:aspectos de 1z Conducta y sys
‘coneentio en, um ‘S@i@ aspecte g

e

Adicionalr
mente en la decnsnon- que recyrro ne se | menclona cyales N

sen
reS@cl:gls cspectos que debe ajustar dentio del : pr@ceso» de " g
izacién para aspirar aun beneficia de @ubr@gad@.,penal'

Bl ™y
;Ieétjzg nd@! lg lan de mi pena ng J'jgg venide a comtrolar la
gjeel a saneion, tampece me ihdica a gue paite de! proceso
ae resecidlizagion, 1@ (de‘ feinsercidn ne he cumplido \
satisfactoriamente de mode que adveptide de lla situacién pueda |
hacer los djustes tal como impone e deber ser del sistema ,

penitenciario.
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Ebjuzgado noha vigilade de imanera directa J Awmp'hmemt@ de mi
sancion, pere si estima que deborpagar la pena en sy totalidad.

Me pregunte con que fundamente prebatérie fo hace. :

Ademds el juzgado se da el lujo de descongzer Ia resolucién del
INFEC que recomienda mi fn‘@‘m‘b‘re parg €l subrogade penal en
razdn @dé la comprobacién directa que ticne de mi preceso de
resocializacion y en funcién de micomportamiento. intramural.

Por tode lo anterior le solicito a sy sefiora se estudie nugvamente

la posibilidad de acceder al ’s‘u‘bfugad@ ‘penaah de la libertad
condicional, ya que reiino los requisites; paulla} nisrg.,
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pre,stadar rlp esenie:
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Atentamenie  ELQUIN lAFe’ﬁ’@ZA M\R; NIBA
CC# 3.800.574 TD 8402@¢NU)707664 ”
Pabelién 13 minima segunda.d.. R
Picotarkm S via usme. Gt d
Bogota D.C
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