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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Republica de Colombia

Ubicacion 25110
Condenado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE 
C.C# 18516490

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretarl^a" 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenVG-ia^&r") 
1067 del CATORCE (14) de JULIO de DOS MIL VEINTE (20^f por el termino'de^ 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. ISQlmci^b 2° del d£
Vence el dia 21 de Agosto de 2020.

PJB

Vencido el termino del traslado, SI Q NO v^&re^eim sustentacidn del 
recurso. V^SN-Hj ^

EL SECRETARIO

. &

L
ANUEL FERNAN'00 JARRERA BEI^JAL

. ; $

Ubicaci6ny25110
Oi^n^enado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE 
dvG.#'T6516490

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem£s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de 
Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO EiARRERA BERNAL
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BOGOTA D.C. ^ \\ )

email eicp25bt@cend6i:rarnaiudicial.Qov.ccr 
Calls 11 No. 9a - 24-Telefono (1) 3422586 

Edificio Kaysser
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Bogota D.C. Julio catorce^(14) de dos mil veinte (2020)v-:

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

/A
Precede el Despacho a'resolver la viabilidad de otorgar la libertad condicional al 
penado \MILTON
documentacion allegada de la penitenciaria Central y peticion por el elevada.

VALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE conforms la

ANTECEDENTES PROCESALES

MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, fue condenado mediants fallo 
emanado del JUZGADO ONCE PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO de esta 
ciudad, el 20 de Mayo de 2015, a la pena principal de 13 anos 08 meses de 
prision, multa de 5368 smlmv, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como 
coautor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE 
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, con fundamento en preacuerdo 
firmado con la fiscalia, a quien le fue negada la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE ha estado privado de la libertad 
por cuenta de este proceso desde el 6 de Abril de 2014 hasta la fecha.

Cuenta con las siguientes redenciones de pena, concedidas a su favor:

20 de Agosto de 2015, le redimio 2 meses, 25.5 dias.
29 de Febrero de 2016, le redimio 1 mes y 26 dias.
09 de Agosto del 2016, le redimio 1 mes, 21 dias, 06 horas. 
08 de Junio del 2017, le redimio 01 mes, 29 dias, 12 horas. 
07 de Julio del 2017, le redimio 30 dias.
19 de Diciembre del 2017, le redimio 69.5 dias.
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15 de Agosto del 2018, le redimio 95.5 dias.
28 de junio de 2019, se le redimio pena por 3 meses, 17.5 dias.
13 de enero de 2020, se le redimio pena por 3 meses y 27 dias.
14 de julio de 2020, se le redimio pena por 78.5 dias.

Para un total de pena redimida al dia de hoy de 25 meses, 6 horas.

El penal allego la cartilla biografica, certificados de compute y conducta y concepto 
favorable para libertad condicional. Por su parte el penado insiste en su(libertad 
condicional y allega elementos materiales probatorios para acreditar su arraigorT^

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO*
\

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion Politiea, establece como garantia 
judicial la favorabilidad bajo la premisa general segun la cual

V ' V
“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicara de preferencia a la restrictiya 6 desfavorable."

\_CFrente al alcance y,contenido del referido principio, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de^2005 puntualizo:

“El principio de^favorabilidad^constituye un elemento fundamental del debido 
procesp que no puede^desconocerse. El caracter imperative del inciso segundo 
del^ariiculo 29 de la Carta'no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion 
de leyes'en el tiempq,,si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada, 
esta\serh^ la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 

cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad 
de^laJey./La retroactividad, por el contrario, signified que cuando la nueva ley 
cpntiene'previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, 
la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anteriohdad a su 
vigencia. Sobre este punto debe la Corte sehalar que tratandose de la aplicacion 
del phneipio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre 
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no 
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas 
procesales"

Esbozado el principio de favorabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 599 de 
2000 modificado por la Ley 890 de 2004 sehalaba:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion 
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa 
yde la reparacion a la victima....”.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero 
de 2014, la citada norma fue objeto de modificacion, previendose en el nuevo 
texto lo siguiente:

"Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privative de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. /
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con'fa^ejecucion 
de la pena. f \
3. Que demuestre arraigo familiar y social \ \\ \
Corresponde al juez competente para conceder la libertad'condicional 
establecer, con todos los elementos de pruet>a^ailegKados^a la 
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigd.^ y\ \ ^
En todo caso su concesion estara'supeditada a lavreparacion a la 
victima o al aseguramiento del'pago de la indemnizacion mediante 
garantla personal, real, bahearia ojacuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del cohdenado/
El tiempo que falte.para el cumplimiento de la pena se tendra como 
periodo de prueba.Cuando este^sea inferior a tres ahos, el juez podra 
aumentarlo hasta en otro tanto iguaifde considerarlo necesario. “

En este orden de ideas severige con evidencia, que la normativa senalada en 
precedencia com[)ortavuna^seVie de exigencias mucho mas beneficas para los 
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues 
notese la^reducciomen'el quantum exigido como presupuesto objetivo, paso del 
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez 
fallador a las tres quintas (3/5) unicamente. Ademas que el pago de la multa no 
condiciona la fugura en cita, tal como se dispuso en el paragrafo 1° del articulo 3° 
de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 4° del Codigo Penitenciario y 
Carcelario.

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado en el articulo 64 
de la Ley 599 de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ El condenado 
que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al 
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompahando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del 
director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y 
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los 
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes....”.

Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos 
ocupa, se tiene que mediante oficio del 1° de junio de 2020, el Complejo 
Carcelario y Metropolitano de Bogota, remitio Resolucion No. 1872 del 29 de 
mayo de 2020, proferida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de 
reclusion, en la cual conceptua favorablemente con relacion a la concesion del 
mecanismo de libertad condicional a MILTON ALEXANDER SEPULVEDA 
LAVERDE.



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Asi mismo, se allega cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el 
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grade de bueno, tal 
come se observa en la documentacion aportada.

Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene 
vigilando dentro de este proceso la pena de 164 meses de prision (13 afios,>8^v 
meses), impuesta a MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, donde las/ 
tres quintas partes equivalen a 98 meses, 12 dias. ^

Al punto, se evidencia que por razon de esta actuacion MILTON ALEXANDER^) 

SEPULVEDA LAVERDE se encuentra privado de la libertacLdesde el 6 de abril ^ 
de 2014 a la fecha; lo cual indica que para estos mementos ha permanecido en 
cautiverio 75 meses y 8 dias. \ (

i
Dicho lapse debe incrementarse en 25 meses y 6 horas, convocasion a las 
redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias.^^

En consecuencia se observa que^ala fecha MILTON ALEXANDER SEPULVEDA 
LAVERDE, ha purgado 100 MESES, 8.25 DlAS, cumpliendose asi con el aspecto 
objetivo.

En lo que concierne^al arraigo del penado^entendido dicho concepto como el lugar 
de domicilio, asienUxramiHar, de negocios o trabajo que tiene una persona y 
respecto del cual posee^animo de permanencia, de los elementos materiales 
probatorios allegados.^se^establece que el penado tiene arraigo en la Calle 141 
No^15W32 Cerritos Campestre Casa 816 Sector Galicia de Pereira.

Ahora, cqnveniente^^esulta indicar, que la valoracion previa de la conducta 
punible, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
senterfcia^ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las^cuales llevo a cabo la conducta el penado, y asi emitir un diagnostico con 
relacion a las mismas.

-A

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologico del articulo 64 del Codigo 
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente 
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, lo que hace es 
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta 
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento 
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la sancion.

Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de 
abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la expresion “valoracion 
de la conducta" contenida en la normatividad en mencion, bajo las siguientes 
consideraciones:

"En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece 
qub elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de 
ejecucidn de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece 
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron 
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como 
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de 
ejecucidn de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucidn de 
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en 
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada
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tambien results inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa 
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion acusada. Las 
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas 
y medidas de seguhdad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por eU. 
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision^citada^y 
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion^liace un anaHsis> 
minucioso al respecto, exponiendo que: \ \ ^^

\ \

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en{efecto, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad %jerce una^funcion 
valorativa que resulta determinants para el acto de concesidn del subrogado 
penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de^ ejecucidn no es 
mecanica ni sujeta a parametros matematicos. Esta involucra la potestad de 
levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que 
ciertamente exige la aplicacion ''del xcriteno del funcionario judicial. Sin 
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los 
mismos elementos que se ven involucradps en el juicio penal propiamente 
dicho. Tal como^quedo'expuesto, la\al6racion en la etapa posterior a la 
condena se somete/enteramente a los parametros de la providencia 
condenatoria y^ tiene/'enS'cuenta elementos distintos, como son el 
comportamiento del reopen''prision y la necesidad de continuar con el 
trata'miento penitenciario.'Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabtf/dad pena/,^s/no la necesidad de continuar con el tratamiento 
peniienciano. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, 
en que la 'decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce ebquantum de la pena, sino que se limita a sehalar que la misma 
debecumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de 
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del 
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado 
Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

«t

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del 
Codigo Penitenciario y Carcelario cuando sehala que el “tratamiento penitenciario 
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, 
mediante el examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu 
humano y solidario. ”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia, evidencia este Despoacho que no hay lugar a otorgar el subrogado 
pretendido por el penado.

1 Sentencia C 757 de 2014
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Memos de senalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision 
analizo el comportamiento asumido por el condenado, quien siendo el lider de una 
organizacion criminal, se dedico a coordinar cada una de las actividades para 
enviar correos humanos, comprar los estupefacientes, adquirir los tiquetes aereos, 
realizar los contactos en el aeropuerto El Dorado en Bogota para enviar las 
sustancias estupefacientes hacia Panama, Guatemala, Honduras, Puerto Rico,—v 
Estados Unidos, Espana, habiendose logrado establecer en esta investigation^ 
mas de ocho eventos. ^

Senalo textualmente el juez fallador al momento de considerar las conductas J 
punibles debiendose aclarar que ese acuerdo en el presente case,'esta / 
relacionado con la continua vulneracion del bien juridico^tuteladp de la salud 
publica, toda vez que se constituyeron en una organizacion dedicada al trafico de 
estupefacientes desde Pereira y Bogota hacia Panama^Guatemala, Honduras, 
Puerto Rico, Estados Unidos y Espana, utilizando la^rnodalidad^de correos 
humanos a quienes les son entregadas maletas de'dobie^fpndo cf elementos de 
aseo personal donde camuflan las sustancias estupefacientes. La organizacion 
utilize las diferentes aerolineas comerciales que llegan al pais, tambien maneja la 
modalidad de pitufeo para recibir'los dinerqs que le son consignados desde los 
diferentes paises a donde logran enviar los correos humanos.
Esta organizacion es^liderada \por \MILTON ALEXANDER SEPULVEDA 
LAVERDE , quien se hace llamar en las conversaciones telefonicas con el “alias 
de ALEX o ALEJA'NpRO^encargadb de coordinar cada una de las actividades 
para enviar los correos humanos, como lo es conseguir “los conductores” o 
correos humanos, comprar^los, estupefacientes, adquirir los tiquetes aereos, pagar 
los vipticos, realizar lds<contactos en el aeropuerto EL DORADO de Bogota con 
loS(6rganismos de^seguridad y vigilancia aeroportuaria para no tener problemas en 
los confroles de salida y recolectar el dinero que le consignan por el pago del 
ilicito. \
. ..Dela mjsma forma se conoce a JORGE MILLER VILLA HERNANDEZ, o alias 
EDGABEZON o MILLER, inicialmente esta persona era el que recibiia en Espana 
lop correos humanos que enviaba alias ALEX y le consignada a MILTON 
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE el dinero producto de la venta de la 
estupefaciente.

Contemplada entonces la valoracion de la conducta punible desarrollada por 
MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE por parte del Juzgado Fallador, 
tal como se menciono en tineas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad ponderar si el tratamiento penitenciario y 
carcelario surtido al penado durante su reclusion ha cumplido con los fines 
previstos para la pena. Por tanto, se ha de tener en cuenta que el tratamiento 
penitenciario que se pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a 
los requerimientos legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el 
articulo 4a de la Codigo Penal, y que se circunscriben a prevencion general, 
prevencion especial, retribucion justa, reinsercion social y proteccion al 
condenado.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracion de la conducta 
como uno de los requisites para que proceda el subrogado penal de la libertad 
condicional, dejo en cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a 
determinar la necesidad de la continuacion del cumplimiento de la pena cuando el 
delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grade de reproche, y por 
lo tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto
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»*
que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura 
como un tratamiento tendiente a la resocializacion del condenado.>

Situacion esta en la que se enmarca la conducta tlpica de Concierto para Delinquir 
Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado desarrollada
por MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, la que dado su impacto's. 
social, y la trascendencia que refleja en sus efectos, conlleva a que se genere enX 
quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de^mayor1*'" 
magnitud que en otros punibles. Recordemos que el sehor SEPULVEDA— 
LAVERDE era el cabecilla de esta organizacion y dentro de lajnvestigacibrvsei/ 
pudo establecer mas de ocho eventos directamente dirigidos po/4l. / >

Se puede entrever que con el unico animo de logfar susfrines,, a MILTON 
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE no le importabaJnWucraV^a personas que 
en su afan de incrementar sus ingresos, se prestaban^como correos humanos, 
poniendo en riesgo sus propias vidas, ademas de su libertad, deldonde se denota 
la necesidad que continue cumpliendo#su''pena en reclusion formal, a fin de lograr 
los fines que persigue la penary desista definitivamente de este tipo de 
comprotamientos contrarios a ley^ue^no'solo atentan contra la salud y seguridad 

publica, sino contra el sistema economibo de nuestro Pais.

Por tanto, en la ejecucibn de la pena seyha de observar la necesidad de que la 
condena se estmcture^cpmo la ponderada consecuencia de los injustos penales, 
dada su funcibn de/etribucibn justa, y por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia^que^recae en cabeza de las victimas, quienes son las 
maypres afectadas dentro del ciesarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el 
bien'juridico de la salud y^seguridad publica.

\ \ V"
Por tanto^se observa que el tiempo de reclusion purgado por el penado no es 
suficiente para determiner que ya no es necesario el cumplimiento del restante de 
la pena (reinsercibn social), por lo que, no es prudente emitir un concepto positive 
parajaxoncesibn del subrogado penal de la libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario 
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su 
reintegracibn social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta 
Sede Judicial, puede edificar un pronbstico - diagnbstico favorable que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido 
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacibn entre la conducta 
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como 
los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que MILTON ALEXANDER 
SEPULVEDA" LAVERDE requiere continuar con la ejecucibn de la pena a el 
impuesta.-l •' i

| r l J i

Remitase copia de esta decision al establecimiento de reclusion, para que integre 
la hoja de vida del penado.j^

En merito de lo expuesto, el Juzgado’Veinticinco de Ejecucibn de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

r
•:* 0 l

ft



SIGCivlARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE
i

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a MILTON 
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, por las razones senaladas en esta 
providencia.
SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado MILTON ALEXANDER^ 

SEPULVEDA LAVERDE debe continuar cumpliendo la pena de prision^en^^X 
establecimiento de reclusion. ^ )

TERCERO.- A traves del Centro de Servicios Administrativos de'estos Juzgados, 
enviese copia de esta decision a la Oficina Jurnidica de la(Penitenciaria Central, 
para que haga parte de la hoja de vida del internbv MILTON ^ALEXANDER 
SEPULVEDA LAVERDE. f \\ \\ \

,A

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion 
y/o apelacion. v
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifique por Estado No.En la Fecha

1 8 AGO 2020
La anterior Providencia &

La Secrsiorla-



Correo: Eliana Paola Perez Anlbal - Outlook3/8/2020

RE: Nl 25110 NOTIFICACION Al 1067

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 3/08/2020 9:29 AM
Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 03 de agosto de 2020, en la fecha el Ministerio Publico se notifica del auto 1067 del 14 dejulio de 
2020.

i

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
Procuradora 379 Judicial I Penal.

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miercoles, 29 de julio de 2020 12:14 p. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co> 
Asunto: Nl 25110 NOTIFICACION Al 1067

Buenos dias, Dra.

Segun lo dispuesto por el Juzgado 25 EPMS de Bogota D.C. en auto del 14 de julio de 2020, remito auto 
de la referenda para surtir notificacion.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

i

Eliana Paola Perez Anibal 
Asistente Administrativa 
Secretana 3
Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

********** gste mensaje (jncluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encut *tra protegida por la ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. S usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

i

NOTICIA DE CONFORMIDAD**********

1

I

i
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30/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

* .
RV: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER, APELACION AUTO DEL 14-07-2020 

QUE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 29/07/2020 10:27 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. f

1 archives adjuntos (519 KB)

PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON, APELACION LIBERTAD CONDICIONALpdf;

Buen dia, se reenvia recurso para su conoclmiento y demas fines pertinentes
«

Cordialmente,

*4 JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

• '
.u

I

De: juan manuel rozo <juridicosrozo519@gmail.coni>;
Enviado: miercoles, 29 de julio de 2020 16:45
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.cp^; Juzgado 25 Ejecucion Penasj Medidas Seguridad - Bogota - 

Bogota D.C. <ejcp25bt(®cendoj.ramajudicial.gov.co>L 
Asunto: Fwd: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER, APELACI6N AUTO D'EL 14-07-2020 QUE NEG6 LA '■ 
LIBERTAD CONDICIONAL

■ t

I

|l ;

i

’ i

■ h

Subject: RV: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTONl; ALEXANDER, APELACION] AUTO DEL 14-07-2020 QUE 
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL !' 1 : /<

i• i i
i i

;

j

I i

Subject: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER, APELACION AUTO DEL 14-07-2020 QUE. 
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL

j

t

j

§

i

; i}

;
;
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18/8/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AU11134 Nl 25691

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 18/08/2020 2:48 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.rarnajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de agosto de 2020 12:46
Para: Juan Carlos Joya Arguello <icjoya@procuradurla.gov.co>; a.solorza@hotm3il.com <a.solorza@hotmail.com> 
Asunto: NOTIFICACI6N AUI1134 Nl 25691

Buenas tardes, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICAC16N del mismo.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepnisbta@cendoj.raniajudicial.gov.co
1

**********N0TICIA DE CONFORMIDAD 
, mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene 

jnformacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

; Solo puede ser utilizada por el personal 0 compania 
a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error reciL j este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente.

********** Esce

: k

^OGO-f *

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Cualquier retencion, ditusion, 
distiibucion, copia 0 toma de
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Bogota-22-07-2020

SENORES:
JUZGADO 25° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 N°9a-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2014-01012

CONDENADO: Sepulveda Laverde Milton Alexander CC 18516490

RECURSO DE REPOSSCION EN SUBSIDIO APELACIQN.

Respetada senor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Sepulveda Laverde Milton Alexander, quien se encuentra 
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, 
comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN 
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 14-07-2020, del cual me fue 
notificado en el lugar de reclusion, mediante el! cual se denego la libertad 
condicional, prevista en el artfculo 64 del cp. De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS':
1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de e‘sa jurisdiccion se jmpetro, entre otras 
cosas, la libertad condicional consagrada emel art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valga decirfue denegada en el auto 
recurrido. :i .

Mediante auto del 14-07-2020, su despacho me nego la libertad condicional 
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

La pretendida libertad condicional. se centra en lo siquiente:

1.2.

2.

En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de 
(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisites como, 
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de 
conducta, tambien debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 
partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dlcho periodo ya esta superado como lo dijo e! a- 
quo, tambien el INPEC, envio la ‘Iresolucion favorable, cartilla biografica y las 
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia ,en el centra de reclusion 
he respectado las normas y el reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar 
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado 
y trabajado, tambien el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal 
razon que el INPEC remitio la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los dem£s 
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del C.P., 
de la ley 599/2000. :

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracion de la 
gravedad de la conducta punible, para negarel subrogado de lia libertad condicional, sin 
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), 
que acepte los cargos, evitando asf un desgaste a la administracion de justicia, que he 
redimido pena durante mi reclusion, que he: realizado cursos transversales durante mi
rpnli icinn ni ip mi r.nnHi mta pipmnrp ha pctaHn pn Inc nraHnc Hp hi ipna w pipmnlar In m ipI

2.1.



a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para 
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, hahiprecisado que la valoracion de la gravedad 
de la conducta qup hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las 
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal 
suerte que el despacho de ejecucion de penas no podra hacer una valoracion novedosa 
o diferente a la que sirvio de soporte para la sentencia en la que se declara la 
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en el que 
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay 
ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen 
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion 
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor 
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de 
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede 
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan 
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, 
es porello, que debe acudirse a criterios de caracterobjetivo de los cuales se desprendan 
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere 
la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observe es que la misma 
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado 
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguha de mayor punibilidad de las previstas en 
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracion circunstancias especificas de 
agravacion de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la 
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quoj acerca de la lesividad de la conducta para 
las familias, la sociedad o los consumidores, implican'an la imposicion de una prohibicion 
generica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya 
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacion, ello a 
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicion.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el 
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el 
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos; pudiese predicarse 
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su 
totalidad en el centre penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son 
muy graves, y en el future lo seguiran siendolo, es asi que de aceptarse la interpretacion 
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener 
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y 
el compromiso de no volver a delinquir.

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la 
propagacibn progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta 
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que cometf en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me 
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de propoteioflalidad, herramienta juridica nacida de los 
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste 
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idonea 
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos 
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomi'a de



derechos- fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la 
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los organos de cierre, 
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales 
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado 
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los 
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de la 
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotar tambien que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional 
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia 
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente 
judicial.

, con

Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en 
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes 
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes 
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concrete y en 
circunstancias similares asi:

2.2.

De otro lado, es imperioso sehalar que para estudiar la viabilidad de la libertad 
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados 
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio 
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la 
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la * 
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo 
resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASf:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la 
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible,, contenida en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez 
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitbs legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la imoortancia 
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas v la
finalidad preventive especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion 
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad 
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptacion social del condenado\en procura de proteger a la sociedad de 
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible 
teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia \ condenatoria. sean estas favorables o
desfavorables al otoraamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es . 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende



a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad 
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere 
preponderancia la polftica penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional 
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los 
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los 
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance 
en el regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la 
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision 
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), 
logrando la readaptacion social del condenado1.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios 
judiciales a quienes correspondio decidir la peticion de libertad condicional 
provisional del sehor Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose 
en el criterio de gravedad de la conducts punible descrito desde la sentencia 
de condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demas 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

»

Asi mismo, menosoreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. como garantia de la dignidad humana. de tal forma que la oena
de prision o intramural no oueda ser considerada como la unica forma de
eiecutar la sancion imouesta al condenado. oues tambien estan los
mecanismos sustitutivos de la oena orivativa de la libertad. entre los que se
encuentra la libertad condicional2.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente 
constitucional, que coniieva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo 
que tiene Sugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, 
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de 
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual 
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una 
incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso 
concrete del sehor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario.
Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 
del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para 
los condenados, “/a lev oermisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 
aplicara. sin exceocion. de oreferencia a ia restrictiva o desfavorab/e”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en 
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 
2014, que coniieva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene 
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y

En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirio la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los 
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciono las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
srave.



aplicacion del artfculo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder ta libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducts punible, sino 
que les concierne valorar todos los demas elementos. asoectos v
dimensiones de dicha conducta. asi como las circunstancias v
consideraciones favorables at otoraamiento de dicho subroaado. realizadas
por el juez penal que impuso la condena. tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, 
ademas de lo anterior, debera atender alprincipio de favorabilidad con forme 
a los articuios 29 de la Constitucion Poiitica y 6 del Codigo Penal, segun los 
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando 
posterior se aplicara, sin exception, de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable”. Lo que tambien rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo 
reiterado, a traves del tiempo, al decantar el tema especffico de la “previa valoracion 
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C- 
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

« sea

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la 
administracion de justicia en Colombia, son el sustento iuridico del suscrito para 
impetrar la libertad condicional, que en atencion al decantado tema a traves de esas 
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la 
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, 
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar 
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi 
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en 
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad 
condicional y el a-quo decidio con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir 
actuo contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta poiitica:

Nadie podra ser juzgado siho conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de 
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (Subrava no
original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- artfculo 
6°, inciso 2°, asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien rige 
para los.condenados (Negrillas no original)

A su vez, los articuios 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o 
extincion de la sancion penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)



Al efecto cabe relievar que me ehcuentro purgando pena, como se senalo 
antecedentemente, por sentencia cuya ejec'utoria formal y material tuvo ocurrencia antes 
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura’los requisite 
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional 
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucion Politica dispone en su 
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental v b) La lev valida. aquella que ha sido 
dictada por el leqislador en el marco de competencias que le ha fiiado la norma
superior v que, por supuesto, tenqa conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa 
yjurisprudencial a mi caso y porfavorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacion 
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar 
se sirva reconocer la pretension, pues, nopuede hacerse una interpretacion exegetica 
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la 
prision domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative 
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo 
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su 
otorgamiento.

t

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de 
favorabilidad. Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su 
atencion y colaboracidn, dado que mi pretension resulta jundicamente viable, se 
suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibire en el pabellon donde me encuentro recluido - EPC Picota de 
Bogota - Segun el art. 184 del epp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Hi
Sepulveda Laverde Milton Alexander 
C. C 18516490 de Dosquebradas (Risaralda)
NU833076
Patio 4- Estructura Ires- COBOG
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de 
Bogota, incluye reclusion especial yJusticia y Paz “COBOG”
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Bogota-22-07-2020

SENORES:
JUZGADO 25° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N°9a-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2014-01012

CONDENADO: Sepulveda Laverde Milton Alexander CC 18516490

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Resoetada sehor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Sepulveda Laverde Milton Alexander, quien se encuentra 
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, 
comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN 
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 14-07-2020, del cual me fue 
notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denego la libertad 
condicional, prevista en el artfculo 64 del cp. De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras 
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valga decirfue denegada en el auto 
recurrido.

Mediante auto del 14-07-2020, su despacho me nego la libertad condicional 
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

La pretendida libertad condicional. se centra en lo siauiente:

1.2.

2.

En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de 
(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisites como, 
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computes y las calificaciones de 
conducta, tambien debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 
partes de la pena impuesta en la sentencia.

2.1.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- 
quo, tambien el INPEC, envio la resolucion favorable, cartilla biografica y las 
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centra de reclusion 
he respectado las normas y el reglamento interne del mismo, como se puede evidenciar 
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado 
y trabajado, tambien el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal 
razon que el INPEC remitio la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas 
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del C.P., 
de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracion de la 
gravedad de la conducta punible, para negarel subrogado de la libertad condicional, sin 
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), 
que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a la administracion de justicia, que he 
redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos transversales durante mi 
reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los grades de buena y ejemplar, lo cual

x-
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a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para 
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de la gravedad 
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las 
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal . 
suerte que el despacho de ejecucion de penas no podrci hacer una valoracion novedosa 
o diferente a la que sirvio de soporte para la sentencia en la que se declara la 
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasibn de un preacuerdo en el que 
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay 
ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen 
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion 
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacibn de circunstancias de mayor 
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de 
circunstancias especificas de agravacibn punitiva. La gravedad de la conducta no puede 
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan 
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, 
es porello, quedebe acudirse a criteriosde caracterobjetivode loscuales sedesprendan 
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere 
la sentencia.

9 '

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma 
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacibn y en el citado 
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en 
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracibn circunstancias especificas de 
agravacibn de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la 
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la conducta para 
las familias, la sociedad o los consumidores, implicanan la imposicion de una prohibicibn 
generica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya 
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacibn, ello a 
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicibn.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el 
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el 
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse 
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su 
totalidad en el centra penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son 
muy graves, y en el future lo seguiran siendolo, es asi que de aceptarse la interpretacibn 
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener 
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y 
el compromiso de no volver a delinquir.

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la 
propagacibn progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta 
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me 
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los 
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste 
en establecersi la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgarel subrogado 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idbnea 
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos 
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
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derechos fundamentales resulta estrictamente proportional en relation con la 
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los brganos de cierre, 
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitutional, en sentencias tales 
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado 
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los 
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de la 
libertad conditional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotar tambien que a pesar del actor en escrito, solicito libertad conditional, con 
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia 
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente 
judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en 
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes 
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuation.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes 
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concrete y en 
circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sehalar que para estudiar la viabilidad de la libertad 
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados 
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio 
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la 
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la 
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo 
resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentative fue expuesta por la Corporacion en la 
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo /a constitucionalidad de la 
expresion <fprevia valoracion de la conducta punible” contenida en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez 
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legates.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la imoortancia 
constitucional aue tienen la resocializacion de las personas condenadas v la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion 
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad 
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptacion social del condenado en procure de proteger a la sociedad de 
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible 
teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones hechas
por el iuez penal en la sentencia condenatoria. sean estas favorables o
desfavorables al otoraamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
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a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad 
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere 
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los 
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los 
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance 
en el regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la 
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional. prision 
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), 
logrando la readaptacion social del condenado1.

Con fundamento en lo anterior, la Saia observa que, en efecto, ios funcionarios 
judiciales a quienes correspondid decidir la peticion de libertad condicional 
provisional del senor Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose 
en el criterio de aravedad de la conducta ounible descrito desde la sentencia 
de condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demas 
elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo. menosoreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. como aarantia de la dianidad Humana, de ta! forma aue la oena
de prision o intramural no oueda ser considerada como la unica forma de
eiecutar la sancion imouesta al condenado. oues tambien estan los
mecanismos sustitutivos de la oena privative de la libertad. entre los aue se
encuentra la libertad condicional2.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente 
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo 
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, 
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de 
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del artlculo 
64 del Cddigo Penal, modificado por el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual 
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una 
incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso 
concreto del senor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de 
continuer con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario.
Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 
del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para 
los condenados, ‘7a lev oermisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 
aolicara. sin exceocion. de oreferencia a la restrictiva o desfavorable".

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en 
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene 
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y

‘En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporation refiriu la jurispmdencia que se ha pronunciado aeerca de los 
fines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciono las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensidn condicional 
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
grave.
1 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2^161 ^
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aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, s/no 
quo les concierne valorar todos los demas elementos. asoectos v
dimensiones de dicha conducta. asi como las circunstancias v
consideraciones favorables al otoraamiento de dicho subroaado. realizadas
por el iuez penal aue imouso la condena. tat como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concrete, 
ademas de lo anterior, debera atenderal principio de favorabilidad conforme 
a ios articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los 
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictive o 
desfavorable”. Lo que tambien rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo 
reiterado, a traves del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracion 
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C- 
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

7

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la 
administracion de justicia en Colombia, son el sustento iundico del suscrito para 
imoetrar la libertad condicional. que en atencion al decantado tema a traves de esas 
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la 
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, 
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar 
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi 
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en 
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisite para mi libertad 
condicional y el a-quo decidio con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir 
actuo contrario a derecho.

Colorado a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica:

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de 
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...V’.fSubrava no
original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 
6°, inciso 2°, asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Elio tambien rige 
para los condenados (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere iugar a reduccion, modificacion, sustitucion o 
extincion de la sancion penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)
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Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se senalo 
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes 
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisite 
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional 
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucibn Politica dispone en su 
articulo 230 que ‘‘los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental v b) La lev valida, aquella que ha sido 
dictada por el leqislador en el marco de competencias aue le ha fiiado la norma
superior v que, por supuesto. tenaa conexidad axial con eila.

Sea este el argument© adicional, para que se haga una interpretacion normativa 
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacibn 
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar 
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegetica 
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la 
prision domiciliaria en aplicacibn plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative 
legal que conlleve a la denegacibn de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo 
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacibn y se proceda a su 
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicional, en aplicacibn plena del principio de 
favorabilidad. Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacibn, a la espera de su 
atencibn y colaboracibn, dado que mi pretension resulta jundicamente viable, se 
suscribe.

%

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibire en el pabellbn donde me encuentro recluido - EPC Picota de 
Bogota - Begun el art. 184 del epp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

WISPhY-,1
Sepulveda Laverde Milton Alexander 
C. C 18516490 de Dosquebradas (Risaralda)
NU833076
Patio 4- Estructura Tres- COBOG
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Medians y Minima Seguridad de 
Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”
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