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Ubicaciéon 25110
Condenado MILTON ALEXANDER SLPULVEDA LAVERDE
C.C # 18516420

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a vl
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidon contra la provudenma..N
1067 del CATORCE (14) de JULIO de DOS MIL VEINTE (2020)”por el términe%ie
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189fincis :
Vence el dia 21 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ]

recurso.
EL SECRETARIO, s
- - ) by A, b
ALI!E:?,

SR/ VA i

ANUEL FERNANBO BARRERA B %A

Ubicacion /25110 ‘
Oé\denado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE
C ©-#41 8516490

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de
Agosto de 2020. .

Vencido el término del traslado, SI[_| NC [ ] se presentc escrito.

EL SECRETARIO,

4_..-—-—""";'—"

MANUEL FERNANDO B‘ARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2014-01012-00
Numero Interno: (25110)

CONDENADO: MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE

Cédula de Ciudadania: 18516490

DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR. AGRAVADO

Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 1067

REPUBLICA DE COLOMBIA™N \
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. \
email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogoté D.C. Julio catofee(14) de dos mil.veinte (2020)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.
\Vd
Procede el Despacho a‘resolver la viabilidad de otorgar la libertad condicional al

penado \MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, conforme la
documentacion allegada de la penitenciaria Central y peticion por él elevada.

ANTECEDENTES PROCESALES

MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, fue condenado mediante fallo
emanado del JUZGADO ONCE PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO de esta
ciudad, el 20 de Mayo de 2015, a la pena principal de 13 afios 08 meses de
prision, multa de 5368 smimv, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como
coautor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOQO, con fundamento en preacuerdo
firmado con la fiscalia, a quien le fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria.

MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE ha estado privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 6 de Abril de 2014 hasta la fecha.

Cuenta con las siguientes redenciones de pena, concedidas a su favor:

- 20 de Agosto de 2015, le redimio 2 meses, 25.5 dias.

- 29 de Febrero de 2016, le redimié 1 mes y 26 dias.

- 09 de Agosto del 2016, le redimio 1 mes, 21 dias, 06 horas.
- 08 de Junio del 2017, le redimio 01 mes, 29 dias, 12 horas.
- 07 de Julio del 2017, le redimio 30 dias.

- 19 de Diciembre del 2017, le redimio 69.5 dias.
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15 de Agosto del 2018, le redimio 95.5 dias. -
28 de junio de 2019, se le redimi6 pena por 3 meses, 17.5 dias.
13 de enero de 2020, se le redimi6é pena por 3 meses y 27 dias.
14 de julio de 2020, se le redimié pena por 78.5 dias.

Para un total de pena redimida al dia de hoy de 25 meses, 6 horas.

El penal allegd la cartilla biografica, certificados de computo y conducta y concepto
favorable para libertad condicional. Por su parte el penado insiste en su[libertad
condicional y allega elementos materiales probatorios para acreditar su arraigo’

CONSIDERACIONES DEL DE,SPI/\"&HO‘-.L

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion Politica, establece como garantia
judicial la favorabilidad bajo la premisa general segun la cual "

“En materia penal, la ley permisiva 0 favorable aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restnct:va o desfavorable.”

Frente al alcance y corlt‘enido del referido principio, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabtlldad constituye un elemento fundamental del debido
proceso que no pyedevdesgonocerse El caracter imperativo del inciso segundo
del, atticulo 29 de /a Carta’no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion
de Ieye§\en el tlempo,,sr la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada,
esta\sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometreron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad
de,la Iey La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene’previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga,
la nuéva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacién
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales”

Esbozado el principio de favorabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 599 de
2000 modificado por la Ley 890 de 2004 senalaba:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podréa conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesién estaré supeditada al pago total de la multa
y de la reparacién a la victima....”.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, la citada norma fue objeto de modificacién, previéndose en el nuevo
texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar4 asi:
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Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el

tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer

fundadamente que no existe necesidad de continuar con‘ia ejecucion

de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la ItbeQad ‘condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados)a la

actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo \

En todo caso su concesion estara “Supeditada a la reparac:on ala

victima o al aseguramiento del pago de la mdemn:zac:on mediante

garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se

demuestre insolvencia del condenado/

El tiempo que falte.para el cumphm:ento de la pena se tendrad como

periodo de prueba /Cuando este sea \inferior a tres arios, el erZ podré

aumentario hasta -en.otro tanto :gual “de considerarlo necesario.

\

En este orden de ideas se- erlge con evidencia, que la normativa sefalada en
precedencia comporta\,una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
notese Ia\reduccnorﬁen el quantum exigido como presupuesto objetivo, pasé del
cumpl\imlento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez
fallador a Ias tres quintas (3/5) unicamente. Ademas que el pago de la multa no
conducnona la fugura en cita, tal como se dispuso en el paragrafo 1° del articulo 3°
de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 4° del Cédigo Penitenciario y
Caréelario.

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variaciéon en algunas de las
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado en el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ E/ condenado
que se hallare en las circunstancias previstas en el Coédigo Penal podréa solicitar al
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes....”.

Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos
ocupa, se tiene que mediante oficio del 1° de junio de 2020, el Complejo
Carcelario y Metropolitano de Bogota, remiti6 Resolucién No. 1872 del 29 de
mayo de 2020, proferida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusiéon, en la cual conceptua favorablemente con relacién a la concesion del
mecanismo de libertad condicional a MILTON ALEXANDER SEPULVEDA
LAVERDE.
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Asi mismo, se allega cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grado de bueno, tal
como se observa en la documentacién aportada.

Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene
vigilando dentro de este proceso la pena de 164 meses de prision (13 anos ~8 >
meses), impuesta a MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, donde las

tres quintas partes equivalen a 98 meses, 12 dias.

Al punto, se evidencia que por razon de esta actuacion MILTON ALEXANDER7
SEPULVEDA LAVERDE se encuentra privado de la libertad. desde el 6 de abril
de 2014 a la fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido-en
cautiverio 75 meses y 8 dias. \

N
Dicho lapso debe incrementarse en 25 meses y 6 horas con\oasién a las
redenciones de pena reconocidas en las presentes dlilgenmas /

En consecuencia se observa que a‘la fecha MILTON ALEXANDER SEPULVEDA
LAVERDE, ha purgado 100 MESES, 8.25 DIAS, cumpliéndose asi con el aspecto
objetivo.

En lo que concierne- -4l arraigo del penado *entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, aSiento’famlllar de negomos o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee/’ammo de permanencia, de los elementos materiales
probatorios allegadosfée‘estjgzlblece que el penado tiene arraigo en la Calle 141
No. 15'A-32 Cerritos Campestre Casa 816 Sector Galicia de Pereira.

Ahora, convementeéﬂta indicar, que la valoracion previa de la conducta
punlble, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sentencaa ponderacnon gue a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cliales llevé a cabo la conducta el penado, y asi emitir un diagndstico con
rélacior a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologico del articulo 64 del Codigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, lo que hace es
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de
abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la expresion “valoracién
de la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada
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también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
3 medida, la Corte condicionaré la exequibilidad de la disposicién acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.” }

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién Citada
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporamon’hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar qug en efecto el Juez
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Segurldad ejer?:‘e una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de conces:on de/ subrogado
penal. Para la Corte, la funcién que e/ercen los /ueces de é‘]ecumén no es
mecanica ni su;eta a parametros matematlcos Esta /nvoluc\ra la potestad de
levantar un juicio sobre la procedenc:a de la libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacion \del cnteno del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede af/rmarse que dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos que /se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho. Tal comg,quedo/expuesto Ia\valoraCIon en la etapa posterior a la
condena se somete/enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y\ tiene~en-cuenta elementos distintos, como son el
comportamlento del reo/en/pnsron y la necesidad de continuar con el
tratgmtepto penltenCIano -Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabmdad penal”/smo fa necesidad de continuar con el tratamiento
pemtenc:ano Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la dec:s;on judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce equuantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma
de‘tzgf_ cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado
Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario cuando sefala que el “tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el frabajo, el
estudio, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espintu
humano y solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, evidencia este Despoacho que no hay lugar a otorgar el subrogado
pretendido por el penado.

1Sentencia C 757 de 2014
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Hemos de sefnalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision
analiz6 el comportamiento asumido por el condenado, quien siendo el lider de una
organizacion criminal, se dedicé a coordinar cada una de las actividades para
enviar correos humanos, comprar los estupefacientes, adquirir los tiquetes aéreos,
realizar los contactos en el aeropuerto El Dorado en Bogota para enviar las
sustancias estupefacientes hacia Panama, Guatemala, Honduras, Puerto RICO

Estados Unidos, Espafa, habiéndose logrado establecer en esta mvestlgacm >
mas de ocho eventos.

Sefalé textualmente el juez fallador al momento de considerar las condu/gtas )
punibles “....,debiéndose aclarar que ese acuerdo en el presente caso <esta
relac:onado con la continua vulneracién del bien jundlco(tutelado de la salud
publica, toda vez que se constituyeron en una organizacion ¢ dedlcada al trafico de
estupefacientes desde Pereira y Bogota hacia Panama \Guatemala Honduras,
Puerto Rico, Estados Unidos y Espania, utlhzando Ia\modahdad "de correos
humanos a quienes les son entregadas maletas de doble fondo o elementos de
aseo personal donde camuflan las sustanc:as estupefac:entes La organizacion
utiliza las diferentes aerolineas comerc:ales que llegan al | pais, también maneja la
modalidad de pitufeo para recibir los dmeros que le son consignados desde los
diferentes paises a donde logran enviar Ios/correos humanos.

Esta organizacion es . liderada \por \MILTON ALEXANDER SEPULVEDA
LAVERDE , quien sehace llamar en las conversac:ones telefénicas con el “alias
de ALEX o ALEJANDRO encargado dé coordinar cada una de las actividades
para enviar Ios correos humanos como lo es conseguir “los conductores” o
correos humanos comprar los estupefacientes, adquirir los tiquetes aéreos, pagar
los wétlcos realizar 16s.contactos en el aeropuerto EL DORADO de Bogota con
Ios& rgamsmos de\segundad y vigilancia aeroportuaria para no tener problemas en
los controles de sallda y recolectar el dinero que le consignan por el pago del
ilicito.

De\la misma forma se conoce a JORGE MILLER VILLA HERNANDEZ, o alias
EL/CABEZON o MILLER, inicialmente esta persona era el que recibiia en Esparia
Ios correos humanos que enviaba alias ALEX y le consignada a MILTON
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE el dinero producto de la venta de la
estupefaciente.

.......

Contemplada entonces la valoracién de la conducta punible desarrollada por
MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE por parte del Juzgado Fallador,
tal como se mencioné en lineas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad ponderar si el tratamiento penitenciario y
carcelario surtido al penado durante su reclusién ha cumplido con los fines
previstos para la pena. Por tanto, se ha de tener en cuenta que el tratamiento
penitenciario que se pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a
los requerimientos legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el
articulo 4° de la Codigo Penal, y que se circunscriben a prevencion general,
prevencion especial, retribucién justa, reinsercion social y proteccién al
condenado.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracién de la conducta
como uno de los requisitos para que proceda el subrogado penal de la libertad
condicional, dejé en cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a
determinar la necesidad de la continuacién del cumplimiento de la pena cuando el
delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por
lo tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto

'SIGCMA
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que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura
i como un tratamiento tendiente a la resocializacién del condenado.

Situacién ésta en la que se enmarca la conducta tipica de Concierto para Delinquir
Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado desarrollada
por MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, la que dado su |mpacto
social, y la trascendencia que refleja en sus efectos, conlleva a que se genere. en>
quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor
magnitud que en otros punibles. Recordemos que el sefor SEPULVEDA
LAVERDE era el cabecilla de esta organizacion y dentro de Ia mvestlgacuén sE)
pudo establecer mas de ocho eventos directamente dirigidos por T él.

Se puede entrever que con el Unico animo de lograr susvf ines, a MILTON
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE no le |mportaba mvolucrar a personas que
en su afan de incrementar sus ingresos, se prestaban como correos humanos,
poniendo en riesgo sus propias vidas, ademas de su Ilbertad deldonde se denota
la necesidad que continie cumpliendo su ‘Pena en reclqsuon formal, a fin de lograr
los fines que persigue la pena_.y desusta definitivamente de este tipo de
comprotamientos contrarios a ley; quexn0/solo atentan contra la salud y seguridad
publica, sino contra el sistema economlco d€ nuestro Pais.

Por tanto, en la ejecuc/lzf;r\ de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructu;e*como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcién dé retrubucuon justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justtma,qffe recae en cabeza de las victimas, quienes son las
mayores afectadas dentro del ‘desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el
bien‘juridico de la Salud y/segurldad publica.

Por tqnto se observa que el tiempo de reclusion purgado por el penado no es
suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del restante de
la pena (;elnserC|on social), por lo que, no es prudente emitir un concepto positivo
p@g concesién del subrogado penal de la libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
Sede Judicial, puede edificar un pronéstico — diagnostico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre la conducta
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como
los demas factores de anaiisis, conlleva a afirmar que MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE requuere contlnuar con la ejecucion de la pena a él
impuesta.? © - ¢ . N o

. ! . Ll
tryr Y

Remitase copia de esta decision al establecumlento de reclusion, para que integre
la hOja de vida del penadoj b

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Vemtlcmco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota pC
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a MILTON
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, por las razones sefialadas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE debe continuar cumpliendo la pena de pnsuon en
establecimiento de reclusion.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos- dé\estos Juzgados
enviese copia de esta decision a la Oficina Jurfidica de la \Pemtenmana Central,
para que haga parte de la hoja de vida del interno, MILTON ‘ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE. “

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los re\cu/r,sos de reposicion

y/o apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O

Mcs.

dode
™ Centro de Sesvicios Administrativos Juzga
Ejecucion de Penasy : NMedidas de Seguridad de Bogotd

En la Fecha Notifiqué por Estado bg

18 AGD gﬂg[‘]a
La anterior Providen< /@

L La Secreicria -/
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1 3/8/2020 Corréd: Eliagna Paola Perez Anibal - Outlook

RE: NI 25110 NOTIFICACION Al 1067

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 3/08/2020 9:29 AM

Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 03 de agosto de 2020, en Ia fecha el Ministerio Publico se notifica del auto 1067 del 14 de.julio de
2020.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 Judicial | Penal.

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de julio de 2020 12:14 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 25110 NOTIFICACION Al 1067

Buenos dias, Dra.

Segun lo dispuesto por el Juzgado 25 EPMS de Bogotd D.C. en auto del 14 de julio de 2020, remitc auto
de la referencia para surtir notificaciéon.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

®ogoT™ .y
Eliana Paola Pérez Anibal .
Asistente Administrativa :
Secretaria 3 .
Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
*rrrakastNOTICIA DE CONFORMIDAD****+**+2x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encu. “tra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. S usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,

. b . x .
difusién, distribucion, copia o toma de cualguier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. ) :

—

v e

f

hnps:lloullook.ofﬁce.oomlmailﬁnboxﬁdlAAQkADE4ZTYO0TdkLTYxMWYtBiIDCSMCO-tYZQ'zLWIOMzI5YTk3YTFhMOAQABYfLBXGDsVEmSthym WU 1t



mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
https://outlook.ofRce.com/mail/inbox/id/AAQkAD64ZTYOOTdkLTYxMWYtNDc3MC04Y2QzLWIOMzl5YTk3YTFhMOAQABYfLBX6DsVEm9hNpym'fvU

L

30/7/2020

-
~

Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: PPL SEIPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER, APELACION AUTO DEL 14-07-2020
QUE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL ,_J %

M. 26107

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/07/2020 10:27 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> .

@J 1 archivos adjuntos (519 KB)
PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON, APELACION LIBERTAD CONDICIONAL pdf:

Buen dia, se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

L |
Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: juan manuel rozo <juridicosrozo519@gmail. con‘n.-z> : i
Enviado: miércoles, 29 de julio de 2020 16:45 g }‘ } : ,

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado EJecuaon Penas Medldas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov. co> Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj. ramajudlaal gov. co>

Asunto: Fwd: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXAN DER APELACION AUTO DEL 14-07-2020 QUE NEGO LA
LIBERTAD CONDICIONAL I’ f *

1 .

L !

1‘. 1 '

[- ! {
|

t

SubJect RV: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER APELACIONi AUTO DEL 14-07-2020 QUE
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL :[ i %
R

-

! | i i i
Subject: PPL SEPULVEDA LAVERDE MILTON ALEXANDER APELIAGON AUTO DEL 14-07-2020 QUE
NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL ' ‘ : '

} X
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18/8/2020 Correo: Lucy Milena Garcla Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUl 1134 NI 25691

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Mar 18/08/2020 2:48 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 6 de agosto de 2020 12:46

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradiria.gov.co>; a.solorza@hotmail.com <a.solorza@hotmail.com>
Asunto: NOTIFICACION AUI 1134 NI 25691

Buenas tardes, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICACION del mismo.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cencloj.ramajudicial.gov.co
t

wxrkriiNOT|CIA DE CONFORMIDAD*##*#+#xk4% £ga
mensaje {(incluyendo cualquier anexo) contiene
jnformacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compahia
a la cual esta dirigido. Si usted no

Lucy Milena Garcia Diaz es el recepitor autorizado, o por
Asistente Administrativa Grado Vi error recil. : este mensaje, favor
Centro de Servicios Administraﬁvos borrarlo inmediatamente.
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Cualquier retencion, ditusion,
Seguridad de Bogota distiibucidn, copia o toma de

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
1
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Bogota-22-07-2020

SENORES:

JUZGADO 25° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24,

Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2014-01012

CONDENADO: Sepulveda Laverde Milton Alexander CC 18516490

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada sefor(a) juez(a):

Quien se suscribe, Sepulveda Laverde Milton Alexander, quien se encuentra
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota,
comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 14-07-2020, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusién, mediante el:cual se denegé la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De Ia ley 599/2000.

1.  FUNDAMENTOS DE DERECHOS:!

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro entre otras
cosas, la libertad condicional consagrada en, el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretensmn que valga decir fue denegada en el auto

| recurrido. o
3|
1.2. Mediante auto del 14-07-2020, su despacho me negé Ia libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.
2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:
2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisién de

(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucién favorable, cartilla blograflca certificados de computos y las calificaciones de
conducta, también debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5
partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envié la resoluciéon favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusion
he respectado las normas y el reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar
con las calificaciones de conductas, de agyerdo al tratamiento penitenciario he estudiado
y trabajado también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal
razén que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE vy los demas
documentos que acreditan el cumplumlento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P.,
de la ley 599/2000. .

Es claro para el actor que el Juez de- EPMS se basé solamente en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo),
que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a la administracion de justicia, que he

redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos transversales durante mi
recliicidn Al mi condurta ciamnre ha nefadn an Ine aradne de hiiena v aiemnlar Iln cnial

e RS
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a todas luces demuestra la resocializacién del actor, que me encuentro preparado para
~onvivir en sociedad nuevamente. :'

1
La jurisprudencia penal y constitucional, hamprecnsado que la valoracién de la gravedad
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal
suerte que el despacho de ejecucion de penas no podra hacer una valoracion novedosa
o diferente a la que sirvié de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasién de un preacuerdo en el que
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay
ausencia sobre la valoracién de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto,
es por ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere
la sentencia. :

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacién y en el citado
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracion circunstancias especificas de
agravacion de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo} acerca de la lesividad de la conducta para
las familias, la sociedad o los consumidores, implicarian la imposicién de una prohibicién
genérica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotréfico, ya
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacion, ello a
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicién.

Tengase en cuenta ademds que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos; pudiese predicarse
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su
totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son
muy graves, y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resomallzacmn y
el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la
propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los

errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de propotgionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer sila medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idénea
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
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derechos' fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacién con la
finalidad pretendida.

Alavez el Juez de EPMS dejando de lado Ios pronunciamientos de los érganos de cierre,
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos ios
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesién o no de Ia
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedente
judicial.

2.2 Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes
de los fallos de ia Corte Suprema de JUStICIa que hablan del caso en concreto y en
circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan wgentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion. .

{
v : 1 f

Ademas de ello, fundo mi pretensmn en la reclente decrsron emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revisién con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la abllcaclon de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-75772014; T 019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo
resefado lo siguiente: ,

I |
EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION! DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASi

8.4. Esa misma coherencia argumentatlva fue expuestav por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgé la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 el cual refiere a la pos:brlldad de que el juez
de ejecucién de penas conceda la libértad condicional & la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando aci':redite los requisitos legales.

! l
Lo relevante de este asunto es  que la_Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucién
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la_sentenciacondenatoria, sean estas favorables o

desfavorables al otorgamienté de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es .
compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende




a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC). y vigilada por el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin los
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance
en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la
libertad de menor contenido ccercitivo (libertad condicional, prisién
domiciliaria, vigilancia electrénica, entre ofros subrogados penales),
logrando la readaptacién social del condenado’.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticion de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose
en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia
de condena penal y desatendieron_ la valoracion de todos los demds
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi_mismo, menospreciaron la_ funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena
de prision o _intramural no pueda ser considerada como la dnica forma de
ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también estdn los

mecanismos sustitutivos de la Qené privativa de la libertad, entre los que se
encuentra la libertad condicional’.

En este orden de ideas, la Sala éncuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016,
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de
febrero de 2017, originada en el proteso de interpretacion y aplicaciéon del articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcién de la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatenciéon del principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6
del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para
los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de
Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y

'En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirié la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencioné las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional
de la ejecucion de 1a pena, la libertad condicional o la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave. T a7




aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que les concierne valorar todos los demds elementos, asgecto;_z
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas

por el juez penal que impuso _la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademdas de lo anterior, deberd atender al principio de favorabilidad conforme
a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal, segtin los
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacién, que ha venido siendo
reiterado, a traves del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017. :

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo o6rgano de la
administracion de justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que en atencién al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de aplicacidn del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

P.og

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto,
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad
condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actud contrario a derecho. '

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con obseirvancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la_ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable {...)".(Subraya no
original)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:
“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin

excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los.condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar' a reduccion, modificacién, sustitucion o
extincion de la sancién penal..(...)” (Negrillas fuera del texto original)
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Al efecto cabe relievar que me ehcuentro purgando pena, como se sefiald
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura’los requisito
objetivo y subjetivo de procedibilidad ‘para analizar la solicitud de libertad condicional
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefalar que la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b} La ley valida, aquella que ha sido
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma
superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, nopuede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estudio.amplio .del caso para concluir la viabilidad de la
prisién domiciliaria en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlieve a la denegacién de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacién y se proceda a su
otorgamiento. '

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan: '

1. Revocar la providencia rec,urrida;y en su lugar, conceder el subrogado

penal de ia libertad condicional, en aplicacién plena del principio de

favorabilidad. Amén. S T

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se
suscribe. '

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota - Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Sepﬁl\leda Laverde Milton Alexander

C. C 18516490 de Dosquebradas (Risaraida)
NU833076

Patio 4- Estructura Tres- COBOG

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de
Bogots, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”
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Bogota-22-07-2020

SENORES: '

JUZGADO 25° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24.

Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2014-01012

CONDENADO:  Sepulveda Laverde Milton Alexander CC 18516490

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Sepulveda Laverde Milton Alexander, quien se encuentra
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota,
comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 14-07-2020, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

. FUNDAMENTOS DE DERECHOS: -

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valga decir fue denegada en €l auto
recurrido.

1.2. Mediante auto del 14-07-2020, su despacho me negd la libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisién de

(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucion favorable, cartilla biogréfica, certificados de cdmputos y las calificaciones de
conducta, también debo de levar en tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5
partes de la pena impuesta en la sentencia. :

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envio ia resolucién favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusién
he respectado las normas y el reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado
y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal
razén que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P.,
de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se basé solamente en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo),
que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a la administracién de justicia, que he
redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos transversales durante mi
reclusion, gue mi conducta siempre ha estado en los grados de buena y ejemplar, lo cual




a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracién de la gravedad
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las

consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal .

suerte que el despacho de ejecuciéon de penas no podra hacer una valoracion novedosa
o diferente a la que sirvio de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en el que
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay
ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia 0 no de
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder ia libertad condicional que ni siquiera el legistador a previsto,
es por ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere
la sentencia.

Si se atiende al contenido de |a sentencia anticipada lo que se observa es que la misma
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacién y en el citado
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracion circunstancias especificas de
agravacion de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de !a lesividad de la conducta para
las familias, la sociedad o los consumidores, implicarian la imposicion de una prohibicion
genérica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacién, ello a
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicién.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su
totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor,.fueron graves, son
muy graves, y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y
el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la
propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idénea
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
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derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la
finalidad pretendida. '

Alavez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los 6rganos de cierre,
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de la
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedente
judicial.

2.2, Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en
circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decisién emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo
resefiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASk

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la_Corte reiterd Ila importancia

constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valaorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el_juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
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a Ia resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los
parametros fijados por ef legislador, si es posible que el condenado avance
en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién
domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacién social del condenado’.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticién de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose
en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia
de condena penal y desatendieron la valoracion de_ todos fos demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi_mismo, menospreciaron Ila funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena
de prision o intramural no pueda ser considerada como la dnica forma de
ejecutar la sancion impuesta al condenado., pues también estin los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los gue se
encuentra la libertad condicional®.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probadoc que los despachos
accionados incurtieron en un desconocimiento del precedente
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016,
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotda, del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y aplicacion del articulo

64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual -

fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcién de la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatenciéon del principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6
del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para
los condenados, “/a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicard, sin excepcidén, de preferencia a la restrictiva o desfavorable’.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y

‘En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirio la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencioné las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional
dela ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave. Ry v

% Corte Constitucional, Sentencia C-328 de,zblé‘m RS
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aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino

que Jles concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias 14
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas

por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademds de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme
a los articulos 29 de Ia Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal, seqtn los
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia a Ia restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constﬂucuonahdad sent-C-
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo dérgano de la
administracion de justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que en atencidn al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto,
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, la resolucién favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad
condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actué contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. {...)

En_materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicard _de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...)".(Subraya no
original)

.EI anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o
extincion de la sancién penal. (...)"” (Negrillas fuera del texto original)
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Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se senald
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional
prevista en el art. 64 del cp., de |la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
dictada por el legisiador en el marco de competencias gque le ha fijado la norma

superior y gue, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacién normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la
prision domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de
favorabilidad. Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencion y colaboracién, dado. que mi pretension resulta juridicamente viable, se
suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota - Segun ef art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Ny

Seplulveda Laverde Milton Alexander
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