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SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicacion 5675
Condenado RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN 
C.C# 14106886

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

#A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretariefa 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenoia-NdT'")' 
1160 del DIEZ (10) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE {2020)rf>or el terminq^e-'V 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. IS^Ijncisb 2° del 
Vence el dia 21 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

EL SECRETARIO,

f
o

ILseQareseinto austentacibn del

ANUEL FERn/n^c/BARRERA BERNAL

t

Ubicacion 5675
dondenado RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN 
C.C #14106886 >

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de 
Agosto de 2020. * f

i

Vencido el termino del traslado, SI 1 NO Q se presents escrito.

ELSECRE

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



Rama Judicial
■] sConseio Superior de laJudicatura 

" /' y Republica de Colombia

crT? SIGCMA'i

Numero Unico: 11001-60-00-000-2011-13744-00 
Numero Interno: (5675)
CONDENADO: RAMIRO AN TON i&M IRQU EZ GUZMAN
Cedula de Ciudadanfa: 14106886
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO, HL TO GALIFICADO Y FALSEDAD 
MARCARIA
Centro de Reclusion: COMPLEJO GARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Ley 906 de 2004 
Auto Interlocutorio: 1160

REPClBLICA E^COLOMB 
RAMA JUDICIAL,DEL PODER'39 

JUZGADO 25 DE EJECUClbN D^PENAS Y MeH
BOGOTA'DC. ^

Jii.
—»

IDAD DE

email eicp25bt@ci 
Calle 11 No. 9a^

maludicial
no(1) 3423886

S':-iM ;ser

Bogota D.C. Agostq^^flO) de dd^|'^einte (2020) 

Ml OBJ ETC PL DECISION

Precede el Despa? 
adrArativo de h.
raM^antoni
penal^M

si se reunen los requisites par. autorizar permiso 
pPnoras para saj]r del establecimiento carcelario del penado 
RQUEZ GUZtrtA^i. iconforrtie docuemntacion allegada del

ANTECEDENTES

Esteuespacho viene vigilando la cofidenc. :mpuesta por el Juzgado Sexto Penal del 
Circuito Especializado de esta ciudad, a RAMIRO-ANTONIO^MIRQUEZ GUZMAN, 
mediante sentencia del 19 de febrero' de 2013, a trav^s de la'cua1 lo condeno, entre 
otras a 324 meses de prision, multa de*2.'667.93, smlniv, la accesor a de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funcionespubiicas por el mismo tiempo de la pena 
principal, por encontrarfo responsable de! delito de'Secuestro Extorsivo en concurso 
Heterogeneo con Hurto Calificado y Falsedad Marcaria, necandole los subrogados 
penales.

El condenado RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN vier, privado de la libertad 
porestas diligencias desde el 19 de Dlciembre-de 2011, para ur. total de 101 meses y 
13 dfas de pena cumplido,

Asi mismo se le ha redimido pena en varias .pportuhidades:

- 13 de abril de 2015, el Juzgado f&de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad le redimio pena pon ,3 mes“e's'-’y 22:dfas.

- 21 de julio de 2015, el mismojuzgadcrile redimib:pena porlmes y 21 dias.
- 21 de septiembre de 201 S.-ernjismojuzgado le redimio 26 dfas.
- 22 de abril de 2016, el mismo jbzgadd j&re'dimid pena por 27 dfas.
- 23 de agosto de 2016, este.J'bfJado Ie:redimi6 pena por 1 mes, 22.5 dfas.
- 08 de junio de 2017, se le redimitVpena'por 2 meses, 14.5 dfas.
- 12 de julio de 2018, se le redimib pena por4-meses y 21 dfas.
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Rama Judicial
Consejo Superior de-la Judicatura 

Republica de Colombia
SIGCMA

hora( para salir del establecimiento, sin vigilancia, a lot condenad^s que reunan 
los sif. iientes requisites:

1. Estar en fase de mediana seguridad. A pesar de haberse anunciado por 
las directivas del penal n su oficio 0627 fechado el 16 de julio de 2020. 
se allegd copia del acta te clasificacidn en fase de mediana seguridad (11.3- 
120-2019) del senor RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN. Sin erpa&tgg, 
en la cartilla biografica adjunta, en el item VIII, aparece clasificado en//as£de: 
tratamiento media segun acta 113-120-2019 de :echa 13/12/2019, iesdejt 
mismafecha.

no

2. Haber descontado una tercera parte de ia pen 
irr.puesta a RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GipffAANy
prision, una tercera (1/3) parte de la pens e^a&e^\ 
presente caso tenemos que en -detention Yn 
cumplido 124 meses, 2.5 dias, luego es eviden

3. Notenerrequerimientos de.ntipiin£ autoridad jiJPffcial. El artfculo primero 
del Decreto 232 de 1998 rr(imeJ^|iHririero adiciono estos requisites, cuando 
la condena supers los diez'erds‘‘'qp^prisi6n, en el sigdlente sentido: Que el 
solicitante no encuentfe vinculado formalmente en calidad de 
sindicado er^dfr^pproceso pEinaKo contravencional. Asf las cosas, ios 
certificadq^fcexla/Direcci6n de Investigation Criminal, indican que no tiene 
requerinlfentos^vi^anies por ninguna autoridad judicial.

4x-No registrar fujgarii^tentativa de ella, durante el desEtTollo del proceso 
ni ia ejecuct^n d^ta sentencia condenatoria. De acuer.’o a la info Tiacibn 
enviada porei.pe'nal, no registra fugas ni tentativas de ella durante su proceso 
de\esocializaci6n por este caso.

i
El Artfculo 29 de la Ley-504 de 1999 modified este numeral asi: Haber 
descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose 
de condenados por los deiitos de competencia de los Jueces Penales 
del Circuit© Especializados. Para el caso que nos ocupa, tal como lo 
senalaron las directivas del penal al abtenerse de elevar propuesta, RAMIRO 
ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN fue condenado por la justicia Especializada, 
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de ^sta ciudad. En 
consecuencia debe haber descontado el 70% de la pena imj uesta para tener 
acceso a este beneficio administrative.

npuesta. La pena 
st^e 324 meses de 

m^ses, y en el 
iy 'tierbp^redimido, ha 
iGp.n^lmiento.

1

Para nuestro caso, tenemos que RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN 
fue condenado a 324 meses de prisibn, lo que significa que el 70% equivale 
a 226 meses y 24 dias, tlemoo que aCm no ha descontado el penado, 
recordemos que al dla de-hoy tiene uncumplido un.total de 124 meses y 2.5 
dias. No cumpliendo, en consecuencia, con este requisite.

Asi ias cosas, al no cumpllr el senor RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN con 
este requisite, el Despacho queda relevado de continuar analizando los dembs, 
pues incumplido uno, ya no precede e! beneficio.

En este caso, corresponds al Despach > verificar el cumplimiento de los requisites 
establecidos en la disposition invocada. los cuales son de caracter acumulativo y 
no alternative, esto es, todos los presupuestos deben verificarse al mismo tiempo, 
de modo que si deja ’e cumplirse uno de ellos,. el beneficio no tendra lugar. Dicho 
de otra manera, si uno de estos requisites no se cumple, no resulta necesario
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Raxna*ju&idal
Consejo Superior de-la JuHioitura^ 
RepubTica^eColombia-'
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; A n
analizar la pertinencia de Jqs^ restantes, porque, ausente uno, el permiso 
administrative ya no precede:

Perotjsi lo^ateriqr.,fuera?.pocp,<cle^e^rejte'rarse/cjue;igualmente. al. haber side 
condenadOtl^MfR^1ANTONio^MIRQU_EZ-GUZMAN''por el delito de Secuestro 

: Extorsive, entfe^tr^s^nojhayJugar^ainingOn'sub/qgado q-beneficib administratjyor 
[.'per expresa^ohibicion Iegal.-J(arty26^e la Iey jii2irde 2006). ■

.****'S‘\
. 'Per lo'expuestolteiyU2GADG\VEINTieiNCOu DE EJECUCION DE P 
' ^MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.,

■sRESUELiVEif'

u*'.*1

t
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^tsa *■IX y
&

t **
■ \\ \* * vt "Wif

PRIMERpqNEGARjla'Sqlicitud^e^perniso para queftAMIROANTpNlp 
GUZjyiAN/saJga^dehEstaBlecirnientpXEGnitenciarip^y^ar&lapd LA RipO 
ciudad haste^ per*setenta^dp^(72)1 horas.^pq^las- rafeon^e^puestas.en la parte 
motiva de:esta'decisr6nr/J, ^T tfIjfef ' \ .*
SEGUNDO: COMlllNIQlJESE^e|&^ep^9)ir;a.[sK:ondenadq =y al^Directdr del 
Es*ablecirniie:\oVgepit|nciarjo?y4^,^^(^[kafpi.cbtar dejandose copia\de.este 
pro, -idoMsi\rnismo s^itar^copiai^e ®aftjtlalbi6grafica, certificados de compute 
y conducta.del penaji^^jfin die>yerjfie^pWay4ug'ar..a!redimiiie^pena.

Wpa^.elxentro^de servlcios administrativos el contenido del

i -r

MIRQUEZ
TA de esta

r*‘
TERCERp:;NOfi!FlK 

^presente :interl&LpJ^pa^. 
reposjeibn y^apelf^aiW^

'(ViiSendo *quec proceden' ids /ecursos . ordinaries de
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13/8/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1.1160(10-08-2020) N.l. 5675-25

Maria Vazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mie 12/08/2020 9:07 AM
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 12 de agosto de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 1160 del 10 de agosto de 2020 
proferido por'el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
Procuradora 379 Judicial Penal I

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 11 de agosto de 2020 12:55 p. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.g.ov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - 
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 1160(10-08-2020) N.l. 5675-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL 
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.I. 1160(10-08-2020) MEDIANTE ELCUAL EUUZGADO 25 DE ‘ 
EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEG6 AL CONDENADO RAMIRO ANTONIO 
MIRQUEZ EL PERMISO DEAHSTA POR 72 HORAS

q-twca.

£
V FA A*BwU

u V

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI.
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.
Este rnensaje (jncluyendo cualquier anexo) contiene 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si t'sted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este rnensaje, favor borrarlo inmediatamente. C .alquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********************

f
i
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18/8/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Eprr s - Secclonal Bogota • Outlook

RV: RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO DE REPOSICION

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> «
Mar 18/08/2020 9:11 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gpv.co>

<

© 1 archives odjuntos (800 KB) 
apelacion de 72 horas.pdfi

Buen dia, por medio del presente se reenvia recurso allegado a este Despacho, lo anterior para su 
conocimiento y demas fines pertinentes.

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCltiN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera@gmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 8:15
Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@)cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas 
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACI6N EN SUBSIDIO DE REPOSICI6N

REMITIR POR COMPETENCIA HASTA: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota D.c

REFERENCIA: Recurso de Reposicidn en Subsidio de APELACION en contra del Auto 

interlocutorio #1160 de fecha 10 dc Agosto de 2020, en virtud del principio constitucional de 

favorabilidad penal. Articulos 1,4, 13, 23, 29, 229 de'la constitucion politica, en conformidad con los 

Articulos 3, 9, 142, 143, 144, 145, 146, y 147 de la ley 65 de 1993. Sentencia del 27 de septiembre de 

2010 del Honorable Tribunal Superior de Ibague, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional; 
sentencia C-392 de 2000, Sentencia C-194 de 1994, Sentencia T|- 1093 de 2.005

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me duijo a su despacho en los siguientes 

terminos: \

Yo el intemo Ramiro Antonio Mirquez Guzmaii identificado con C.C # 14.106.886 Con TD # 76396 

NUI # 727204, Actualmente recluido en el pabellon #15 Estructura #3 Torre E. haciendo uso de mis 

facultades y derechos legales que consagran los articulos 1, 2, 4, 13, 23, 29,31 y 229 de la constitucion 

politica en nombre propio elevo el recurso de Reposicion en Subsidio de APELACION en contra del 
Auto interlocutorio #1160 de fecha 10 de Agosto de 2020 providencia que me fi.e notificada el dia 13 de 

Agosto de 2020 bajo los siguientes argumentos:

atentamente el intemo:

Ramiro Antonio Mirquez Guzman

Identificado con C.C # 14.106.886

TD # 76396. NUI # 727204

Pabellon #15 Torre-E Estructura 3

Carcel Eron-Picota Bogota DC.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Sorvicios Epms ■ Seccional Bogota - Outlook18/8/2020 i

Para efectos de notificaciones:
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Correo electronico claudiag21 @vahoo.es
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18 de agosto de 2020

Senores: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Calle 11 # 9° - 24 edificio kayser

Bogota d.c

Cordial saludo.

E. S. H. D.

j

REFERENCIA: Recurso de Reposicidn en Subsidio de APELACION en contra del
• : 4 • i

/Vuto interlocutorio #1160 de fvcha 10 de Agosto de 2020, en virtud del princij;:o
I

constitucional de favorabilidad penal. Ai+ieulos 1, 4, 13, 23, 29, 229 de la constitucior 

politica, en conformidad con los Articulos 3, 9, 142, 143, 144, 145, 146, y 147 de la ley 65 

de 1993. Sentencia del 27 de septiembre de 2010 del Honorable Tribunal Superior de 

Ibagu6, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional; sentencia C-392 de 2000, 

Sentencia C-194 de 1994, Sentencia T - 1093 de 2.005

Honorable y respetable juez por este medkry con gran respeto me dirijo a su despacho en 

los siguientes terminos:
i

Yo el intemo Ramiro Antonio Mirquez Guzman idehtificado con C.C # 14.106.8S6 Con 

TD # 76396 NUI # 727204, Actualmente recluido en el pabellon #15 Estructura #3 Torre 

E. haciendo uso de mis facultades y dereclios legales que consagran Ips articulos 1, 2, 4, 13, 

23, 29,31 y 229 de la constitucion politica en nombre propio elev6 eljreciirso de Reposicion 

en Subsidio de APELACION en contra del Auto interlocutorio # 1160 de fecha 10 de
. ' i

Agosto de 2020 providencia que me fue notificada el dia 13 de Agosto de 2020 bajo los 

siguientes argumentos: t
i

‘ t

\

i

\
t
i

i



3
•*i

I «>
i

: • 2

♦
FUNDAMENTO DE APELACIONi

Hecbos.

1. Mediante Sentencia Condenatoria de Fecha 19 de febrero de 2013, fui condenado
I

por el delito de Secuestro Extorsive, a la pena principal de 324 meses de prision, 

fallo emanado por el Juzgado Sexto Penal Especial izado de Bogota D.C

2. Mediante Auto interlocutorio #1160 de fecha 10 cl: Agosto de 2020 el Juzgado 25 

de Ejecucion 4e Penas y -Medidas de Seguridad de Bogota Dc resuelve negar el 

beneficio del permiso de salida de 72 horas,,en argumento de que no cumplo con el 

requisite previsto en el Articulo 147 numeral 5 de la ley 65 de 1993

Su senoria elevo el recurso de Reposition en subsidio de Apelacion en contra de la 

decision del 10 de Agosto de 2020 por vulnerarse mis garantias fundamentales al debido 

proceso, a la legalidad,' a la Favorabilidad de le, a la prevencion general, retribucion justa y 

a la reinsercion social, en conformidad con la Constitucion politica:

ARTICULO 31. Toda sentencia iudictal podra ser apelada o consultada, salvo 

las excepciones que consagre la ley. El superior no podr& agravar la pena 

impuesta cuando el condenado sea apelante unico

Con respecto al Principio de Favorabilidad penal en aplicacion del Articulo 147 numeral 5 

de la Ley 65 de 1993, solicito a su despacho se de aplicacion del articulo 243 de la 

Constituci6n politica, con respecto a la ley 504 de 1999, ya que solo tuvo una vigencia de 8 

anos, por lo tanto el numeral 5 del Articulo 147 de 1993 me es completamente favorable, 

al respecto la Constitucion Politica comenta:

Articulo 29. El debido proceso se aplicarA a toda clase de actuaciones 

judiciales y administrativas. Nadie podra ser iuzeado sino conforme a 

leves preexistentes al acto que se le imputa. ante iuez o tribunal competente

v con observancia.de la nlenitud de las formas oropias de cada iuicio. En

materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de nreferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control 

jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna 

autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado 

inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las 

disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma 

ordinaria y la Constitucion.

A1 respecto sobre la Vigencia de la Ley 504 de 1999 se establece:

Articulo 49: Las normas incluidas en la oresente lev tendr£n una viaencia 

maxima de ocho (8) anos. A'mitad de tal oertodo. el Conareso de la

Reoublica hara una revisidn de su funcionamiento v si lo consider?

necesario. le hara las modificaciones que considere necesarias.
i

i t

Por lo tanto honorable Juez, la ley 65'de 1993 me es completamente favorable, a mi
•li * I

pretension, ademas no se establecen mas roquisitos para acceder al beneficio administrative
1 ■del permiso de salida de 72 horas, diferemes a los consignados en el articulo 147 de la Ly

li ' '65 de 1993, por lo tanto solicito a su despacho se tenga en consideracion el derecho de 

igualdad y las funciones y la finalidad de la pena,l previstas en la ley 65 de 1993: *
4I5

l
ti I t

ARTICULO 3o. IGUALDAD. Se vrohibe toda forma de discrimination por
i\ .

razones de sexo, raza. arisen national o familiar, leneua. religion, opinion volitica
■ i; : >

o filosofica. Lo anterior no obsta nara aue se ouedan establecer distinciones 

razonables nor motivos de seeuridad. de resocializacion v para el cwnolimiento de 

la sentencia v de la volitica penitenciaria v carcelaria.

*
i

i
ARTICULO 9o. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Ld pena iiene funcion vrotectora v preventiva. oero

\ ' 1su fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seeuridad persizuen fines
• ■ itde curacion. tutela v rehabilitacion.
\ i

\
)
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I
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i *!
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Honorable Juez Con respecto a la aplicacion del numeral 5 del articulo 147 de la ley 1993, 

la Corte Constitucional ha expresado que cuando una norma que mantiene su estado de 

vigencia y no se corrige su exequibilidad debe decretarse disfuncional e inexequible, tal - - 

como lo establece la Sentencia C-194 de 1994

“Si en verdad, hay similitudes entre estas figuras, en cuanto al efecto erga omnes y 

respecto a que en principio la vigencia es profuturo, salvo casos especiales, por el 

contrario, la derogatoria es un fenomeno de teoria legislativa donde no solo juega lo 

juridico sino la conveniencia politico-social, mientras la inexequibilidad es un 

fendmeno de teoria jundica que incide tanto en la vigencia como en la validez de la 

norma. Luego, dentro del ordenamiento juridico no es lo mismo inexequibilidad que 

derogacion. Si la inexequibilidad de la ley no restaura "ipso jure" la vigencia de las 

normas que la ley inconstitucional considera como derogadas, habria que concluir 

que el mecanismo de control se tomaria ineficaz y esta equivocada conclusion 

vulneraria la supremacla de' la Constitucidn y la guarda de la misma. Por 

consiguiente, cualquier tesis que atente( contra los- efectos naturales de! control 

constitucional debe ser rechazada”

Ademas si bien la Corte Constitucional en sentencia C-392 de 2000 declare exequible el 

articulo 29 de la Ley 504 de 1999, por medio del cual se modifico el precepto demandado, 

en el presente caso no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada. Afirma que, de acuerdo 

con lo senalado con la jurisprudencia constitucional, la Corte esta habilitada para volver a 

pronunciarse sobre una norma declarada exequible en el pasado, cuando se presentan:

“variaciones en el contexto de la aplicacion de la disposicion, lo que impide hablar 

de identidad de contenidos normativos”} Sostiene que ello ocurre en este caso, por 

cuanio ltse presenta un cambio y ademas una variacion total en el contexto de 

aplicacion, por la perdida de vigencia del articulo 29 de la Ley 504 de 1999

Honorable Juez, ya existe un antecedente de concesidn del beneficio de 72 horas por parte 

del Honorable Tribunal Superior de Ibague en sentencia del 27 de septiembre de 2010, 
donde se afirma que:



I

>
»

5

“el articulo 29 de la Ley 504, no se encuentra vigente al igual que sus demas 

disposiciones, tal y como lo consagmn los articulos 49 y 53 de la misma Ley 504. 

Se dijo por el legislador en estos ultimas articulos, que esa normatividad tendria 

dmbito de aplicacion de 8 alios, los que se contaron a partir del 1 de julio de 1999 

para finalizar el primero de julio de 2007, de tal forma que para esta fecha ya no 

tiene vigencia

un

Debido a lo anterior, Honorable Juez el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 no 

estaria en vigencia y, a pesar de ello, se le sigue dado aplicacidn en el Auto Interlocutoria 

#1160 del 10 de agosto de 2020, lo que trae como consecuencia la vulneracion de los 

principios de igualdad, debido proceso y favorabilidad. Elio por cuanto se interpreta que la 

mencionada norma sigue vigente, de tal suerte que a los condenados por los Ju>:gados 

Penales del Circuito Especializados se les exige, entre otros requisites, haber descontado el 

setenta por ciento (70%) de la pena impuesta como condicidn para acceder al beneficio 

administrative de permiso hasta por setenta y dos (72) boras, sin que opere la misma 

exigencia para las personas condenadas ppr las demas autoridades de la jurisdiccion penal
f
{

En este orden de ideas su senoria solicito se de aplicacion al principio constitucional de 

favorabilidad que establece: i
4

t

ARTICULO 29. El debido proceso sc aplicar£ a toda clase de actuaciones
i

En materia penal, la lev pfcrmisiva o favorable.
if

aun cuando sea posterior, sei aplicara de ureferencia a la restrictiva o

iudiciales v administrativas

desfavorable li *
ii <

i

Es por ello que solicito a su despacho se revoque la decision tomada en el Auto 

Interlocutorio #1160 del 10 de agosto de .2020 y se me conceda ehbeneficio del permiso
; i I

administrative de salida de 72 boras en favor de las normas constitucionales y las previstas
11

en la ley 599 de 2000, ley 906 de 2004,' y ley'65 de 1993 solicito tambien se tenga en 

consideracion y no se desconozcan la sentencia del Honorable Tribuiial Superior de Ibague 

en sentencia del 27 de septiembre de 2010, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional; 

sentencia C-392 de 2000, Sentencia C-194,de 1994, Sentencia T - 1093 de 2.005.

1

t

■.:

■ i !
I

> J I;
I

i

l

li *
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Agradezco se remita por competencia el recurso de APELACION hasta el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C en conformidad con la ley 906 de 2004;
«

iArticulo 478. Decisiones. Las decision'es que adopte el juez de ejecucidn de
, i ■

penas y medidas de seguridad en relacidn con mecanismos sustitutivos de la
HP

pena privativa de la Ubertad y la rehabilitacidn, son apelables ante el juez que
profirio !a condena en primera o unica mstancia.

i

No siendo otro el motive de la presente quedo se su senoria altamente agradecido. Lo 

anterior para fines legates y pertinentes. Gracias.;,

!•Atentamente el intemo;
i

i.
<

■ r

Ramiro Antonio Mirquez Guzman

Identificado con C.C # 14.106.886
t

TD# 76396. NUI# 727204

Pabell6n #15 Torre-E Estructura 3

Carcel Eron-Picola Bogota DC.

Para efectos de novificaciones: .

Correo electrdnico claudiag21@vahoo.es

mailto:claudiag21@vahoo.es
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hi \hCONSIDERAGja^ESJDEli.DE^A^y^'-

De conformidad „con el: numeral) 5? deiratW^tOina del GArtt^i^i^ V. ^ , ,
Penal..es competencla de l5s dueSfe•Segundad aprobar las propuesta^&ua fp/rrlujSi las auto^idefeSnUenaai^o de 

',as8?llcit^d??deJr®con9^rP^9T^5HWps:ad'mTdrW^ uha

mod!fjrac|6n*de Tas que “'como
consed/sncia'd dUb sy-rsnonocjrnfe^SCBeiaajo.-tlafcon; Veienda.airibuidasen at
nurfieral B« de!,arvi6lo^9rdgi:A:Ke$h^3a^o4jUecei; a^^ecudid^deiPenasi
descrlto ar^leriornienlet' , ' .' Vjo ^ ^
Corisecuente^enleyajry^ Gortaf^,W@q^ilei»segfepcia«C 313^2.“declara , 
Aw^te--eJ^era|.S?i«lel-fl,Wcj^8jdsJ,teSJfeXS^Mop(^..Slte^su.po9»a6ir'
er Ta tuiela T, 972 de.'2005,1'!a ^’'SdLifvoca co^petbncjbfasigna^a ;3 los iueces de
ejeGUc.'dn be‘'penas,en Virtud.do'Kpui^era!-i50^(iot'Art<g.S'dB'la*Jey!!~00:cle.2003 para 4
conceder ^eneflcip^Bdroiiilstraljyp^dejarids •aJ^pStoriaades’.adrnlnistraliVal .1
antcamenle^alpotrstadfdbtor^rft^^pHe^sjV.Wa^las sdiidtudes de ‘ '

^recorodmlenld'do benaficfds'ad'rj'nisihiilivps^ 3 ““ v ' '

Como^fesulladoIrdeSpj-anteripr^iet^i tro$etftpj,s# Vls(umbra’'.que^fcs al: Jue 
Ejecuctdn de f!ena f-a quien.le^r^t^eWdP^^^3.etrdtep.adrdIntstr8tivp 
referenc?ado yisoliciladoieni.esta^pdnuHFpadlporRAMIRO ANTONIO MIRQUEZ
GUZMAN: "' ■' ' I' ' ’ '

El artfculo 146 debEstatutp ^eniteiaapaMa!jramer)ta la posititlldad de otorgar 
quienes han sldp’FcondeiiadosV'ttertas'ihdBeJicids de caracier?admlnlstrativo, como 
parte del regiipen penltenciandvan ii.rfelfiilSe^'ha establecldoj ibs permiscs haste 
de setenta y dos hares, la llbertad >, 'rarlqulcis■ preparatorias, el (rabalo extrarnaros 
y penilepclaria abierta, har^a-parte df| tralarrne.rito penitenolailp eh sus distf^te 
fases, do acuerdo con la regia mentaqibh respeciiva". 1

(5 ;i ij i v
En tal sentido, cuando se Irate de car id an as. m,? yores a r], laftos de prlsldn, de 
conformidad con tos articuios 147 ibfde!& 29 «je la ley 504 de 1999 y 1° del Decreto,
2321 de 1998. la Direccion del Institoto Rer itehciano y Carcelago padre conceder-. 
pemilsos con la regularidad que se este al respecto, hasta de setenta y dos,, # ' -Mt
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l i,f|ecimtanta V

para itx)tr . -;-
eslt. 

fiftos
n vu a. lo co-toanac:^V \i*" p€tar ftn-ftEpe lie fTipdlana sojjunodll. '^ Jcto^ar drj nruncacto por

<as direcUva^ dei pensJ en su o^c’tQ 0te? ft.-Cnado ai 16 de 4utjo da 2020, <^a 
sa altego cc&ja del acia d* dasjflt sci^b'd^ (4?e do medtarta segundad (1 ta* 
^O^OlQjcfe.sehorRAMIRO^t'bNte MIRQUEZ GUZMAN Sm.amia^ 
en la cartiUafewgrafica ab-nta. v U, apareca dasflcado endv
tratarnienlp ijnadia sag on/* ;td t?3\tfw2Q19 de 'echa 13/12/2019. d ^5^ la 
misma fech^ { \ ;J v fl,

2 Haber desdbntado una terce&a P^fle de la pena impuosta. La pma 
. fmpuesUf a RAMipo ANTONIpiMlRQ IlEZ GUZMAN es da 324 mesas cte 

\ J prisfdn, vma’Sercet^ T-1/3) parte^cie j prfb-afiu»v^ldv#', 108
presente'ca<*o lenefiips. q(je dq]e f/sicd y | empp redimido. ha 
dumpUdo 124) meses, 2.5td1as, l-i/egp.^g 0yj;iep(B sV fefjnpdmfento

rT

\
s

1
i. ^ n V
\

misses, y en el

1

3. No tener requerlrnleritos de^irfrrg^n^irtitbrUlad )^dfcc;Ui El art/cuip pnmero 
del Decl^lp332/rf^t998)nvrne^pdh|iCw,a^4lon6,dst6s requisites, cuando 
ia^oqB'ena^Jpefdjlqs dfex eno4lqii,prSg8n, eo dl slguiente sentldo; Que el 
solicltantej no sq^oncuentire jyrnctjJatfo fbrmalmente en calldad de 
slndicado enJotm^procesb ^iiaKoiCfiptravencionat. Asf las coses, /os

ss^afepsi^gsp^g no
4. No reglsii Jfxiqp nJ.-Tontatlva^d^.eUG./durante el desarrollo del proceso 

• “^nriaejecu- >Uh <U*)ik 'ntenclaLCO^ndJirmtdrfa. J3e,,acuerdo a la informaiddn
d^vTada'pcr de eilo durante su proceso
d u rosodaJlz.i oiOfij por este^caspi ' k

\

■ r \

odificoL este numeral asf: Haber 
cteja pena impuesta, tratendose 

fde'concJenaddsJf>or|loW',&elltbd^ie cornpetencte de los jkjeces Pennies 
del. Clrculto^Es‘pecialfi;a<ios.iiPiBf0v ot oaso quo nos bcupa, tal comp lo 
senalarbn’lasdirectw^-^lqe^ ^PalMbVinVrsQ'de^levar propuosta. " 
ANTONIO MIROUEZ GUZMAr1 I'ii^coric nado por la ruslfda EsDC

9

Juzgado Sex© esta Ciudad En
consecuencia debe hab'if dasconiiicioej . de la pena Impuesta para tener

i.- Jd
Para HJestro .cq'SO, tehemds qua ftAMIRb ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN 
fue cc tdanadP^ ^324 meses de pr^ifdnvil|qi40 signifies que el 70% equh/ale 
a 226 rneses y. 24 ^dtas, fiernbo ique fjjjn no ha descontado el penado, 
recordemds que ^^cHa de lipy tlene' unuJ|ppIMo un total de 124 meses y 2.5 

^ dies. No cumpllendo* an cprS^jBcus^cia este retjuisito.
*A Asl las cosas. at no cumptir ef sehor RAM^HO ‘a^TONIO MtRQUEZ GUZMAN exh 

\J este requisite, el pesps&cho^jueda re/evgdo aqjl 
N pues incumplido urv ^ ya no ptocede el oeitehetod

V i| * > jl
En este caso, corres^ojide a) Cj^spacfro \ §rtft 
establecidos en ta dfsp^idOn rrvqcada. l< s c

\

hV
l^onlinuar iinalizando 10s dem^s.

i.
el cumpllmtento de los requisites 

fcs ^on de carseter acumulativo y 
jberi yenficarse at mismo tJempo. 
\ beneficio no tendra lugap Oicho 
Je curppje. no reeulta necesano

esraaiecioos en ta atspepaon rrvqcada. ic* 
ao altemativo, esto es. joaos los presupue; 
deyhodo que si deja deyumplirse uno de auoi 
de otra mane^a. si uneflde estos requisites n

v A> " 1 ii!■ >

ti



t

0

l
11
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\Wf h U jBdtewn
yj^^/ ^‘.‘piibllca dp Colombia " Hm . 5IGCM:^ ->

analizar la perttnencua de los re^ft 
adminislrativo ya no precede. jj
Pero si lo aterlor fuera pooo, det^ 

condenado RAMIRO ANTONIO MIR^

i

tes^ po^ue, ausente l^ino. el permlso

5 ,
reUelarse que igaalmenle al haL^r sldo 
pKVpuZMAN por el d^jito de Stiuestto 

ExtorsWo, enlre olros. no hay lugar &T}|ig6 ^ubrogado o benericio«admini^>ato«fe 
por expresa prohtbicidn legal, (art 26^ialiiij dft 2006). '* ■ ^ v

v! S'

. J
Ppr lo expuesto, el JUZGADO VElUfnCIN'CO DE EJECUC16N OE PSNAS Y 

MEDIDAS DE SEGUR1DAD DE BOGOTA Dfe., \
\ J ■ . • I - C

resuelve
J

PRIMERO: NEGAR la-soIlcUud^Mr^So' pl^.que'sAwURO AH$g|(|D 1 v;

GUZMAN, saiga del EstablecimlenioimiBi dciarip y dlrt^rfo P®qTA de eats 
ciudad hasta por selenta y o&i;'las ^;ion^^expues\as enw^parte
motfva de esta decision. ^ '

MIRQUEZ
\

'■A\.vii *:SEGUNDO: COMUNlQUESE: e§ii‘ IS'clsi^''-al’ fltwdehadb Dltettor del

y conducta deijpena^of^t^d^^^l^aJ^gaT^iredipSr'^pepB.
.j

>
TERCE RO:: NO^ FICAf^^r-J^^t^tfe^lervlSoffiaci Tlihis^tiv^i iel contenldo del 
presents rtiterlo^utqHp^^M^i^^ife'' 1 f^s. rlcdr^os ordinarios de
reposjefon 0 s
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