Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Ubicacion 5675
Condenado RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN
C.C#14106886

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION “»

‘A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretarid a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la provideneia..No‘.)’
1160 del DIEZ (10) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (ZOZMor el término“le
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189%inciso 2° del G:P.R
Vence el dia 21 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [] nto Susfentacion del

recurso.

EL SECRETARIO,

Ubicagjgn 5675 :
Condéhado RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN
C.C # 14106886 ! .

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de

Agosto de 2020. ' !

i
Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ] se presenté escrito.

ELS%'

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




Rama Judicial
_Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

" Reptbiica de Colombia

Numero Unico: 11001-60-00-000-2011-13744-00

Numero Interno: (5675) :

CONDENADO: RAMIRO ANTONIO-MIRQUEZ GUZMAN
Cédula de Ciudadania: 14106886

DELITO: SECUESTRD EXTORSIVO;'HL 'TO:CALIFICADO Y FALSEDAD
MARCARIA

Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCLlARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"

Ley 906 de 2004

Auto Interlocutorio: 1160

REPUBLICA 'E:COLOMBlARS '
RAMA Jumcm’. DEL PODER "4 e

OBJETO b2 DECISION

ANTECEDENTES

Este Despacho viené vigilando la cohden: mpuesta por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito Especializado de esta cudaci -a RAMIRO- ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN,
mediante sentencia del 19 de febrers-e 2013, a través de la cua’ lo condend, entre
otras a 324 meses de prision, multa det2.667.93 smimv, la accesora de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones:publicas por-el mismo tiempo de la pena
principal, por encontrario responsable:cel delito de 'Secuestro Extorsivo en concurso
Heterogeneo con Hurto Calificado y Falsedad Marcaria, necandole los subrogados
penales.

El condenado RAMIRO ANTONIO. MIRQUEZ GUZMAN vier privado de la libertad
por estas diligencias desde el 19 de Diciembre:de 2011, para ur: total de 101 meses y
13 dias de pena cumplido,

Asi mismo se le ha redimido pena en varias:oportunidades:

- 13 de abril de 2015, el Juzga'o 16:de ejecucion de penas y medidas de
seguridad le redimié pena por:3 ineses'y 22 dias.

- 21 de julio de 2015, el mismo, juagado :le redimio:pena pori.mes y 21 dias.

- 21 de septiembre de 2015, .el ml Mo, juzgadole redimid 26 dias.

- 22 de abril de 20186, el mismo juzgado lé-redimio pena por 27 dlas.

- 23 de agosto de 2016, este. Ju“fgado letredimid pena por 1 mes, 22.5 dias.

- 08 de junio de 2017, se le redimity-penapor 2 meses, 14.5 dias.

- 12 de julio de 2018, se le redimi6 pena por 4 meses y 21 dias.
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- J“@-,\f\ Rama Judicial

' "'J‘" Consejo Superior de.la Judicatura
k' " J Repiblicade Colombia

SIGCMA

?

horaf para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenac s que reunan
los sic. lientes requisitos:

1. Estar en fase de mediana seguridad. A pesar de haberse anunciado por
las directivas del penal n su oficio 0627 fechado el 16 de julio de 2020, no
se allego copia del acta ce clasificacién en fase de mediana seguridad (113~
120-2019) del sefior RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN. Sin emiéat [0} '
en la cartilla biogréafica adjunta, en el item Vili, aparece clasificado enfasé.de
tratamiento media segun acta 113-120-2019 de ‘echa 13/12/2019, é\es%w

misma fecha.
; :puesta. La \per-m/

side 324 meses de
‘meses, y en el
- redimido, ha

s

2. Haber descontado una tercera parte de la pen
impuesta a RAMIRO ANTONIC MIRQUEZ Gl)élﬂl N
prision, una tercera (1/3) parte de la penz eﬁ“&a\ 1
presente caso tenemos que en «ledencion TISBEy t %

AL,
3. No tener requerimientos de rijfifu

del Decreto 232 de 1998 nimetial. grirero adiciond estos requisitos, cuando
la condena supere los diez‘ar“‘ds“_,giﬂrisién, en el siguiente sentido: Que el
solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en, rg-proceso bena} o contravencional. Asf las cosas, los
certificadgs te la Diteccidon de ‘Irvéstigacion Criminal, indican que no tiene
' ntos/v@n es por ningunr.a autoridad judicial.
\
4/.,5:!0 registrar fugahi entativa de ella, durarte el des: rollo del proceso
‘ "xl\? ejecucipn deta sentencia condenatoria. De acuer.'o a la info macién

erviada por el penal, no registra fugas ni tentativas de ella durante su proceso
' . de fesocializacion por este caso.

5 El ,értfculo 29 de la Ley 504 ce 1999 modificd este numeral asi: Haber
_descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose
"~ de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales
del Circuito Especializados. Para el caso que nos ocupa, tal como lo
sefalaron las directivas del penal al abtenerse de elevar propuesta, RAMIRO
ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN fue condenado por la justicia Especializada,
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de -3sta ciudad. En
consecuencia debe haber descontado el 70% de la pena im; uesta para tener

acceso a este beneficio administrative.

Para nuestro caso, tenemos que RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZM AN
fue condenado a 324 meses de prisién, lo que significa que el 70% equivale
a 226 meses y 24 dias, tiemoo que aun no. ha descontado el penado,
recordemos que al dia de hoy tiene uncumplido un total de 124 meses y 2.5
dias. No cumpliendo, en consecuencia, con este requisito.

Asi ias cosas, al no cumplir el sefior RAMIRO ANTONIO MIRQUEZ GUZMAN con
este requisito, el Despacho queda relevado de continuar analizando los demas,
pues incumplido uno, ya no procede el beneficio. :

En este caso, corresponde al Despach > verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la disposicion invocadia. los cuales son de caracter acumulativo y
no alternativo, esto es, todos los presupuestos deben verificarse al mismo tiempo,
de modo que si deja ‘e cumplirse uno de elios, el beneficic no tendra lugar. Dicho
de otra manera, si uno de estos requisitos no se .cumple; no resulta necesario
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13/8/2020 Correo; Andrea Carolina Duran Periuz - Qutlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1160(10-08-2020) N.I. 5675-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mié 12/08/2020 9:07 AM
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 12 de agosto de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 1160 del 10 e agosto de 2020
proferido por el Juzgado 25 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 Judicial Penal |

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de agosto de 2020 12:55 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procur1dur|a gov co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj. ramajudlmal Pov co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1160{10-08-2020) N.I. 5675-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1169(10-08-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO Al. CONDENADO RAMIRO ANTONIO
MIRQUEZ EL PERMISO DE AHSTA POR 72 HORAS

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI.
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

raxarrarr NOTICIA DE CONFORMIDAD****+*xxtt Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si t'sted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. C .alquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

H
}

https:foutiook.office 365.com/mail/ AAMKAGNhOWY 3NDhhLWY OMGEINGVIZS 1iZGFjLWMSODRIOTJIOGFjZgAUAAAAAADGGF Mpp6BjQ4C Y obEYS. ..
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18/8/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Serviclos Epir s - Seccional Bogota - Outlook

13

). 25
RV: RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO DE REPOSICION U\“ 6 (7 9[5

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> -+ ¢ .
Mar 18/08/2020 9:11 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (800 KB)
apelacion de 72 horas.pdf,

Buen dia, por medio del presente se reenvia rectirso allegado a este Despacho, lo anterior para su
conocimiento y demas fines pertinentes.

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 8:15

Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO DE REPOSICION

REMITIR POR COMPETENCIA HASTA: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.c

REFERENCIA: Recurso de Reposicion en Subsidio dé APELACION en contra del Auto
interlocutorio #1160 de fecha 10 dc Agosto de 2020, en virtud del principio constitucional de
favorabilidad penal. Articulos 1, 4, 13, 23, 29, 229 de’la constitucion politica, en conformidad con los
Articulos 3, 9, 142, 143, 144, 145, 146, y 147 de la ley 65 de 1993. Sentencia del 27 de septiembre de
2010 del Honorable Tribunal Superior de Ibagué, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional,
sentencia C-392 de 2000, Sentencia C-194 de 1994, Sentencia T:— 1093 de 2.005

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me diijo a'su despacho en los siguientes

términos: : ‘ i

Yo el interno Ramiro Antonio Mirquez Guzmé’;x; identificado con C.C # 14.106.886 Con TD # 76396
NUI # 727204, Actualmente recluido en el pabellon #15 Estructura #3 Torre E. haciendo uso de mis
facultades y derechos legales que consagran los articulos 1, 2, 4, 13, 23, 29,31 y 229 (e la constitucion
politica en nombre propio elevé el recurso de Reposiciéon en Subsidio de APELACION en contra del
Auto interlocutorio # 1160 de fecha 10 de Agosto de 2020 providencia que me {i.¢ notificada el dia 13 de
Agosto de 2020 bajo los siguientes argumentos:

atentamente ¢l interno:

Ramiro Antonio Mirquez Guzman
Identificado con C.C # 14.106.886 :
TD # 76396. NUI # 727204
Pabellon #15 Torre- E  Estructura 3

Circel Eron-Picota Bogota DC.

https://ouuook.ofﬁce.cornlmailﬁnbox/idlAAQkAGU22TImOTVkLWRiMWItNGY3N CO4MGMILTNjZTkzMWNIZJQ3MwAQAH1VUCTOJfdAKZKuYQL2Hr0... 172
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18/8/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Segr‘vjcids Epms - Seccional Bogota - Outlock 1

Para efectos de notificaciones:

Correo electronico claudiag? 1 @yahoo.es

-
—— s v ww -
»

Ce e

-

https:/foutiock.office.com/mail/inbox/id/ANQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWI tNGY3NCOAMGMILTN]ZTkzMWNIZjQ3MWAQAM1VUCIOJGAKZKUYQL2HR...  2/2
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-«

w:

18 de agosto de 2020

Sefiores: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 # 9* — 24 edificio kayser

Bogota d.c

Cordial saludo.

E. S. H. D.

i
REFERENCIA: Recurso de Reposnclén en Subsidio de APELACION en contra del

Auto interlocutorio #1160 de focha 10 de Agosto de 2020, en virtud del princijio
constitucional de favorabilidad penal. Articulos 1, 4, 13, 23, 29, 229 de la constitucior
politica, en conformidad con los Articulos 3, 9, 142, 143, 144, 145, 1!46, y 147 de la ley 65
de 1993. Sentencia del 27 de septiembre de 2010 del Honorable| Tribunal Superior de
Ibague, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional: sentencia C-392 de 2000,
Sentencia C-194 de 1994, Sentencia T - 1093 de 2.005

1

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me d.irijo a su despacho en

los siguientes términos:
-}

Yo el interno Ramiro Antonio Mirquez Guzmar, identificado con C.C # 14.106.836 Con
TD # 76396 NU! # 727204, Actuglmenté recluido en el pabelldn #:{5 Estructura #3 Torre
E. haciendo uso de mis facultades y dereclios legales que consagran l;bs articulos 1, 2, 4, 13,
23, 29,31 v 229 de la constitucién politica en nombre propio elevé el 'recurso de Reposicion
en Subsidio de APELACION en contra del Auto interlocutorio # 1160 de fecha 10 de
Agosto de 2020 providencia que me fue notlﬁcada el dia 13 de Agosto de 2020 bajo los

siguientes argumentos: f

]
i
i
‘o




RS R I

;
FUNDAMENTO DE APELACION

|

Hechos. ! l

- e - -

1. Mediante Senténcia Condenatoria de Fecha 19 de febrero de 2013, fui condenado
por el delito dé Secuestro Extorsivo, a la pena principal de 324 meses de prision,
fallo emanado por el Juzgado Sexto Penal Especializado de Bogotd D.C

2. Mediante Auttg interlocutorio #1160 de fecha 10 ¢ : Agosto de 2020 el Juzgado 25
de Ejecucion c{c Penas y-Medidas de Seguridad de Bogota Dc resuelve negar el
beneficio del péermiso de salida de 72 horas,.en argumento de que no’cumplo con el

requisito previslto en el Articulo 147 numetal 5 de la ley 65 de 1993

Su sefioria elevo el recurso de Reposicién en subsidio de Apelacién en contra de la
decision del 10 de Agosto de 2020 por vulnerarse mis garantias fundamentales al debido
proceso, a la legalidad, a 1a Favorabilidad de le, a la prevencién general, retribucion justa y

a la reinsercién social, en conformidad con la Constitucion politica:
!
ARTICULO 31. Toda sentencia iudicial podra ser apelada o consultada, salvo

las excepciones que consagre la ley. Kl superior no podra agravar la pena

impuesta cuando el condenado sea apelante inico

Con respecto al Principio de Favorabilidad penal en aplicacion del Articulo 147 numeral 5
de la Ley 65 de 1993, solicité a su despacho se de aplicacion del articulo 243 de la
Constitucién politica, con respecto a la ley 504 de 1999, ya que solo tuvo una vigencia de 8
aiios, por lo tanto el numeral 5 del Articulo 147 de 1993 me es completamente favorable,

al respecto la Constitucién Politica comenta:

Articulo 29. El debido proceso sé aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior. se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.




Articulo 243. Los ‘fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna
autoridad podré reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta jas
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norina

ordinana y la Constitucién.
Al respecto sobre la Vigencia de la Ley 504 de 1999 se establece:

Articulo 49: Las normas incluidas_en la presente ley tendrén una vigencia

maxima de ocho (8) afios. A' m.tad de tal periodo, el Congreso de Ia

Republica hara una revisibn de su funcionamiento v si lo consider:

necesario, le hara las modificaciones que considere necesarias.
\
L { ] '
Por lo tanto honorable Juez, la ley 65' de 1993 me es completar?lente favorable, a mi
.. X T i . .. .
pretension, ademas no se establecen mas r'cqfns:tos para acceder al beneficio administrativo
del permiso de salida de 72 horas, dlferemes a los consignados en el articulo 147 dela l.y
65 de 1993, por lo tanto solicit6 a su despacho se tenga en con51dera<:1on el derecho de

igualdad y las funciones y la finalidad de la pena, lprewstas en la ley 65 de 1993:

P !
H ! . ;
H .
ARTICULO 30. IGUALDAD. Se' prohibe toda forma de discriminacion por

I

razones de sexo, raza, origen naczonal 0 famzlzar lengua, relzzlon opinién politica
lt

o filosofica. Lo anterior no obsta Larg_que se puedan establecer distinciones

razonables por motivos de seguma’ac/ de resocializacion y para el cummnlimiento de

la sentencia y de la politica peniter zczaria y carcelaria.
ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS

MEDIDAS DE SEGURIDAD. Laf pena ;‘iene funcidn protectora y preventiva, pero

|
su fin fundamental es la resoczalzzaczon Las medidas de segurzdad persiguen fines

de curacion, tutela y rehabzlltaczon

|
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I{onorable Juez Con respecto a laJ aplicacion del numeral 5 del articulo 147 de la ley 1993,
la Corte Constitucional ha expre.'sado que cuando una norma que mantiene su estado de
vigencia y no se corrige su exeql'uibilidad debe decretarse disfuncional e inexequible, tal
como lo establece la Sentencia C-194 de 1994

|
“St en verdad, hay similitudes entre estas figuras, en cuanto al efecto erga omnes y

respecto a que en principio la vigencia es profuturo, salvo casos especiales, por el
contrario, la derogatoria es un fenémeno de teoria legislativa donde no sélo juega lo
juridico sino la conveniencia politico-social, mientras la inexequibilidad es un
fenémeno de teoria juridica que incide tanto en la vigencia como en la validez de la
-norma. Luego, dentro del ordenamiento juridico no es lo mismo inexequibilidad que
derogacién. Si la inexequibilidad de la ley no restaura "ipso jure" la vigencia de las
normas que la ley inconstitucional considera como derogadas, habria que concluir
que el mecanismo de control se tornaria ineficaz y estd equivocada conclusion
vulneraria la supremacia de’ la Constituciéon y la guarda de la misma. Por
consiguiente, cualquier tesis que atenteq..contra los efectos naturales del control

constitucional debe ser rechazada”

Ademis si bien la Corte Constitucional en sentencia C-392 de 2000 declard exequible el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, por medio del cual se modificé el precepto demandado,
en ¢l presente caso no ha operado el fenémeno de la cosa juzgada. Afirma que, de acuerdo
con lo sefialado con la jurisprudencia constitucional, la Corte esta habilitada para volver a

pronunciarse sobre una norma declarada exequible en el pasado, cuando se presentan:

“variaciones en el contexto de la aplicacion de la disposicién, lo que impide hablar
de identidad de contenidos normativos™.' Sostiene que ello ocurre en este caso, por
cuanto “se presenta un cambio y ademds una variacién total en el contexto de

aplicacion, por la pérdida de vigencia del articulo 29 de la Ley 504 de 1999

Hon.rable Juez, ya existe un antecedente de concesién del beneficio de 72 horas por parte
del Honorable Tribunal Superior de Ibagué en sentencia del 27 de septiembre de 2010,

donde se afirma que:




“el articulo 29 de la Ley 504, no se encuentra vigente al igual que sus demds
disposiciones, tal y como lo consagran los articulos 49 y 53 de la misma Ley 504.
Se dijo por el legislador en estos ultimos articulos, que esa normatividad tendria un
ambito de aplicacion de 8 arios, los que se contaron a partir del 1 de julio de 1999
para finalizar el primero de julio de 2007, de tal forma que para esta fecha ya no

tiene vigencia

Debido a lo anterior, Honorable Juez el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 no
estaria en vigencia y, a pesar de ello, se le sigue dado aplicacién en el Auto Interlocutoria
#1160 del 10 de agosto de 2020, lo que trae como consecuencia la vulneracién de los
principios de igualdad, debido proceso y favorabilidad. Ello por cuanto se interpreta que la
mencionada norma sigue vigente, de tal suerte que a los condenados por los Jurgados
Penales del Circuito Especializados se les exige, entre otros requisitos, hater descontado el
setenta por ciento (70%) de la pena impuesta como condicién para acceder al beneficio
administrativo de permiso hasta por setenta y dos (72) horas, sin que opere la misma

exigencia para las personas condenadas por las demas autoridades de la jurisdiccion penal

En este orden de ideas su sefioria solicito se de aplicacion al principio constitucional de
favorabilidad que establece: Ay \
! !

ARTICULO 29. El debido proceso se_aplicard a toda clase de actuaciones
Yo [

judiciales y administrativas.....Fln materia penal, la ley permisiva o favorable,

3 iF . l. . »
aun_cuando sea posterior, seuaplicard de preferencia a la_restrictiva o
b 1

desfavorable { '
Es por ello que solicito a su despacl*fc’y se revoque la decisién: tomada en el Auto
Interlocutorio #1160 del 10 de agosto de 2020 y se me conceda el ;beneﬁcio del permiso
administrativo de salida de 72 horas en fa;}‘or de las normas constituc?ionales v las previstas
en la ley 599 de 2000, ley 906 de 2004, y ley'65 de 1993 solicit) también se tenga en
consideracioén y no se desconozcan la senfticllcia del Honorable Tribu.%nal Superior de Ibagué
en sentencia del 27 de septiembre de 2010; v las jurisprudencias de lai Corte Constitucional,

sentencia C-392 de 2000, Sentencia C—194., de 1994, Sentencia T - 10§3 de 2.005.




i

Agradezco se remita por compcfencia el recurso de APELACION hasta ¢l TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C en conformidad con la ley 906 de 2004;

Articulo 478. Decisiones. Las decisio'in'es‘que adopte el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la

R
pena privativa de la libertad y la rehabilitacién, son apelables ante el juez que

) i

. . s pl ke .
profirio !a condera en primera o anica instancia.
'
. . 1 ~ , .

No siendo otro el motivo de la presente quedo se su sefioria altamente agradecido. Lo

anterior para fines legales y pertinentes. Gracias.
\ 1
ik,

Atentamente el interno;

Ramiro Antonio Mirquez Guzman

Identificado con C.C # 14.106.886 o
TD #76396. NUI # 727204 |
Pabellén #15 Torre- E Estructura 3

Carcel Erén-Picota Bogota DC.

Para efectos de notificaciones: .

Correo electronico claudiag? 1@yahoo.es
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