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Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO
C.C # 1101448069

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretana*a’)
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la o’%ndencua 1210fde!
VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (202'}) per el térmmo de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacidon respectlva de\co formidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4d Sep bre de 2020.

Vencido el término del trasiado, Sl E] NO |__—] ese sustentac:én
del recurso. r\/‘

EL SECRETARIO,

Ubicacion 22090
Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO

Nimero-tnico 110016000000202000338-00
C.C # 1101448069 |
|

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI ] NO[_]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

g /(>

/MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2020-00338-00

Numero Interno: (22090)

CONDENADO: CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO

Cédula de Ciudadania: 1101448069

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDADDE
BOGOTA "LA MODELO" ‘

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 1210

REPUBLICA DE COLOMBIA\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D C

email ejcp25bt@cendo. rama|udtC|aI gov co
Calle 11 No. 9a=24 Teléfono (1) 3422586)

Edificio Kaysser
\ v

Bogota D.C. Agosto yei’ﬁticuatro (24) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho’ a, reé'gl‘\}er solicitud de sustituciéon de la pena de prision por
prision domlcmana elevada por la defensa del penado CARLOS ENRIQUE
SOLAR'JULIO, una. Vez fecibido el informe de arraigo.

ANTECEDENTES

El" Juzgado Septimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, profirio
sentericia el 4 de Mayo de 2020, condenando, entre otros, y por preacuerdo a
CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, a ia pena principal de 06 afios 03 meses de
prision, multa de 2.026 s.m.l.m.v, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a quien le fue negada la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, viene
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 09/08/2019 hasta la
fecha.

Asignado el proceso a este Despacho por reparto interno, para vigilar la ejecucion
de la sentencia, se avocé conocimiento el 26 de mayo de 2020, informando lo
pertinentes a Ias partes y al penal donde cumple pena.

El apoderado del sefior CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, allegé escrito
solicitando la prisién domiciliaria a favor de su prohijado, por considerar que reune
los requisitos para tenérsele como padre. cabeza de familia, adjuntando
declaraciones extrajuicio, registros civiles de dos menores, recibo de servicio
publico y documento con firmas de vecinos, ante lo cual el Despacho dispuso que
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el Asistente social adscrito al Centro de servicios de estos juzgados, verificara el
arraigo del penado y las condiciones de los menores.

Ahora, se recibié de la asistente social el correspondiente informe.
CONSIDERACIONES

Inicialmente el Despacho ha de senalar en torno a la sustitucion de Ia pena
privativa de la libertad impuesta al condenado, por la hoy denomlnada\prlsmn?
domiciliaria, que tal figura juridica se encuentra reglada en el articulo 38 del C..R

que a la letra dice: (_/

“La prision domiciliaria como sustitutiva de la prision- cons:sn{a erg la privacion de la
libertad en el lugar de residencia o morada del condenado oeéenel lugar que el juez

determine...... " \ \\)

“Articulo 38 B, Requisitos para concéder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prisién domiciliaria:
1. Que la sentencié‘\se impong@ por conducta punible cuya pena minima
prevista en-la ley sea de ocho (8).anos de prisibn o menos.
2. Que no s$ trate-de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68
A de la ley 699 ,ge 2000
3.#Que se demuestré el.arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establece ) con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la
ex:stencra o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones.....”

Conforme lo descrito, para el caso que ocupa nuestra atencién, tal como lo
consider6 el juez fallador en su momento, tenemos que no se cumple con los
requisitos exigidos por la norma en comento, si tenemos en cuenta que si bien los
delitos por los que fue condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO ostentan
una pena inferior al limite punitivo dispuesto por el legislador, a tal punto que la
pena impuesta fue de 75 meses de prision, también los es, que dichas conductas
punibles se encuentran entre aquellas que el legislador enlisté en el inciso 2° del
articulo 68 A del Codigo Penal. En consecuencia no habra lugar a sustituir la
prision intramural que viene cumpliendo el condenado, por la prisién domiciliaria.

Frente a lo sefialado por el togado del derecho, para hacer viable la sustitucion de
la prision en reclusion por la domiciliaria al ostentar la calidad de padre cabeza de
familia, debe darse alguno de los presupuestos sefalados por la ley y la
jurisprudencia.

El doctor PEDRO EDGAR CAMACHO, asevera que su prohijado es padre de dos
menores de edad, que depende de él econdmica y emosionalmente, pues si bien
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tiene esposa, ésta nunca ha tenido un trabajo formal y por tanto su hogar ha
dependido unicamente de sus aportes. Adjunté declaraciones extrajuicio, registro
civil de los menores, firmas de vecinos, entre otros documentos, para respaldar su
dicho.

Para el caso, a pesar de los elementos materiales probatorios allegados, n6 se
evidencia que los hijos del condenado se encuentren en total abandono ante_la
privacion de la libertad de su progenitor, por el contrario, lo que se wslumbra de lo.
informado por la Asistente Social, es que cuentan con su pngenltora qunen ha)
manifestado se encuentra trabajando en oficios varios para garantizar el blenestar
de sus menores.

Establece, el numeral 5° del articulo 314 dg la Ley 906/04, por remision del

articulo 461; | v

“SUSTITUCION DE LA‘@CION PREVENTIVA. La
detencion preventiva en esta}glecimiento carcelario podré
sustituirse por la del lugar de res:denc:a en los siguientes
eventos:.. !

5. Cuando Iaf:mputada o acusada fuere madre cabeza de familia
de hijo menor\o que ,gufnere incapacidad permanente, siempre y
cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el
padre que\ I{a}ga"éus veces tendra el mismo beneficio”
|
i
Por su parte el articulo 1° de la Ley 750/02 prescribe:

!
“La ejecuciéon de la pena privativa de la libertad se cumplira,
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de
su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los
delitos de genocidio, homicidio, ' delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o
quienes registren antecedentes |penales, salvo por delitos
culposos o delitos politicos....”

Los efectos de la norma en cita, fueron extendidos al hombre por la H. Corte
Constitucional, mediante sentencia C-184 de 2003, en los siguientes términos:
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“6. Los menores que hacen parte de un nucleo familiar que
depende de su padre, tienen el mismo derecho fundamental que los
que hacen parte de un nucleo familiar que depende de la madre

6.1. Teniendo en cuenta que una de las justificaciones de la medida es
proteger a los nifios y personas dependientes en el seno familiar, puede.
entonces replantearse el problema juridico en los siguientes términos: ¢Es
contrario al articulo 44 superior una norma que protege el derecho de los
menores a recibir amor y cuidado cuando dependen de una mujer cabeza de O

a :
familia, pero no asi a los que dependen de su padre, cuando éste sea
cabeza de familia?

Para que la respuesta a esta cuestion sea negatlva debe\eXIstlr un
criterio razonable y objetivo que justifique, const/tumonalmente hacer tal
distincién y no garantizar los derechos fundamentales\de Ios mnos a tener
una familia y al “cuidado y amor” (art. 44, C.P.) cuando'/a persona 5 cabeza de
familia de quien dependen es el padre: N

6.2. Luego de analizar Ias mo’ﬁécwones que llevaron al legislador a
adoptar la medida de proteccion objeto de la demanda en el presente
proceso, considera Ia,Corte que*la razén que llevé a excluir a los hombres
del derecho en cuestrén antes que reSponder a una decisién conciente de
no querer conceden e’§ta proteccron\azlos nifios, responde al hecho de que el
problema soc:al @e dlmenSIones importantes lo constituyen los grupos
familiares que‘ dependen umcamente de la mujer. En la medida que se
qqgr/a atendera unaxreﬁhdad especifica (el numero de mujeres de cabeza
Qe fa{mha en pn‘s:on),no contemplo el legislador casos diversos a ése. El
prob/ema al que se-eénfrenta la sociedad con relacion al género masculino en
tomo a, las responsabilidades en el hogar, antes que versar sobre céomo
puede hacer el Estado para apoyar a los hombres, tiene que ver con como
puede/hacer el Estado para obligar a los padres a cumplir sus obligaciones
basicas, como ocurre en muchos casos, por ejemplo, con el deber de pagar
una cuota alimentaria.

... la Corte también reconocera el derecho de prision domiciliaria en los
términos en que esta consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres
que se encuentren en la misma situacién, de hecho, que una mujer cabeza
de familia que esté encargada del cuidado de nifios, y cuya presencia en el
seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores
dependen, no econémicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado, de
él. De esta manera la Corte asegura la posibilidad de que se cumpla el deber
que tienen los padres en las labores de crianza de sus hijos alejandose asi
del estereotipo segun el cual, el cumplimiento de este deber sélo es tarea de
mujeres y tan solo a ellas se les pueden reconocer derechos o beneficios
para que cumplan con dichas labores. Con esta decisién se asegura a la
vez, que los titulares del derecho realmente se lo merezcan, en razén a que
es lo mejor en el interés superior del nifio, no una medida manipulada
estratégicamente en provecho del padre condenado que prefiere cumplir Ia
pena en su residencia. Compete a los jueces penales en cada caso velar
porque asi sea.

Ahora bien, esta Corporacioén constata, como se dijo, que el problema de
los padres cabeza de familia que se encuentran condenados a prision, es
menor frente al caso anélogo de las mujeres. Por ello, la medida se justifica
constitucionalmente tan sélo en aquellos casos en que los derechos de los
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menores podrian verse efectiva y realmente afectados. No basta con que el
hombre se encargue de proveer el dinero necesario para sostener el hogar y
asegurar asi las condiciones minimas de subsistencia de los hijos. El
hombre que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido
una persona que les ha brindado el cuidado y el amor que los nifios
requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento..

A la luz del principio segun el cual toda decisién de un érgano del Estado
ha de estar guiada por el interés superior del menor, los jueces son quienes
deben valorar, a partir de las pruebas especialmente aporradas para e/IO
efecto y las que sea necesario practicar a criterio de/fjuez si el nmo
claramente requiere o no la presenc:a del padre que /nvoca el derecho Iega/
en cuestién. Son los jueces quienes deben impedir, en cada\caso que
mediante posiciones meramente estrateglcas/ un hombre mvoque su
condicion de ser cabeza de familia tan sélo para}s‘acceder en/benef:c:o
personal a la prision domiciliaria. Por ello, el juez deiie valorar () que la
medida sea manifiestamente necesana;” en razén al estado’ae abandono y
desproteccion a que quedarian expuestos los hijos del/condenado (i) que
ésta sea adecuada para proteger e/ Interes del menor y (i) que no
comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes.”,

Teniendo como fundam/e"r\1to los crlterloreé Iegales y jurisprudenciales ya descritos,
se tiene clandad ,parafel caso que nos/ocupa que CARLOS ENRIQUE SOLAR
JULIO no cumple con Ios presupuestos exigidos para tenérsele como padre
cabeza de famllua pues’ como\ya se indicé, es claro que la companera sentimental
del penado, sefiora ALIS‘JUDITH GUETTE CUADROS convive con sus dos hijos.

Indicé ia trabajadora social, de acuerdo a la entrevista hecha a ALIS JUDITH, que
los nlnos\son bastantes sanos, y que igualmente, su estado nutricional y su
desarrollo .son acordes a su edad”. Adicioné la funcionaria que segun la
mformac:on recibida “Desde que el sentenciado se encuentra privado de la
Ilbertad/todos los gastos de los nifos son cubiertos por la entrevistada, quien
trabaja en oficios varios. Asegura la informante, que sus hijos reciben una
adecuada alimentacion, la cual incluye proteinas, frutas, lacteos, y todo lo
necesario para su sano desarrollo.”

La informante sefald a la funcionaria, que siempre les ha brindado un exelente
trato, que los nifios no se han visto expuestos a ningun riesgos, asi como
tampoco, han sido victimas de violencia, por el contrario, reciben amor, proteccion
y todos los cuidados que requieren; que ella no presenta enfermedad alguna o
discapacidad, que le impida laborar y hacerse cargo de los menores.

Asi, sin mayores consideraciones, en tanto, los fundamentos expuestos se
avisoran como suficientes, para concluir que en el presente caso NO ESTA
PROBADO que los menores hijos del condenado se encuentren en total estado
de abandono y desproteccion, por el contrario, lo que se puede establecer es que
cuenta con su progenitora, quien les brinda proteccién y cuidado. La sustitucion
de la prision intramural por la domiciliaria bajo el presupuesto de padre cabeza de
familia no es un derecho para el penado, es una prerrogativa propia de los
menores, que para este caso, como ya se indico, cuentan con su progenitora, y
muy seguramente con los demas integrantes de la familia. No olvidemos que en
las declaraciones extrajuicio traidas por la defensa, se refiere que CARLOS
ENRIQUE SOLAR JULIO ademas de ser buen vecino, amigo, también es “buen

4 [}
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hijo y hermano”, lo que quiere decir que cuenta con otros integrantes de su familia.

De alli que no se cumpla con los presupuestos exigidos por la ley y la
jurisprudencia. ‘

No resulta viable por tanto, la concesiéon de la prision domiciliaria al aqui
condenado y privado de libertad, debiendo resaltar que contrario a lo senalado por
la defensa de CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, los menores hijos de este se

encuentran bajo la proteccién de su progenitora, quien ha dicho se ha hecho
responsable de sus necesidades.

Finalmente, se oficiara a la oficina juridica de la penitenciaria, en\Qando copia de
esta decision para que obre en la hoja de vida del condenado, y, para que envie Ia

cartilla biografica, certificados de computo y conducta‘aue ostente hasta la fecha,
a fin de verificar si hay lugar a redimirle pena.

Finalmente, se allegara al plenario el registro de angece\den»t{es, enviado por la
Dirfeccion de Investigacion Criminal de-la policia, para que haga parte del mismo.

.
En mérito de lo expuesto el JUZGADQ/VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR(a CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO el mecanismo

sustitativo de la prision domlcmana por las razones esbozadas en la parte motiva
de esta providencia!

SEGUNDO - Enviar Copia de esta decision a la Oficina Juridica del
Establecnmlento Carcelario donde viene cumpliendo pena CARLOS ENRIQUE
SOLAR JULIO para que haga parte de su hoja de vida. Asi mismo requiérase el

envio de la cartilla biografica, certificados de cémputo y conducta que ostente
hasta la fecha, a fin de verificar si hay lugar a redimirle pena.

TERCERO.- Adjuntar al plenario los antecedentes® “enviados por la Direccion de
Investigacion de [a policia, para que haga parte del mismo.

CUARTO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
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28/8/2020 Correo: Andrea: Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1210 (24-08-2020) N.I. 22090-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mié 26/08/2020 2:30 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 26 de agosto de 2020, el Ministerio Publico se notifica del contenido del auto 1210 del 24 de agosto de
2020, proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogot4

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 ;
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramfajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 9:31 a. m.

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional B<:>gota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria
Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@ procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1210 (24—08-2020) N.l. 22090-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA ‘
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL 1
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1210(24-08-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO EL MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA
PRISION DOMICILIARIA AL CONDENADO CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO

I
i

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

|
ACUSAR RECIBIDO. |
wxxxawkirxNOTICIA DE CONFORMIDAD* *****+%% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor

|
https://outiook.office.com/mail/ AAMKAGNhOWY3NDhhLWYOMGENGVIZS1iZGFLWMSODRIO TJIOGFZgAUAAAAAADQGFMpp6BjQ4CYBobEY57JA. .
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28/8/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hllps:l/oullook.ofﬁce‘comlmaiI/AAMkAGNhOWY3NthLWYOMGEtNGViZS1I'ZGFjLWMSODRIOTJIOGFngAuAAAAAADqGFmppGBjQ4CY80bEy57JA... 2/2
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. 31/8/2020 Correo: Secretaria 3 Cit:mio De S“ervicios Epras - Seccional Bogcia - Outiook
by :
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RV: apelacion proceso 2020-00338 S J QU o
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Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Segur,??j;fd Bogota Bogota C.C. {\]

<ejcp25Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> o

Lun 31/08/2020 3:42 PM §; :
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Secciona! Ec»lgt(:t ¢ :03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
g :
T
: , i !
0 1 archivos adjuntos (264 KB) A
1 .
apelacion proceso 2020-00338.pdf; PR
oy N

Cordialmente, &éf j 51
I
JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENA:.] {( MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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De: PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA <pete. racaOJ‘ otmcnI com>"*
Enviado: lunes, 31 de agosto de 2020 15:33 £ v | ; S Wi e,
Para: 114-CPMSBOG-MODELO-4 <juridica. egmodel {'ampeq gov. co> 114 L?MSBOG IVODELO 2 zﬂ *
<direccion.ecmodelo@inpec.gov.co>; Juzgad;o 25 Ejp f”cucron Pehas Medidas Segursdad‘ Bogota - Bogota D.C. %i :
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El suscrito defensor adjunta apelacidn frente aF o ‘de] juzgado 25 de eJecuaor de penas y medidas de L '
seguridad, dentro del proceso 2()20-0338 dond & esta papando pen; el sevor CARLOS ENRIQUE SOLARe v ;
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REF: 11001600000020200033806 .
DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACI:NTES
PROCESADO: CARLOS ENRIQUE SUI AR JULIO
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PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA ‘mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de Iad:r:na dbrando como defensor de confianza
del seiior CARLOS ENRIQUE SOLARHIULIO al sefior Juez con 2! debido respeto
Instauro Recurso de Apelacién en contra de Ia décision de Primer: Instancia del 24

de agosto del 2020, emitida por el Juzuado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas.

de Seguridad, lo anterior lo sustento de' Ia sugunente manera

ACTUACI< al\l PR()CESAL
i] '
1.- Para el 04 de mayo del 2020 u\ el juzgado 7 Penal Ispecnailzado de
Cundinamarca, sé realizé audiencia deq lvctura de fallo en la cual se-condena a mi

defendido el sefior CARLOS ENRIQU‘E} SOI.AR JuLio a'la pena de 6 afios 3

meses.

2.- Mediante auto del 12 de mayo del
Medias de Seguridad avoco conocm
defendido. |
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;LO el lJuz.gadot‘ZS de EjeCuCIOi!l de Pgnas y
Pnto sobre la vrgllanc:a de Ia.pena'de ml;

oo ,'|.,:\,\\.ﬁ;.'.‘:';'z,
.E: S E* "i*f‘i'ﬂ L
.' tado Z‘> de Ejecucnon de Penas y: Medlas de
Segundad mi petucnén de Pns:on Don 1u|§|ar|d¢.en sustifutivo:de: P’fl%lén Intramuros

de Hogar confo me al art ’314 del C P. P en

Ye‘,i 11 ol :%’Ejf i%l '-’ : 5:
4 .- El Juzgado 25 de Ejecumén de Per, i=ls*y ‘Medias de begursdad med]énte auto dei

. )

24 de agosto del 2020 niega:la Prisi f‘t i‘Domsc:ilana por no - cumpllr’k!)s requusﬂos
legales. R IR B R %,; :
po fli 1"‘5 {’ ‘ r’ |:: 5 1

IR , .
5.- El dia Jueves 27 de agosto fue notitlcado o seﬁorf"ARLOS E NRIQUE'SOLAR
JULIO, la negativa antes descrita, smFolvndanﬁ rque el Juzgado 2"~ de I:Jocucuon de
Penas y Medias de Seguridad se abst zllvo de potnﬁcarn{ne . 3:, s i P
- i‘ I 4 Lt ; i :
6.- Por lo anterior el suscrito defenshﬂr Interpondra el Recurso de: Apelacaén en
contra de la decision de Primera Instalt{ma del Juzgac;o 25ide Eje,cumon de Penas
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Su seforiaen au's apelado Sefala cn!o<1 purﬁg ":Q)ases de la decision del Juzgado 25
de Ejecucién de Fenas y Mednas de S¢g; gunc%g: 'como lo son:

gde Hogar, del sefor CARLOS
o
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susmr_acmc‘ion | L

1 : E ,
1-Al extstlr Madre de‘ los dos menore lhuo., mi defendido, no se pueden tomar

que Ios menores ecataril en total abando" o P
; ! .t oy :
2.-Queal exustlr una supuesw familia (lxtensfa;. de la cual el despacho solo se basé
en la paiabra de la entrewstada ALIS JUDH i GUETTE CUADROS, quien al decir
que mi defendido. éra un buen padre; ihuo y! 1¢rmapo por lo tanto existe familia
extensa'que pueda cuudar a los menorvs g ] ‘
) ’ ' i i
En cuanto al primero gunt tanto la Ie5’/ 750 ‘(Bl 2002, en ninguno de sus apartes
sefiala que por esiar uno de los comyug fo padre de los menores con ellos
mediant: el otro ésta’ pnvado de la llbamao‘ Iﬂu menores tienen todo lo necesario
para su manutencuon cuidad y formac1on lnt a gral, al contrario la ley 750 del 2002
su principal funcrén esla prozeocaon de los :;fenores y en el cumplimiento de sus
necesndades no solo ﬂsacas nsmo tamt |en en’t 1cuonales
Si bien és cierto, Ia‘ senéra ALIS JUDI fH CL§ iTT‘E CUADROS aduce trabajar en
oficios varios . y que a: los. menores | no let i falta‘ alimentacién, estudio; dicha
funcionaria“que reahzo wsnta olvido ﬁ\rerl;f‘: ir si los menores estaban bajo el
cuidado de una persona mientras la maore e.,, aba trabajando todo el dia en oficios
varios, este es punto priqc:pal de ‘mq peth!t n la necesidad de cuidado de los
menores en eselapso de tiempo, ya quex l& ser pra madre de los menores no cuenta
con nadic mas en essta Cludad, punto q e el: q’{ spacho de primera instancia no tuvo
en cuenta al decidiry dejo ese vac:o en contr.-. %1@:‘ los intereses de los menores aqui
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protegidos. !
! -1
. : . N RO o~ { wgr N > . -
No olvidemos queila figura de Prisidn Dcmm,lllana esta constituida como unos
elementos de proteccion de los Derechés cIe los Menores de edad y en donde se

propende anteponer Ios derechos de o517 mr’os por encima del Derecho de los
demas.

L. . N 11{
Para el caso en oon‘ento gl suscrito de*fenso: hace valer la situacion 5 del articulo
314 de la ley 906 dzl 2004; el cual es I fi gumi PADRE CABEZA DE FAMILIA.

Frente a la antenor figura la CorteJComt;}ucmndl en reiteradas sentencias o
pronunciamientos ‘ han desarrollado ‘una lifiea jurisprudencial al respecto, por
ejempio: La sentencia C-318 de abril C} del 2(08- MP- JAIME CORDOB TRIBINO,
diciendo al respecto: ‘en el entendido de qué el juez podra conceder la sustitucién
de la madida siempre y cuando el pEetICIOJIcII;IO fundamente, en concreto, que la
detencién domicilizrria no impide el cump,lrmento de los fines de la detencién
preventiva, en especnal resperto dela ’v/lcilmél:li de delito y en relacién exclusiva con
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las hipétesis previstas en los numerals;s 2,3,4y5dnlaley 1142 del 2007. En el
mismo sentido se pronuncié la Corte f"‘onstuucaonal er;ias sentericias C-425 DE 30

DE ABRIL DEL 2008, M.P. MARCO G I-RARI)O MONRQY CABRA y C- 904 del 17
de septiembre de 2008, M.P. RODRIL-O ESCGOBAR GiL.

{U | i
LO QUE INDICA QUE DEBO COMO SOLI(‘ITANTE DEMOSTRAh E- A SuU
SENORIA QUE M! DEFENDIDO AL ::FR BENEFICIARIO DEL SUSTITUTIVO DE
LA PRISION DOMICILIARIA NO PCHE: EN!PELIGRO LOS INTERESE 3 DE LA
VICTIMA Y EL SENTIDO DE LA DE: {I' ENCION PREVENTIVA por Io ianto me
ocupare de estos dos puntos de Ia slquionte manera

El marco legal de figura de PRISEON}‘;’DOMI(.IL!ARIA se desarrolla en la ley 750-

2002, la cual sefala taxativamente Ie‘; requ'snos que debe cumplir una persona

para ser considerada cabeza de hoge.tr' Y, dlcha ley senala los sngulentes requisitos:
o

Articulo 1°. La ejecucion de la pena pnvatwa de I:; libertad se cumplira, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su resrdencna o en su defecto en el lugar seialado por
el juez en caso de que la victima de ia contl.n ta pmub!e resida en aquel lugar, siem.-e que se
cumplan los siguientes requisitos: 4 . \
1.- Que el desempeaiio personal, laboral, farmhdr o soclal de Ia infractora permita a la a storidad
judicial competente determinar que no mlotzn -4 en peligro a la crmunidad ¢ a las parsonaq asu
cargo, hijos menores de edad o hijos con mcapacldad mental perin.anente,

v
¢

2.- La presente ley no se aplicara a las autowrs l: p’;rilcapes de ios delitos de génocidio, homicidio,
delitos contra 1as cosas 0 parsonas y blenesg,arotegxdps por el Deracho Intemacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada u{ guisnes registren antecedentos penales salvo por
delitos culposos o delitos politicos. 'J 2 ‘ _ . ,{

Que se garantice mediante caucién e! cumpli mento d;a las s;gunentes obllgaclones :
Cuando sea el caso, soficitar al funcionario ]u i c:al autorizacion para cambnar de resudencm ‘
Observar buena conducta en general y en mu!ar rslspecto delas personas a cargo .
Comparecer personaimente ante la autoridai
fuere requerida paraello. * ! I
Permitir la entrada ala residencia, alos ;servl
cumplimiento de la reclusidn y cumplir lag
sentencia, por el funcionario ]l.ldlCla| enc.
reglamentamén del INPEC

.-.4.....—“3_

'.'!t mas: cond:cionee de segundad impuestas en Ia
gado ide Ia vuguancna da !a pena y cumphr la

‘.
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yal susi qutiva seré ejerctdo por el ;uez autondad
‘O‘VIQIIB la e;ecuc;én dela sentencia con apoyo en el
n: s:ater a de visitas pertédlca.» a la resudenma dela
i pena de lo cual Infotmaré al despac i0 Juducual

El seguimiento y control sobre esta mad)
competente o tribunat que conozca del asunt
INPEC, organismo que adoptara entre otros‘
penada para verificar el cumphm;ento de

e

\ |14uu|ctal hut. wglle ei ”umpltrmertto de la pena cuando _

l : ’
ares pu!allcos encargados de realuzar.la vugilanma del :
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respectivo. { ; ii o .,] E
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De igual manera la corte Consmuao I j t?n s sontencgd T 735 del 16 de octubre de
2013 MP. NILSON PINILLA PINlLLA; @e’}aﬁata‘ io sagwente ARPD ii i R
R l el ! ; :
! Lt f ‘
“Por otra parte, la Ley 750 de 2002 establecicit L’nsu articujo 1° un,tratam!ento ciferenciado yiespecial :
para la mujer cabeza de familia, en razén a si lﬁ.,ondxr!tm de tal, p‘eservando I8y garanlta del{derecho o
a la unidad familiar y el interés supenor ‘del ; iﬁc: hacfa lo cual prevé Ia prisicn’ domlctllana cuando 5
se corrobore gue “el deserppeno personal, )[éiboral famlluar o socialide la. mfractora permita a la O
autoridad judicial competente determinar quex 0 oo!ocilré en pellqro a Ia oomumdad oalas personas :
a su cargo, hijos menores de edad o hijos cc1 }irlc@pamdad mental permanen!e i! ’ ;
iyt 'l v
Lo que indica que siempre prevalecer m Ios derechos de Ios menores ya que Ia ley 8
sobre Cabeza de Hogar no va dmgnd : gz beneﬁaar al condenado sano, a proteger i
al menor. . 3 . i . .“ : f;A I 9 i 13
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La mlsma sentencra citalla Iey 1132 'del 20r 3 sobre madres cabeza de hogar y
senaia lo. S|gwente ‘La condnc:én de mujer: cabq’zd:de familia, segun la Ley 1232 de 2008, se
predlca de quien snendu soltera o casada, "ejerf‘e la Jgf.ﬂ!-.lra femenina de hogar y. tiene bajo su cargo,
afectiva, economica o socaaimeme -en forma permanente hf}OS menores propios u otras personas
incapaces o mcapac:tadas para trabajar, ya ’sea por husencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mgiral det conyuge 0 oompanercs ;.armanente o deficiencia sustancial de ayuda
de los demés mlembros del nucleo familiar”. 1‘ ok g .

!‘
H

Si blen mi defendldo tlene eSposa' los douu"@'nentos aportados por este defensor
dara constanma que dtcha esposa No: trabcz]a ni tiene exper iencia alguna frente a
un trabajo estable y :snempre ha de:;al'rolladg iel nobel oficio de ama de casa y el
unico que da el su tento en 1ex hogai es mi Iii'andIdO

. . ) ., l{ l.

En cuanto al segu d gunt el juez de!pnme a instancia sefala que la sefiora ELIS
JUDTH!GUETTE. (,UADRO ;- aseguro que piu defendido tenia madre y hermano,
pero eso no fue o que dijo. la entrev stad.a,}ella dijo' que mi defendido era buen
Padre, Huo y Hermano pero fiunca el ; luzgac % 25 de Ejecucién de Penas y Medias
de Segundad profundtzo al’respect: sobre; .n“en verdad existian aun esta famiiia
extensa, sino se que>d6 por {0 ‘que entendlo' Ci 1 dicho de la sefiora ELIS JUDITH.

: oL . } i ;‘ X ! : ‘|-"
Aunque el, suscnto desconoce la exnstencna de estos familiares solo conoce a la
sefiora ELIS JUDﬂ H: GUETT*‘: CUADROS ok -:OIO por {eléfono, en ningun momento
menctono tales famlllares o} amlgo cervano., ,‘ m: defendldo 0 como a ella.

{. C f i 1 . :

Por todo lo antenor al seﬁor».Juez dé segu“u:ta instancia le pido que revoque la
decision del Juzgado 25 de E:jerucaon de;Pbenp,as y medidas de seguridad.
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De Ios benores Maglstrados
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PEDRC EDGAR. C AMACHO ZUNIGA ¢
C.C. No. 80.170.642 de Bogota DC. ;|
T.P. No. 170851deICSJ [
CEL: 3106968273: R
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