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Numero Unicp 110016000000202000338-00 
Ubicacidn 22090
Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO 
C.C# 1101448069

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria'a") 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la DrdVjdencia 1210'cleK 
VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020), |}or el t^rmino^e-^ 
euatro (4) dias para que presente la sustentacibn respective' dfe conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence dfe^SepljornoKp de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI I I NO I k S' 
del recurso. ^—v \

H^sejit6J'sustentaci6n

oEL SECRETARIO,

(ANUEL FERNAN^C^^RERA BERNAL

Numerp^Unico 110016000000202000338-00 
Ubicaaon 22090
Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO 
C.C# 1101448069

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de euatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
/*-
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2020-00338-00 
Numero Interno: (22090)
CONDENADO: CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO
Cedula de Ciudadania: 1101448069
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON 
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES s.
Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DEy 
BOGOTA "LA MODELO" y ^
LEY 906 DE 2004 
Auto Interlocutorio: 1210

REPUBLICA DE COLOMBIA^ \ \\ \
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \ \\ \ 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTAJ^dx J v

email eicD25bt@cend6r.'ramaiudicial.Qov.co\
Calle 11 No. 9a ^24 Jel6fono (1) 3422586^

✓ Edificio Kaysser ^

Bogota D.C. Agosto yeinticuatro (24) de aos mil veinte (2020)
OBJETO D^DECISION

Precede el Despacho a resolver solicitud de sustitucion de la pena de prision por 
prisi6n\domiciliaria, elevada por la defensa del penado CARLOS ENRIQUE 
SOLARUULIO, una^vez recibido el informe de arraigo.

\ \ ANTECEDENTES

El Juzgado Septimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, profirio 
sentencia el 4 de Mayo de 2020, condenando, entre otros, y por preacuerdo a 
CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, a la pena principal de 06 ahos 03 meses de 
prision, multa de 2.026 s.m.I.m.v, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como 
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, 
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a quien le fue negada la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, viene 
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 09/08/2019 hasta la 
fecha.

Asignado el proceso a este Despacho por reparto interno, para vigilar la ejecucion 
de la sentencia, se avoco conocimiento el 26 de mayo de 2020, informando lo 
pertinentes a las partes y al penal donde cumple pena.

El apoderado del senor CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, allego escrito 
solicitando la prision domiciliaria a favor de su prohijado, por considerar que reune 
los requisites para tenersele como padre cabeza de familia, adjuntando 
declaraciones extrajuicio, registros civiles de dos menores, recibo de servicio 
publico y documento con firmas de vecinos, ante lo cual el Despacho dispuso que
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el Asistente social adscrito al Centro de servicios de estos juzgados, verificara el 
arraigo del penado y las condiciones de los menores.

Ahora, se recibio de la asistente social el correspondiente informe.

CONSIDERACIONES

Inicialmente el Despacho ha de sehalar en torno a la sustitucion de la pena 
privativa de la libertad impuesta al condenado, por la hoy denominadayprisipn 
domiciliaria, que tal figura juridica se encuentra reglada en el ajticulo 38 del C.,R., 
que a la letra dice: f \

“La prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisiomconsistira en la privacion de la 
libertad en el lugar de residencia o morada del condenaSo. o en el lugar que el juez
determine

"Artlculo 38 B, Requisites para conceder la prisidn domiciliaria. Son requisites para 
conceder la prisidn domiciliaria: V

A1. Que la sentencia^se imponga por conducta punible cuya pena minima 
prevista en laJey’sea de ocho (8)yanos de prisidn o menos.

2. Que no se trate deuno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 
A de la ley^599 de2060.\

XsQue se demuestree,! arraigo familiar y social del condenado.

En tqdo^caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, 

establecen con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn la 
existencia'o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones.... "

Conforme lo descrito, para el caso que ocupa nuestra atencion, tal como lo 
considero el juez fallador en su momento, tenemos que no se cumple con los 
requisites exigidos por la norma en comento, si tenemos en cuenta que si bien los 
delitos por los que fue condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO ostentan 
una pena inferior al limite punitivo dispuesto por el legislador, a tal punto que la 
pena impuesta fue de 75 meses de prision, tambien los es, que dichas conductas 
punibles se encuentran entre aquellas que el legislador enlisto en el inciso 2° del 
articulo 68 A del Codigo Penal. En consecuencia no habra lugar a sustituir la 
prision intramural que viene cumpliendo el condenado, por la prision domiciliaria.

Frente a lo sehalado por el togado del derecho, para hacer viable la sustitucion de 
la prision en reclusion por la domiciliaria al ostentar la calidad de padre cabeza de 
familia, debe darse alguno de los presupuestos sehalados por la ley y la 
jurisprudencia.

El doctor PEDRO EDGAR CAMACHO, asevera que su prohijado es padre de dos 
menores de edad, que depende de el economica y emosionalmente, pues si bien
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tiene esposa, esta nunca ha tenido un trabajo formal y por tanto su hogar ha 
dependido unicamente de sus aportes. Adjunto declaraciones extrajuicio, registro 
civil de los menores, firmas de vecinos, entre otros documentos, para respaldar su 
dicho.

probatorios allegados, ndjse^ 

evidencia que los hijos del condenado se encuentren en total abandono/anteja1*-'" 
privacion de la libertad de su progenitor, por el contrario, lo que se vislumbra de lo-* 
informado por la Asistente Social, es que cuentan con su progenitora quie^hf^/ 

manifestado se encuentra trabajando en oficios varies para garantizar el biehestar ' 
de sus menores. . \ \ \

Para el caso, a pesar de los elementos materiales

Establece, el numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906/04, por remisibh del 
articulo461: . \ V\ \ ^

“SUSTITUClON DE LA^DETENCldN PREVENTIVA. La 

detention preventive en establecimiento carcelario podrd 
sustituirse por la del lugar de residentia en los siguientes 
eventos:... yr\ \ \j

5. Cuando ladmputada o acusada fuere madre cabeza de familia 
de hijo menor/6 que sufriere incapacidad permanente, siempre y 
cuando haya estadcf bajo su cuidado. En ausencia de ellaf el 
padre qu&haga'sus veces tendra el mismo beneficio ’

V\

Por su parte el articulo 1° de la Ley 750/02 prescribe:

“La ejecucion de la pena privative de la libertad se cumplira, 
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de 
su residentia o en su defecto en el lugar senalado por el juez en 
caso de que la vlctima de la conducta punible resida en aquel 
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeho personal, laboral, familiar o social de la 
infractora permita a la autohdad judicial competente determinar 
que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su 
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental 
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o partlcipes de los 
delitos de genocidio, homicidio, ; delitos contra las cosas o 
personas y bienes protegidos por el Derecho International 
Humanitario, extorsion, secuestro o desapantidn forzada o 
quienes registren antecedentes \penales, salvo por delitos 
culposos o delitos politicos...."

Los efectos de la norma en cita, fueron extendidos al hombre por la H. Corte 

Constitucional, mediante sentencia C-184 de 2003, en los siguientes terminos:
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“6. Los menores que hacen parte de un nucleo familiar que 
depends de su padre, tienen el mismo derecho fundamental que los 
que hacen parte de un nucleo familiar que depends de la madre

6.1. Teniendo en cuenta que una de ias justificaciones de la medida es 
proteger a los nihos y personas dependientes en el seno familiar, puede^—x 
entonces replantearse el problema juridico en los siguientes terminos: cEs ^s 
contrario al articulo 44 superior una norma que protege el derecho de los^*
menores a recibir amory cuidado cuando dependen de una mujer cabeza de __
familia, pero no asi a los que dependen de su padre, cuando este sea^) J 
cabeza de familia? \ ^

Para que la respuesta a esta cuestion sea negativa ilebe.existir un 
criterio razonable y objetivo que justifique, constitucibnalmenteyhacer tal 
distincion y no garantizar los derechos fundamehtales de'los nino's a tener 
una familia y al “cuidado y amor1’ (art. 44, C.P.) cuando'la persona cabeza de 
familia de quien dependen es el padre:

6.2. Luego de analizar las motivacipnes que llevaron al legislador a 
adoptar la medida de proteccion objeto de la demanda en el presente 
proceso, considera la,porte queda razon que llevo a excluir a los hombres 
del derecho en cuestidn, antes que responder a una decision conciente de 
no querer conceder esta proteccion a los nihos, responds al hecho de que el 
problema social tye ^dimensiones importantes lo constituyen los grupos 
familiares que dependen 'unicamente de la mujer. En la medida que se 
queria atender\a uha^realidad especifica (el numero de mujeres de cabeza 
de familia en prision^no contemplo el legislador casos diversos a ese. El 
problema al que sp enfrenta la sociedad con relacion al genero masculino en 
torno ay las responsabilidades en el hogar, antes que versar sobre como 
puede hacer el Estado para apoyar a los hombres, tiene que ver con como 
puedehacer el Estado para obligar a los padres a cumplir sus obligaciones

\bdsicas, como ocurre en muchos casos, por ejemplo, con el deber de pagar 
una cuota alimentaria.

.... la Code tambien reconocera el derecho de prision domiciliaria en los 
terminos en que esta consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres 
que se encuentren en la misma situacion, de hecho, que una mujer cabeza 
de familia que este encargada del cuidado de nihos, y cuya presencia en el 
seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores 
dependen, no econdmicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado, de 
el. De esta manera la Code asegura la posibilidad de que se cumpla el deber 
que tienen los padres en las labores de crianza de sus hijos alejandose asi 
del estereotipo segun el cual, el cumplimiento de este deber solo es tarea de 
mujeres y tan solo a ellas se les pueden reconocer derechos o beneficios 
para que cumplan con dichas labores. Con esta decision se asegura a la 
vez, que los titulares del derecho realmente se lo merezcan, en razon a que 
es lo major en el interes superior del niho, no una medida manipulada 
estrategicamente en provecho del padre condenado que prefiere cumplir la 
pena en su residencia. Compete a los jueces penales en cada caso velar 
porque asi sea.

Ahora bien, esta Corporacion constata, como se dijo, que el problema de 
los padres cabeza de familia que se encuentran condenados a prision, es 
menor frente al caso anSlogo de las mujeres. Por ello, la medida se justified 
constitucionalmente tan solo en aquellos casos en que los derechos de los
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menores podrian verse efectiva y realmente afectados. No basta con que el 
hombre se encargue de proveer el dinero necesano para sostener el hogar y 
asegurar asi las condiciones minimas de subsistencia de los hijos. El 
hombre que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido 
una persona que les ha brindado el cuidado y el amor que los nihos 
requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento..

A la luz del principle segun el cual toda decision de un organo del Estado^-— 
ha de estar guiada por el interes superior del menor, los jueces son quienes 
deben valorar, a partir de las pruebas especialmente aportadas para~etC\) 
efecto y las que sea necesario practicar a criterio del^juez, si el niho\y 
claramente requiere o no la presencia del padre que invoca el derecho legal-^ 
en cuestion. Son los jueces quienes deben impedir, eh cada^caso, que 
mediante posiciones meramente estrategicas^ un hombre^ invpque su 
condicion de ser cabeza de familia tan solo para'saccederenxbeneficio 
personal a la prision domiciliaria. Por ello, el juez debe^valhrar (i) que la 
medida sea manifiestamente necesaria'en razdn al^estado'cie abandono y 
desproteccidn a que quedarian expuesto^ los hijos dePcondenado, (ii) que 
esta sea adecuada para proteger el interes del menor y (Hi) que no 
comprometa otros intereses y derechosconstitucionalmente relevantes.

\ <
y\Teniendo como fundamento los criteriores legales y jurisprudenciales ya descritos, 

se tiene claridad/para-ej^caso que nbs-ocupa, que CARLOS ENRIQUE SOLAR 
JULIO no cumple con los presupuestos exigidos para tenersele como padre 
cabeza de familia, pues Comoxya se indico, es claro que la companera sentimental 
del penado, sehoVa AL'lSOUDITH GUETTE CUADROS convive con sus dos hijos.

Indico la trabajadora^social, de acuerdo a la entrevista hecha a ALIS JUDITH, que 
los nmosV'son bastantes sanos, y que igualmente, su estado nutricional y su 
desarrollo- son acordes a su edad". Adiciono la funcionaria que segun la 
infofmacioh recibida “Desde que el sentenciado se encuentra privado de la 
libertadrTodos los gastos de los nihos son cubiertos por la entrevistada, quien 
trabaja en oficios varios. Asegura la informante, que sus hijos reciben una 
adecuada alimentacion, la cual incluye protelnas, frutas, lacteos, y todo lo 
necesario para su sano desarrollo.”

La informante sehalo a la funcionaria, que siempre les ha brindado un exelente 
trato, que los nihos no se han visto expuestos a ningun riesgos, asi como 
tampoco, han sido victimas de violencia, por el contrario, reciben amor, proteccion 
y todos los cuidados que requieren; que ella no presenta enfermedad alguna o 
discapacidad, que le impida laborar y hacerse cargo de los menores.

Asi, sin mayores consideraciones, en tanto, los fundamentos expuestos se 
avisoran como suficientes, para concluir que en el presente caso NO ESTA 
PROBADO que los menores hijos del condenado se encuentren en total estado 
de abandono y'desproteccion, por el contrario, lo que se puede establecer es que 
cuenta con su progenitora, quien les brinda proteccion y cuidado. La sustitucion 
de la prision intramural por la domiciliaria bajo el presupuesto de padre cabeza de 
familia no es un derecho para el penado, es una prerrogativa propia de los 
menores, que para este caso, como ya se indico, cuentan con su progenitora, y 
muy seguramente con los demas integrantes de la familia. No olvidemos que en 
las declaraciones extrajuicio traidas por la defensa, se refiere que CARLOS 
ENRIQUE SOLAR JULIO ademas de ser buen vecino, amigo, tambien es “buen
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hijo y hermano”, lo que quiere decir que cuenta con otros integrantes de su familia.
De alii que no se cumpla con los presupuestos exigidos por la ley y la 
jurisprudencia.

No resulta viable por tanto, la concesion de la prision domiciliaria al aqui 
condenado y privado de libertad, debiendo resaltar que contrario a lo senalado por^> 
la defensa de CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, los menores hijos de este se^ 

encuentran bajo la proteccion de su progenitora, quien ha dicho se ha hectfo 
responsable de sus necesidades. V ^

Finalmente, se oficiara a la oficina jurldica de la penitenciarla, enviando copiajje 
esta decision para que obre en la hoja de vida del condenado, y^para que envie la 
cartilla biografica, certificados de compute y conducta que^ostehte liasta la fecha, 
a fin de verificar si hay lugar a redimirle pena. \ ^ M \\ \

Finalmente, se allegara al plenario el registro de antececlentes, enviado por la 
Dirfeccion de Investigacion Criminal de la policla, para que haga parte del mismo.

/(O )
En merito de lo 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
expuesto el JUZGADO/VEINTICINCO DE EJECUCION DE

\ \

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR fa .CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO el mecanismo 

sustituti^o de la prision domiciliaria, por las razones esbozadas en la parte motiva 
de esta providencia\/^
\ \

SEGUNDO.- Enviar Copia de esta decision a la Oficina Juridica del 
Establecimiento Carcelario donde viene cumpliendo pena CARLOS ENRIQUE 
SOLAR JULIO, para que haga parte de su hoja de vida. Asi mismo requierase el 
envlo de la cartilla biografica, certificados de compute y conducta que ostente 
hasta la fecha, a fin de verificar si hay lugar a redimirle pena.

TERCERO.- Adjuntar al plenario los antecedentes^enviados por la Direccion de 
Investigacion de la policla, para que haga parte del mismo.

CUARTO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y 
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'13 d__
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28/8/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 1210 (24-08-2020) N.l. 22090-25 

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mie 26/08/2020 2:30 PM
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 26 de agosto de 2020, el Ministerio Publico se notifica del contenido del auto 1210 del 24 de agosto de 
2020, proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I
Procuraduria 379 Judicial I Penal Bogota
mycruz@procuraduria.qov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 ;
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: mtercoles, 26 de agosto de 2020 9:31 a. m.
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Sectional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria 
Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1.1210 (24-08-2020) N.l. 22090-25

DRA. MARlA YAZMlN CRUZ MAHECHA 
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL 
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.1.1210(24-08-2020) MEDIANTE ELCUAL El JUZGADO 25 DE 
EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO EL MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA 
PRtSldN DOMICILIARIA AL CONDENADO CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO

4
Jl m 8

9
* *

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ ;
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI ;
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCIOn DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C. i

ACUSAR RECIBIDO.
Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
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Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

28/8/2020
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Correo: Secretaria 3 C^ntio D& Servicios Epros - Seccional !3ogc;a - Outlook
<'1

• 31/8/2020

RV: apelacion proceso 2020-00338

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Segur^d --Bogota - Bogota D.C 

<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/08/2020 3:42 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Secciona! B&gcjta :03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

o
^2f^\

(

|fi i
1 archives adjuntos (264 KB) 

apelacion proceso 2020-00338.pdf;

Buen dia, por medio del presente se reenvia reourso p<ira su conoclmiehto y demas fines pertinentes 
Cordialmente, ij 3 !j

ij

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCI6N DE PENAS MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
‘ M

r
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i i

i

:iFTTDe: PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA <pete.raca@^dtmail|com>' '
Enviado: lunes, 31 de agosto de 2020 15:33 j
Para: 114-CPMSBOG-MODELO-4 <juridica.ec'model<S®.inpecj.gpv.co>; llA-CPMSBOG-1^ ODELO-2 
<direccion.ecmodelo@inpec.gov.co>; Juzgado 25 Ej litucjon ^ehas Medidas Segiuridad-^ 

<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.go\/.co>
Asunto: apelacion proceso 2020*00338
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El suscrito defensor adjunta apelacion frente ai iptolde juzgadO;25 de ejecucion de penas y medidas ddf f 
seguridad, dentro del proceso 2020-0338, don? e esjta.pagando peno el;seror (1'aRLOS ENRIQUE SOU\rI& 
JULIO. ! 1 ' ' ^
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PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA 
C.C. No. 80.170.642 de Bogota DC. 
T.P. No. 170.851 del C.S.J.
CEL: 3106968273 
pete.raca@hotmail.com
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REF:11001600000020200033800 
DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACliltITES 
PROCESADO: CARLOS ENRIQUE S5l.AR JULIO

;;'i i

••.il '

PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIG^., msypr de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de la Jir/na, (ibrando <x>mo defensor de confianza 
del senor CARLOS ENRIQUE SOLARjjlJLIQ, a) sefior Juez con el debido respeto 
Instauro Recurso de Apelacidn en contira.de la decision de Primena Instancia del 24 
de agosto del 2020, emitida por el Juzijado-25 de Ejecucibn de Penas y Medidas 
de Seguridad, lo anterior lo sustento deila siguiente manera:

5

i;ACTUACIC1N PROCESAL
:! :: !

1. - Para el 04 de mayo del 2020, jen el juzgado 7 Penal Especializado de
Cundinamarca, se realizb audiencia dejliacturj? de fallo en la cuaf se c’ondena a mi 
defendido el senor CARLOS ENRIQ jE SOIi-AR JULIO a, la pena' de 6 anos 3 
meses. V . . . ,

: ' U! . f : 1 -'i a'!i| :;| i •' •
2. - Mediante auto del 12 de mayo del 1 jpO el jJuzgadqS25 de Ejecucion de Penas y; 
Medias de Seguridad avoco ;conocin| 
defendido.

3. - El 3 de julio del 2020* ingresoal; Juz iladp 2(> de Ejecucion'dePenas yjMediai de) :
Seguridad mi peticibn de Prision, Don: &|iarrajien sustifutivpide Pjrisibn Intrarnuros, 
con base a la figura de Padre Cabeza- tie Hogar confdfme al art. 314|del C.P.P; en! 
concordancia con el art:'68 Ay slguieii je|s. Jt ; ; S. •’ | jj ; ! \f\ ■ . i; :

$
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, i: :J irswto spbre la Vigilancia icie la peha'd^ mii
|| ■ ^ 'il iliif :v :||: i: ijs

il l-rijSe Hqgar-confdfme al art. 314|del C.P.P; en!
e!s.' ‘.it ; ; !"•. : : ; ij:! : ;; ■
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4 - El Juzgado 25 de Ejecucibn de Peril sjyiMedias deiSegilridad inediante autqdei 
24 de agosto del 2020 jniega;la-Rrisi| ‘ - »— -- fiL„ i—
legales.

i ibpmiciiiaria por no' -cumplin lips-requisites
\. i ; t i !

i :• < M • ‘ l • I ^ • : « ' 'l i 1 ; •
5. - El dia Jueves 27 de agosto fue notitjcadd. fel sertdrtCARLO.S :ElNRIQUE!S10LAR 
JULIO, la negativa antes descrita, sirfcll/idar? que ©J iiuzgadq'25 de Ejecucibn de 
Penas y Medias de Seguridad se absffivjh de, ^lotificarme.

' ■: il! 1 : !-S i *; .............. .
6. - Por lo anterior el suscrito defensor Interpondra el Recurso de ^pelacibn en
contra de la decision de Primera. Instat|cia: del juzgadd 25|de‘ Ejecucibn de Penas ..s' 
y Medias de Seguridad.' • . ‘i ! j , :!|' J ; \[ ;?!■ ! .i;i ■!!! | j
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pUnto EN DESAC^IJERDO.
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- No reconocimiento |conno Padiis] Ga4 tza- ide Hogarj del senor CARLOS 
ENRiQU^SfjLAB JULIOi ; |i 11 w. t
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\ :)ases 'de la decision del Juzgado 25Su senona en au*o apeladd senala dosj-punto 
de Ejecucion de Fejnap y ^edias de 'Sejgufi^i. ;comd lo son:
1. -A1 existir Madredejlosidds menore^hijo^f ^.rni defendido, no se pueden tomar 

que los menores estan en total abandopb: "J'
? • "'‘MM!:: I ! . i Hi

2. - Que al existir una supuestej familia dxtensae la cual el despacho solo se baso 
en la paiabra de Id entrevistadja ALIS jjubjTKljjsUEtTE CUADROS, quien al decir 
que mi defendido pra’ un biie'n padre.-jHijO -yj fermaho, por lo tanto existe familia 
extensa que pueda|cuidar a los menores '
En cuanto al orimeio puntb tanto ta le?/ ’75Qk[(3] 2002, en ninguno de sus apartes 

senala que por esbr; unoi de los coinyugeiji o padre de los menores con ellos 
mediante el otro eslta privadp de la libkta(flfi:s menores tienen todo lo necesario 
para su manutencion.'cuidad y formacion irjt<&ral, al contrario la ley 750 del 2002 
su principal funcibjj) es la proxeecion d|ej lbs! mbnores y en el cumplimiento de sus 
necesidades no solo fisicas.isiho, tamtlidh prfipcionales.
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Si bien es cierto, 1^ senprsj AtlS JUOI JI^.GlI1 ITTE CUADROS, aduce trabajar en 
oficios Varies .y que: a; ids menores j rip le| j felta: alimentacion, estudio; dicha 
funcionairia: que ‘ reklizp |yibita olvido tyeri^ukr si los menores estaban bajo el 
cuidado de una personarmientras la rnfidre espba trabajando todo el dia en oficios 
varios, este es puhto principal de 'mij petib||!h la necesidad de cuidado de los 
menores en ese lapse de tiempo, ya que la Sempra madre de los menores no cuenta
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con nadlo mSs en esta Ciudad, punto que el d!4lspacno de primera instancia no tuvo 
en cuenta al decidirly dejo ese vaefo en corifrape los intereses de los menores aqui 
protegidos. 5 If

■ ! ■. f j;
No olvldemos que? la figura de Prision Domjpiliaria esta constituida como unos 
elementos de proteccibn de los Dereclhps cie los Menores de edad y en donde se 
propende anteponor los defechos de! los-Hifjbs por encima del Derecho de los 
demas. • ’ ' 'I ’8

” ■ ■ ■ ■ ■ : : If! !
. fj jj^,

Para el caso en comentb el suscrito defensbi-fhace valer la situacibn 5 del articulo 
314 de la ley 906 del 2004; el cual es lia figura) PADRE CABEZA DE FAMILIA.
Frente a la anterior figura la Conte Sconstjlucional en reiteradas sentencias o 

pronunciamientos 1 han desairrollado una liViea jurisprudencial al respecto, por 
ejemplo: La sentencia C-318 de abril p dal 2p08- MP- JAIME CORDOB TRIBINO, 
diciendo al respecto: uen el entendido de que:|el juez podr£ conceder la sustitucibn 
de la medida sierhpre y cuapdo el peticionepo fundament©, en concrete, que la 
detencion domiciliaria no irnpide el cuniplirniento de los fines de la detencibn 
preventiva, en especial, respecto de la yictimsj|'de delito y en relacion exclusive con
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las hipbtesis previstas en los numerslVis, 2, 3, 4 y 5 do la ley 1142 del 2007. En el 
mismo sentido se pronuncio la Corte Cjohstitucional en las sentencias C-425 DE 30 
DE ABRIL DEL 2008, M R. MARCO GEI^ARDO MONROY CABRA y C-904 del 17 
de septiembre de 2008, M R. RODRIGb ESCOBAR GIL

, 'f
LO QUE INDICA QUE DEBO COMO SOLICITANTE DEMOSTRAR-E A SU 
SEf^ORIA QUE Ml DEFENDIDO AL SER BENEFICIARIO DEL JJUSTITUTIVO DE 
LA PRISION DOMICILIARIA NO PONE ENiPELIGRO LOS INTERESE > DE LA 
VICTIMA Y EL SENTIDO DE LA DfTENCjON PREVENTIVA por lo tanto 
ocupare de estos dos puntos de la slg|ilente inanera:

',ji ■ *t
El marco legal de figura de PRISiOM^boMICILIARIA se desarrolla en la ley 750- 
2002, la cual senala taxativamente Icis requisites que clebe cumplir una persona 
para ser considerada cabeza de hogaf, y^dicha ley senala los siguientes requisites:

,'ij ;

Artlculo r. La ejecucibn de la pena privativa de la libertad se cumplirb, cuando la infractora 
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar senalado por 
el juez en caso de que la vfdima de la condjcta punible reside en aquel lugar, siem|."e que se 
cumplan los siguientes .requisites:

;me

i
k

r. .

1. - Que el desempefio personal, laboral, farr.ilisir o social de In -nfractora permita a la ajtoridad 
judicial competente determinar que no coloq*i:6 en p(?ligro a |a cmUnidad e a las personas a su 
cargo, hijos menores de edad o hijos con Incapacidsd mental penmnente.

$ f \
2. - La presente ley no se apiicard a las autoiws ip pahlcipes de los clelitos de gbnocidio, homicidio, 
delitos contra las cosas o personas y biengs ’iirotegidbs por el Derecho Intemacionsl Humanitario, 
extorsion, secuestro o desaparicibn forzadaii^ quienes registren antecedentos penales, salvo por
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tdelitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumpl! jjiento djp las siguientes obligaa‘.ones;|
Cuando sea el caso, soiicitsr a) funcionario ju ijclal autorizacibn para cambiar de residencia.
Observar buena conducts en general y en pa jicular qispecto de las personal a cargo ! : ’
Comparecer pereonalmente ante laautorido; tui'dicial Sjue vigile.el cumplirniento della' pene cuando 
fuere requerida para ello. ‘ 1 ill i - *!l : i-
Permitir la entrada a la residencia, a los servj pres pbblicos encargadbs de reatizanla yigilancia del 
cumplirniento de la reclusibn y cumplir lae ‘ddmbs: ‘condiciones de seguridad'impUeptas en la 
sentencia, por el funcionario judicial endjgido !cie la yigilancia de ja pena y cumplir la 
reglamentacibn del INPEC. ji 1 ; • I ■ ! i

t i : ' i ■ .
El seguimiento y control sobre esta medi |a! susti|utiva serb ejercido por' eV ljuez, autoridad : 
competente o tribunal que conozca del asunt jjoivigile-jla ejecucjbn de:la sentohda'tonapoyq en el 
INPEC, organismo que adoptarb entre otrosj |/nlsistema de visitas peri6dica& a lajesidencia de la 
penada para verificar el cumplirniento. de j n penal do lo cual informarb al despacho judicial 
respective. j |jj ■ . i J, u '!!
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De igual manera la corte Constitution^! on siij'sentencja T.-735:del I6id0 octubre de 
2013 MR. NILSON PINILLA PINILLA.t MnataMo siguiente:' ' i; r :! '

; • ■ j|{ ] ■ !k : •: . , .
“Por otra parte, la Ley 750 de 2002 estabieciCi :h jsu artfeujo 1 * unjtratamiento; dlferencfadd yiespecial 
para la mujer cabeza de familia, en razbn a si Ijcondicltm de tal, pr©servando*la garantia deljderecho 
a la unidad familiar y el interbs superjoridel jilfib, habfa Ip cual prevb la prisidn domiciliaria cuando 
se corrobore que “el deserppeno personal, ’ |bgral, familiar o spcial'lde 'la;infractbra pentiita a la 
autoridad judicial competente determinar quejjjro colodirb en peligfp a la comunidadip a las personas 
a su cargo, hijos menores de edad b hijos cc ( irjeapaddad mentbl'permanehle” i

' jj1 j . 11 | . 1 ' ’ i i • *
Lo que indica que siempre pfevalecerynjps-^ferechos!de lob menores,’ ya.quje |a ley 
sobre Cabeza de Hogar no va dirigid; ild beneficlar al-condehadp'sirio, a proteger 
almenor. ' : : H1 ! !| : j-; ’ ' ' ' • i' I
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La misma sentericia.citaila ley 1132 [del- 20? & sobre’ madres cabeza de hogar y
sefiaia lo.sjguiente: ‘La condici6n de mujer cabj»2)ij[de familia, segun la Ley 1232 de 2008, se 
predica de quien siendo soltera o casada, "ejerbe laj(jf||i|ira fenienina de hogar y.tiene bajo su cargo, 
afectiva, econdmica p sodalmente.-en forma i^fmapBpte, hijos menores propios u otras personas 
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya Isea ppr|)usenda permanente o incapacidad fisica, 
sensorial; siquica o mciral del conyuge o companercj fj^rmanente o deficiencia sustancial de ayuda
de los demas miemDros del nucleo familiar.

Si bien,

l

■.I

1

1 8■ ? i'
i

mi deferYdjdo tijenieiesposai Ibis •doi;i |ientos aportados 
dara constancia (jLie'dicha esposa noJtriab^jal'ni tiehe experiencia alguna frente a 
un trabajo eatable ;;y rsiempre ba desajffpllad||iel nobel oficio de ama de casa y el 
unico que da ej sujitento enles'hogar esmi def^ndido.

por este defensor

r

i ■

I» M*' I i
i •

En cuarito al seaundo puntoi el juez de prime^a instancia senala que la senora ELIS 
JUDTH’GUETTE’ CUADROSj;qsegurb que ji| defendido tenia madre y hermano, 
pero eso no fue lo que dijo-la pntrevjstadia.'jjBlIa dijo que mi defendido era buen 
Padre, Hijb y Hermano, pero nunca el jJuzgjsc d 25 de Ejecucion de Penas y Medias 
de Seguridad;profundjzp: al:r^spectq sob'rei alien verdad existian aun esta familia 
extensa, sino se quedb por )6\que entendioxSl dicho de la senora ELIS JUDITH.

:

i

;

t:?!i - v
Aunque. eli suscrito desconqce la exisjtenciajicle estos familiares solo conoce a la 
senoda ELIS JUDITH GUETTE CUADIj^OSy -solo pqrtelefono, en ningun momento 
menciono tales familiares.b amigo cercarjos defendido o como a ella.

: ■ ' ; ‘ . i' ; I * i'; ; ; ■
Por todo lo anterior al seflorjlJUez-del segupa instancia le pido que revoque la 
decision del Juzgabb-25 de Ejecucion-deiPaps y medidas de seguridad.

De los Senores, Magistrados.-
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PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA 
C.C. No. 80.170.642 de Bogota DC 
T.P. No. 170.851: del C.S.U. :
CEL: 3106968273 
Pete.raca@hotm21H.com
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