SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Ubicacién 5321
Condenado MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO
CC# 17389979

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria*a)
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicion contra d provudencna/No
1249 del TREINTA Y UNO (31) de AGOSTO de DOS MIL VEIN E (2020) por el

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en eltArt, 1 189 i mcnso 2° del
C.P.P. Vence el dia 24 de Septiembre de 2020. (

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [] \Sﬁ/ sustentacuén del
recurso.

EL SECRETARIO,

U\bicac;ipn 5321 . )
Condehado MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO
C.C#17389979

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 25 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de

Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI{_] NO [ ] se present escrito.

EL SECRETARIO,

>

[T

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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y Numero Unico: 11001-60-00-096-2017-80220-00
Numero Interno: (5321)
CONDENADO: MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO
Cédula de Ciudadania: 17389979
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON ' .,
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES. -
Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD’D/E?
BOGOTA "LA MODELO"
LEY 906 DE 2020

. Auto Interlocutorio: 1249

REPUBLICA DE COLOMBIA™N SN
RAMA JUDICIAL DEL PODER'PUBLICO R
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEIIDAS DE SEGL RIDAD DE
BOGOTA D.C. ) £
email ejcp25bt@cendoj; rama;udlmal gov co ;
Calle 11 No. 9a.<24 Teléfono (1) 3422586

EdlflClO Kaysser

Bogota D.C. Agosto,_,tréi/\nta y uno (31) de\dos mil veinte (2020)

N
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a resolver la viabilidad de otorgar la libertad condicional al
penado\MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO, conforme la documentacion
allegada del Establecimiento Carcelario.

\
ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Septimo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, mediante
sentencia del 6 de marzo de 2018 condené al sefior MARCO ANTONIO RIVAS
ROMERO a la pena principal de 65 meses de prision, multa de 573 SM.LM.V., y
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, como penalmente responsable del delito
de LAVADO DE ACTIVOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES, a quien le fue negada la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena, MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO, ha
estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 22 de
noviembre de 2017 hasta la fecha.

Igualmente se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Auto calendado 29 de junio de 2018, reconoce redencién por 33 dias

Auto calendado 2 de octubre de 2018, reconoce redencion por 29 dias

Auto calendado 5 de febrero de 2019, reconoce redencion por 30.5 dias
Auto calendado 13 de noviembre de 2019, reconoce redencién por 89.5
dias

Auto calendado 4 de mayo de 2020, reconoce redencion por 62.5 dias

e Auto del 31 de agosto de 2020, se le reconoce 29.5 dias de redencién.
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Para un total de pena redimida de 9 meses y 4 dias.

El establecimiento Carcelario y Penitenciario de Media Seguridad de Bogota,
allegé la cartilla biogréafica, certificados de computo y conducta, peticion elevada
por el penado y concepto favorable para libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El Articulo 30 de la ley 1709 de 2014, modificé el articulo 64"3“e> la Ley 599 de
2000 , quedando asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, prewg vaJorac:on de la
conducta punible, concedera la libertad condlc:onal a Ia\persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: N

1. Que la persona haya cumplldcﬂgs tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento pgmtegcrano en ehcentro de reclusion permita suponer
fundadamente que no, existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena,

3. Que demuestre arralgo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer con tod5s los elementos de prueba allegados a la
actuacron la eXisténcia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
wctlma o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
gargnt:a personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ E/ condenado
que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes....”.

Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos
ocupa, se tiene que mediante oficio No. 11316, recibido en este Despacho el 11
de los cursantes, el Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Media Seguridad de Bogota, remitié Resoluciéon No. 1688, proferida por el Director
del mencionado centro de reclusion, en la cual conceptua favorablemente con
relacion a la concesiéon del mecanismo de libertad condicional a MARCO
ANTONIO RIVAS ROMERO.

Asi mismo, se allega cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grado de ejemplar, tal
como se observa en la documentacién aportada.
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Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene
vigilando dentro de este proceso la pena de 65 meses de prision impuesta a
MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO, donde las tres quintas partes equivalen a
39 meses.

Al punto, se evidencia que por razén de esta actuacion MARCO ANTONIO
RIVAS ROMERO se encuentra privado de la libertad desde el 22 de Novﬁlembre
de 2017 a la fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en

. . . . . ' W
cautiverio 33 meses y 8 dias. Dicho lapso debe mcrementars‘%en 9 meses‘y. 4
dias, con ocasion a las redenciones de pena reconocidas“en las presentes

~ diligencias.

En consecuencia se observa que a la fecha MARCO ANTONIO RlyAS ROMERO,
ha purgado 42 MESES, 12 DIAS, cumpliéndose asi con el aspecto objetivo.

En lo que concierne al arraigo del penadgﬁéﬁtendldo dlChO concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de—fnegomos o trabajo que tiene una persona vy
respecto del cual posee anlmo‘de permanencna de los elementos materiales
probatorios allegados, se dice que\estarla en la Carrera 22 D No.63 A sur - 04
Barrio Candelaria La Nuéva, lugar donde'dice reside una amiga.

Ahora, convementefresulta indicar, que la valoracién previa de la conducta
punible, conlleva a\mlrar Ia necesidad de continuar con la ejecucion de la
sentencia, ponderacnon que™a 'su vez, permite calificar las especificas condiciones
baJo las cuales llevo a\cabo/la conducta el penado, y asi emitir un diagnastico con
relacion” alas mlsrﬁas

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologlco del articulo 64 del Codigo
Penal ‘el cual, lejos de supeditar la concesién del aludido subrogado unicamente
al cumpllmlento de las tres quintas partes de la condena impuesta, lo que hace es
ampluar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de
abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la expresion “valoracion
de la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
gjecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresion demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicién acusada. Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
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consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.” 1

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision citada,
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporaciéon hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion- dér subrogado
penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de e;ecuc:on no es
mecénica ni sujeta a parémetros matematicos. Esta lnvolucra Ialpotestad de
levantar un juicio sobre la procedencia de la Itbertad\ condlc:onal que
ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcronano judICIal Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valorac:on rec/qe Sobre los
mismos elementos que se ven mvolqgrados en el /wc:o penal propiamente
dicho. Tal como quedo expuesto, la yalorac:on en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los paréametros “de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo, en pns:on y @ necesidad de continuar con el
tratamiento pemtenglano )*Tal valorac:on no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal sino la neces:dad de continuar con el tratamiento
penitenciario. ¥, ‘la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la dec1$/6n jUdICI qle deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce, el quantum de. Iaﬁ;ena sino que se limita a sefialar que la misma
debé’ cumplirse en'su totahdad ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracidén que el juez ejecutor realice de
la forfma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentencnado de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado
Fallador’él momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el
fin dé establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario cuando sefala que el “tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, evidencia este Despoacho que no hay lugar a otorgar el subrogado
pretendido por el penado.

Hemos de serialar que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decision
fue contundente cuando analiza el comportamiento asumido por el condenado,
quien pretendié introducir al pais una grande suma de dinero sin declarar y oculta
en el trasfondo de su maleta.

1Sentencia C 757 de 2014
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Seiiald textualmente el juez fallador al momento de hacer las consideraciones que
lo llevaron a tener certeza en la comisién del delito por parte de MARCO
ANTONIO RIVAS ROMERO “....-se deduce, sin lugar a equivocos que los bienes
tenian su origen mediato o inmediato en actividades para enriquecerse
ilicitamente, prueba de ello es la forma como los pretendia ingresar al pais,
ocultandolos en una maleta con doble fondo. p
Aunado a ello, el procesado al pasar por la oficina de la DIAN, informé que (solo

llevaba 740 délares americanos en el formato correspondiente, omitiendo declarar.

que en total portaba consigo 199.800 ddlares americanos, evidenciando el*émm&

de ocultar el dinero y al paso su origen. \/ \

Tengase en cuenta, en consideracion al conoc;m/ento de Ia fuente ilicita del
dinero, Rivas Romero no solo oculté fls:camente\el mgreso de Ias divisas al
territorio patrio, sino también pretendlo burlar el tontrol\a \d/uanero omitiendo
declararlas ante la respectiva entidad....~. ".”\

Contemplada entonces la valoracion, de Ia*conducta punible desarrollada por
MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO por parte del Juzgado Fallador, tal como se
menciond en lineas antenores es deber del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Segurldad ponderar si el tratamlento penitenciario y carcelario surtido
al penado durante’ su reclu5|on ha cumplido con los fines previstos para la pena.
Por tanto, se ha de,tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se
pretende efectnvnzar en- la persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dlspuestos como fmes de la pena, establecudos en el articulo 42 de la
Codigo'Penal, y que se _circunscriben a prevencion general, prevencion especial,
retrubucnor: justa, reinsefcion social y proteccion al condenado.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracion de la conducta
como.uno ‘de los requisitos para que proceda el subrogado penal de la libertad
condmnonal dej6 en cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a
detérminar la necesidad de la continuacion del cumplimiento de la pena cuando el
delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por
lo tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto
que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura
como un tratamiento tendiente a la resocializacion del condenado.

Situacion ésta en la que se enmarca la conducta tipica de Lavado de Activos y
Enriquejcimiento llicito de Particulares, desarrollada por MARCO ANTONIO
RIVAS ROMERO, la que dado su impacto social, y la trascendencia que refleja en
sus efectos, conlleva a que se genere en quienes la ejecutan, por parte de la
autoridad judicial, un reproche de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez
que el lavado de activos y el enriquecimiento ejecutado por el condenado, afectd
bienes juridicos de gran transcendencia, que va en detrimento de nuestra
economia y el buen nombre de nuestro pais. Es claro que RIVAS ROMERO
ingresaba al Pais con el animo de introducir divisas en forma ilegal, no sabemos
con qué fin, y regresarse inmediatamente a su Pais.

Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada sutfuncion de retribucién justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza de las victimas, quienes son las
mayores afectadas dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el
bien juridico del Orden"Econdémico y Social.

.
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Por tanto, se observa que el tiempo de reclusién purgado por el penado no es
suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del restante de
la pena, a pesar de haber tenido un buen comportamiento al interior del penal, por
lo que, no es prudente emitir un concepto positivo para la concesion del subrogado
penal de la libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este moment’g el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penntencuano
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendlentea\ a determlnar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en.manera alguna esta
Sede Judicial, puede edificar un pronéstico — dlagnostlco favorable que permlta
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al-que vuene suendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test deﬁonde?acmn entre la conducta
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de recIusuén asi como
los demas factores de andlisis, conlleva a afirmar que MARCO ANTONIO RIVAS
ROMERO requiere continuar con la ejecucwn de la pena a elflmpuesta para asi
enviar un mensaje positivo a la comumdad ante este tnpo de comportamientos que
solo van en detrimento de la econémiay y e&uen nombre de nuestro Pais.
Remitase copia de esta decusuon al‘establecimiento de reclusion, para que integre
la hoja de vida del penado

En mérito de Io expueét/)el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segurldad’de Bogota DC,,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a MARCO ANTONIO
RIVAS ROMERO, por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado MARCO ANTONIO RIVAS
ROMERO debe continuar cumpliendo la pena de prisidon en establecimiento de
reclusion.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
enviese copia de esta decisidn a la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario,
para que haga parte de la hoja de vida del interno MARCO ANTONIO RIVAS
ROMERO.

i CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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71912020 b Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Qutlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1249 DEL; 31/08/2020 N.I. 5321

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuradur|a gov.co>
Vie 4/09/2020 2:34 PM :

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj. ramaJudllcraI gov.co>

Hoy 04 de septiembre de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 1249 del 31 de agosto de 2020
del Juzgado 25 de EPMS de esta ciudad. !

Atentamente, ' |

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuraduria 379 Judicial |

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ram:ajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 3 de septiembre de 2020 6:59 a. m. ‘

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@ procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <csO3ejcpbt@cendoj.ra majudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1249 DEL 31/08/2i020 N.l. 5321

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C |

]

H
POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA ALl 1249(31-:08-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL -AL
CONDENADO MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO @

i

- .
®aaot P

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. P

|
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ACUSAR RECIBIDO.

wexxereekNOTICIA DE CONFORMIDAD****#++%+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

hitps:/foutiook. office.com/maill/ AAMKAGNhOWY 3NDhhLWYOMGEtNGVIZS 1iZGFLWMSODRIO THOGFZgAUAAAAAADQGF mpp6BjQ4CY8BobEY57JA... 11
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7/8/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
A’ ) '
v -~ !

" RV: SOLCITUD SR MARCO ANTONIO RIVAS

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 7/09/2020 7:38 AM :

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Séccional Bogota <fcso3ejcpbt@cendoj‘ramajudicial.gov.co>
@ 1 archivos adjuntos (4 MB) l

CamSc9nner 09-06-2020 12.36.22.pdf;

Buen dia, por medio del presente se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y M]EDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

I
De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD <atencionjuridicaretolibertad @gmail.com>
Enviado: domingo, 6 de septiembre de 2020 15:32
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

[}

<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLCITUD SR MARCO ANTONIQ RIVAS

Buen dia _
Cordial saludo

Adjunto solicitud de nuestro beneficiario el sr MARCO ANTONIO RIVAS
Agradezco de antemano su atencion prestada y pror;ita respuesta,

i

i

e |

EQUIPO JURIDICO
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD .

,:.M
s %

- Fundacién
RETORNO A LA LIBERTAD

https://outiook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGMILTNIZTkzMWNIZQ3 MwAQACP%2BVOvSQNJDoykoNkrH...  1/1
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Santa fe de Bogota, 4 de septiembre 2020

Sefiores

JUZGADO VEI
BOGOTA NTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

Calle 11 N°g-24 Edificio Kaiser
La ciudad.

geelfeégr;ua: RECURSO CRDINARIO DE REPOSICION Y/O APELACION ARTICULO 176
Asur)to: A la negacién de la Libertad Condicional, articulo 64 de 'a ley 599 de 2000;
Mod!ﬂcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014; articulo 32 de la Ley 1804 de 2014;
modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000; articulo 7A; adicionado por el artictlo 5 de (
la ley 1709 de 2014; articulo 471 del codigo de Procedimients Penal; LA LIBERTAD
CONDICIONAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS;
¥aslo1rggi<gr;4gie la conduc'a punible, sentencia T-640 de 2017 (Referencia: expediente

Condenado. MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO
Radicado: 110016000096201780220-00
Pena: 65 meses de prision.

Cordial saludo

MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO, mayor de edad, de nacionalidac mexicano, identificado
como aparece al pie de firma, actualmente me encuentro privado de mi libertad en el patio
TRES de la cércel y Penitenciaria de Mediana Seguridad la Modelo en Bogota. En uso de mis
facultades Constitucionales y Legales que la Ley me empara, de la manera mas respetuosa
me dirijo a su despacho, parze que se estudie a profundidad y me conceda el recurso ordinario
Reposicién y/o de Apelacién art; 176 del CPP, por cumplir con ios requisitos de ley.

Para lo cual expongo la siguiente sustentacion:

HECHOS

1. El dia 4 de septiembre de 2020, ful notificado por el despacho en mencion segln auto
interlocutorio 1249, decidid negarme la libertad condicional motivado, por la valoracién

doméstica, frente a la realidad -
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2. Asi, tendria una pena fisica de 33 meses y 12 dias, mas 9 mes y 4 dias, para un subtotal de
42 meses y 16 dias. (65% de la totalidad de la pena). De una pena de 65 meses de prision.

3. Quiero aportar que durante, el tratamiento Carcelario y Penitenciario, mi compromiso ante
ello, ha sido satisfactorio, y que para esto aporto los cursos realizados al interior del
establecimiento y las ordenes laborales.

4. Llos jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de oficio sera el objetivo en
este apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo de! Blogque Constitucional
LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden interno y el principio de integracién
comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES UN DERECHO HUMANO DEL
RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como (ltima fase del tratamiento penitenciario, y que
en consecuencia NO SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno que limiten su
reconocimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

i) Dentro de los Derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como expresién
del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su articulo 29, |a
garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun la cual:

"Articulo 29: (..)

En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable."

if} Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en Sentencia

C-592 de 2005 puntualizé:
“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del Debido Proceso
que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de
la Carta no deja duda al respecto. Asl, en el caso de sucesion de Leyes en el tiempo, si
la nueva Ley es desfavorable en relacidn con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todcs los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo
gue la doctrina aenominada uitractividad de la Ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva Ley que deroga, la Ley se
aplicaré a los hechos a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
este punto debe la Corte sefialar tratandose de la APLICACION DEL PRINCIPIO" DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas
y normas procesales, pues el texto Constitucional NO establece diferencia alguna que
permita un trato. difergnte para las normas procesales".

iii) LA LIBERTAD CONDICIONAL, articulo 64 de la Ley 599 de 2000; modificado por el
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+* articulo 30 de 1709 de 2014;

El juez, previa:valoracién de 'a conducta punible, concedera la Libertad Condicional a la

; persprjta condenada a pena privativa de la Libertad cuando haya cumplido con los siguientes
raquisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su desempefio y comportamiento durante el Tratamiento Penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamerite que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y Social.

Corresponde al juez competente para conceder la Libertad Condicicnal establecer, con todos
los elementos de pruebas allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. ,{
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a ia victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
. salvo gque se demuestre insolvencia de! condenado.

E! ttempo que faite para el cumpiimiento de fa pena se tendrd como periodo de prueba.
- Cuando este sea superior a tres (3) afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
. de considerarlo necesario.

Como es de su conocimiento su Seforia:

Toda ‘a informacién de mis arraigos familiares y sociales reposa en su despacho, como las
~ dferentes certificaciones de los conceptos favorables que el Director de la cércel Modelo, de
- Bogota, ha expedido, mas la cartilla biogréfica y la calificacién de mi conducta.

A) Su sefioria, para darle a conocer que a |la fecha de hoy cumplo las tres quintas de la
pena.
B) Aporto documentos que certifican el arraigo familiar y social.

iv) Articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal- La LIBERTAD CONDICIONAL:

Ei condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal podra
solicitar al juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la Libertad Condicional,
scompafiando la resolucién favorable del Consejo de disciplinario, 0 en su defecto del
. Director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas

| ' documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberén ser

entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
S se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
ctorgar la Libefrtad Condicional.

v) Articulo 32 de la Ley 1709 de 2014; modificase el articulo 68A de ia ley 589 de 2000el cual
quedara asf,

IEArtic-ulfe) 68A: Exclusién de los beneficios y subrogados penales, No se concederén; la
suspension condicional de la pena; fa prisién domiciliaria como sustitutiva de ia prisién, ni
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habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo. salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la Ley. siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condena por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores.

(-.)

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la Libertad
Condicional contempliado en el articulo 64 de este c6digo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo38G del presente codigo.

vi) Articulo 7A. Obligaciones especiales de los jueces de sjecuciones de penas y medidas de
seguridad, adicionado por el articulo 5 de la ley 17094 de 2014;

Los jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria.

Los jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de oficio sera el objstivo en este
apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo del Bloque Constitucional
LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden intemo y el principio de integracion
comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES UN DERECHO HUMANO DEL
RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como tltima fase de! tratamiento penitenciario, y
que en consecuencia NO SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno que limiten
su reconocimiento. Por lo consiguiente:

En primera instancia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
10.5, Sefala que "el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial serad la reforma y readaptacion social de los penados". El comité de Derechos
Humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa sefalo al respecto que
ningln sistema penitenciario debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del
preso. Se invita a los Estados partes a que especifiquen si disponen de ur sistema de
asistencia pos penitenciaria e informen sobre el éxito de éste.

De manera mas espec(fica dentro de las Reglas Minimas para el tratamiento de (0s reclusos
trae su articulo 60,2 que es conveniente que, antes del término de la ejecucién de una pena
o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno grogresivo a
la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatcrio para la liberacién, organizado dentro del mismo establecimiento en otra
institucion apropiada, o mediante una liberacién condicional, bajo una vigilancia que no
debera ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social eficaz.
Consideraciones que esta Regla hacen parte del ordenamiento Juridico Colombiano; ya que
han sidc varias veces citadas por la Corte Constitucional.

Igualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas nc probativas
de la libertad (regla de Tokio) se contempla que los Estados miembros introduciran medidas
no, privativas de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar
otras opciones, y de esa manera reducir la aplicacién de las penas de prision (Regla 1. 5), y
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.que se alentara Y supervisara atentamente el establecimient 1
S _ _aen 0 de nuevas medidas no
privativas de la libertad y su aplicacion se evaluara sistematicamente (Regla 2.4). De igual

forma estas reglas hacen parte del Blo itucionali i '
) que de Constitucionalidad Colombiano S
recurrentemente por las Altas Cortes. @ ser citado

Asl miso tenemos las recomendaciones ltamadas cooperaciones Internacional para reducir el -
HACINAMlENTO en las carceles y promover la aplicacién de condenas sustitutivas del
encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran introducir en el Sistema de Justicia
Penal medidas apropiadas de sustitucién del encarcelamiento (1), y estudiar se es factible
adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su
articulo 110,3 reduccién de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba
N° 223 y 224 que se tendré en cuenta para ello criterios como la conducta durante la
detencion, posibilidad de reinsercién, etc.

Vaiga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son
insumo que permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar Jurisprudencia Internacional que a! respecto de la Libertad
Condicional se ha emitido la doctrina mayoritaria trae la Regla del articulo 38(1)(d) del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para legitimar el uso de los precedentes como
fuznte formal del Derecho Internacional, argumentacién que generalmente pretende ampliar
el concepto del Blogue de Const tucicnalidad LATO SENSU. En todo caso, la Jurisprudencia
emanada de las :nstancias Internacionales encargadas de interpretar tratados de
DERECHOS HUMANOS constituye un criterio hermenéutico ralevante para establecer el
sentido de las normas Constitucionales sobre Derechos Fundamentales, y asi la ha
establecido la CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA.

En razdn a elio, me refiero especificamente a la interpretacion que le ha dado la Corte
Europea de Derechos Humanos a la prohibicién de penas inhumanas o degradantes prevista
en el articulo 3° del Convenio para la aplicacién de los DERECHOS HUMANOS y de las
Libertades Fundamentales. Imperativo se toma precisar que la prohibicién de penas
inhumanas degradantes también encuentra proteccién en nuestro sistema en el articulo 5°
de la Deciaracion Universal de los Derechos Humanos, el artfculo 7° del Pacto Internaclonal
de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos ( Pacto de San José), en toda la declaracién sobre la proteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, en el
articulo 16 de la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, articulos 6 y 7 de /a Convencion lateramericana para prevenir y sancionear la
tortura.

En punto a la Libertad Condicional ha sefialado la Corte Europa Je Derechos Humanos que
si bien el Convenio no confiere, en general, el Derecho de la libsrtad bajo licencia o derecho
a tener una sentencia reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativo, con
vistas a su remision o de terminacién, se desprende de la jurisprudencia en la materia que la
existenciz de un Sistema proporcionar la posibilidad de la liberacion es un factor que debe
tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentericia de cadena perpetua en
particular con el articulo 3°.

t

Es-aneado con CamScanner




Asi mismo ha indicado cue en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad”

de que circLnstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también

podria plantear una cuestion en la Convencién cuando hay esperanza de tener Derecho a -

Jna medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL .

Pero tal vez la decisibn mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos
‘-iumaqc?s se la mas reciente en lo cual indica que el equilibrio entre tas justificaciones para la
detenqop en el inicio de la pena no puede ser asi que después de un largo periodo del
cumplimiento de la prisidr. Es sdlo mediante la realizacion de un examen de la justificacion

de la continuacion de‘la detencion en un punto apropiado en la privacion de la libertad que
estos factores o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi entonces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad Condicional hace

pa(te del bloque de Constitucionalidad Colombiano, y es aplicable pese a prohibiciones
legislativas domésticas.

vi) Interpretacion historica y analégica de la LIBERTAD CONDICIONAL luego de su
modificacion por et ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del Legislador que dio a luz el articulo 30 de la
- Ley1709 de 2014 as menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacién hermenéutica.
Podemos decantar la intencién o espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle
manifestada en la historia fidedigna de su establecimiento, asi como contemplando el
contexto sistematico, Social y econdmico para ilustrar el sentido de su composicion. Sefala
la doctrina que la interpretacidn histdrica consiste en cue el intérprete debe colocarse en el
de vista del Legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la Ley en su
inteligencia.

Sostendré la tesis que |a nueva regulacién de la Libertad Condicional derogd tacitamente los
regimenes especiales que prohibian so concesién en razén a la naturaleza de la infraccién

prevista en la Ley 1121 de 2006 en su articulo 26, y en la Ley 1098 de 2006 en su articulo
198 numeral 5 °.

A elio llagaré luego de revisar LA RATIO IURIS de toda la reforma penitenciaria. Los
ponentes del oroyecto de la Ley 1709 de 2014 en el Senado: " afirmaban la década del 2001
al 2011 ha sido la de mayor impacto en el sistema, ya que se presenta un incremento
(HACINAMIENTO). equivalente al 103,7%... Esta situacién ha sido la principal causa de
vulneraciéon de los DERECHOS como (...) La Resocializacién de quienes se encuentran

privados de la libertad pero que ademas muestren une salida a largo plazo que impida que
esta situacion se repita.

El Ministro de Justicia y del Derecho en una de sus intervenciones sefialo. "AQUI
FLEXIBILIZACION para los subrogados penales, pero, aqui también a propdsito, el Senador

Espindola, dijo a proposite de la Resocializacion aparece de manera trasversal en todo el
proyecto...

3 : Y ose e :
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Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata
urgen{emente le HACINAMIENTO CARCELARIO dejan sentando positivamente la
necesidad que la Resocializacién fuera preponderante en Ia ejecucién de la pena de pena.

En Iog debates se fragué la idea que la Libertad Condicional NO podia estar sujeta a
exclusiones para su otorgamiento segun la naturaleza dal delito. La pretension del ponente
del proyecto fue que ".. NO HABRA PROHIBICION PARA CONCEDER L LIBERTAD
CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN DELITO, SINO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE
SE CUMPLAN LAS TRES QUINTAS (3/5) PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y
seguidamente sefialo que "... todos los delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan
excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquier deiito se puede acceder a la
Libertad Condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de las tres quintas partes. Asi

"~ mismo, en una de sus Ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS

REQUISITOS DE ORDEN SUBJETIVO para conceder subrogados penales ¢ beneficios, y
en relacioén con la libertad orovisional, se elimina el catélogo de delitos que por su naturaleza,
daban lugar a la exclusi6n de la obtencién de ese subragado penal, cuandc lo que debe
indicar la concesién de la Libertad Condicional, es que la persona en la medida en que ya se
estda ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el proceso de
Resocializacion. Se estimé que con las medias que se toman este proyecto para incidir sobre
el régimen de las libertades, " disminuir el HACINAMIENTO carcelario".

De |5 anterior concluimos jue el sentido de la nueva regulacion de la Libertad a prueba de
reputarse de todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccion.

Fue un remedio inmediato al hacinamiento penitenciario
i

Ahora bien, aunado a lo arterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que la lectura dei
paragrafo primero del articulo 68A del Cédigo Penal (Modificado por el articulo 32 de la Ley
1708 de 2014) se extrae un principio general cual es la exclusion de beneficios que

" contempla dicha norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de’la

LIBERTAD CONDICIONAL. Existe asi una regla implicita que permitir conceder el subrogado
sin atender a prohibiciones normativas.

Ello es patente al revisar el articulo 103A del Cddigo Penitenciario y Carcelario (modificado
por el articulo 64) que elevé el rango de DERECHO exigible la redencidn de pena, ello como
parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redencién na estan afectadas.
por criterios como la peligrosidad del recluso a la naturaleza de la gravedad del delito
cometido. Bien se seflalaba en los anales Legislativos que " SE RECONOCE EL TRABAJC
COMO UN DERECHO SOGIAL FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL Y LA
REDENCION DE LA PENA SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO PRIVILEGIC. ’

Lo anterior no es nada diferente a la aplicaciéon de una analogia IURIS IN BONAM PARTEM,

* como criterio auxiliar de la actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, la

cual es viable de aplicar en el DERECHO PENAL. Haya su justificacién an el-principio de
lgualdad, los casos anéloges tienen en comun, justamente el dejarse reducir la norma que
los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al otro,:y
especificamente consiste en que " a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se
extraen los principios generales que las informan, por una parte suerte ae induccion y se
aplican a casos o situaciones no previstas de modo expreso en una norma determinada”, es

Tl
i
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abstraer una rggla implicita en las disposiciones confrontados, a partir 3e la cual se resuelve .
el casc sometido a evaluacién. Es algo caracteristico de la analogia IURIS la obtencion de

una serie de principios generales a partir de todo el Derecho vy que permiten construir la

razén de identidad o el niclec de semejanza requerido por toda analoga.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regia Implicita en los artfculos 32 y 64
de la Ley 1709 de 2014 pcdemos aplicar analogicamente a la actual redaccion del articulo 64
del Cédigo Penal (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el
INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, ¢ interpretarlo de la forma ‘ndicada, dado la
razon de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicién adoptada por la Corte Suprema de Justicia en Ia
. Sala de Casacion Penal, en un evento similar al presente, cuando declaré derogatoria tacita
de las prohibiciones de vertidas en la ley 733 de 2002 a raiz dz la nueva redaccion de la
Libertad Condicional en la Ley 890 de 2004 que se promulga a propdsto del adveniente
sistema adversarial, en el evento de trato, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico
penitenciario que también obliga a re abordar el subrogado de la Libertad Condicional desde
una nueva vision mas garantista del PRINCIPIO PRO HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la Libertad
Condicional prevista en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicién de un
contenido inconciliable con las previsiones que decretan su prohibicion por la naturaleza del
delito. Estas tltimas normas son verdaderamente incompatibles con la nLeva disposicion,
por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto,
exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

vii) CASO CONCRETO

Conforme a la fecha de ccnsumacién del ilicito, la norma mas favorable para el sentenciado
que regule el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional es el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A) Valoracién de la Conducta Punible:

Fue continuo el deseo del Legislador de 2014 en no exigir valoracién subjetiva alguna del
éomportamiento (DISVALOR DE ACCION) conforme a los parametros de la providencia
condenatoria. El principal senador ponente del proyecto afirmaba que “... se tratar de
eliminar los requisitos de orden subjstivo para la concesién de los subrogados penales,
se trata entonces de que esos subrogados y de esa manera poder buscar que muchos
reclusos que ya han pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de
reclusion.
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En otro momento se sostuvo: " Se establecen elementos concretos en relacién con el
requisito subjetivo para conceder la prision domiciliaria establecida en el articulo 28 (de
la Ley 599 de 2000), en todo ello con e! fin de disminuir el impacto de la discrecionalidad
al momento de decidir. Esos mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora d2
aplicar los demas beneficios de la Libertad, Sobre el particular aport6 el Ministro da
Justicia en su momento. “(...) FLEXIBILIZAMOS también la concesién de la Libertad
Condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le permite al
juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el Derecho de la Libertac,
cuando se ha cumplido una determinada proporcion de la pena.

viii) S. sefioria, a la hora ce estudiar mi libertad condicional la exhorto para que se tenga en
cuente la situacion por la que atraviesa el mundo con la PANDEMIA del COVID 19, para que
se tenga presente la CRISIS ECONOMICA SOCIAL Y ECOLOGICA que padecen el pueblo
colombiano entre ellos, m familia. Mas la crisis carcelaria y penitenciaria como es de publico
conocimiento de las condiziones inhumanas que vivimos las personas privados de Libertad.

ix) Como es de pleno conocimiento por las autoridades y la opinién publica, la presencia del
COVID 19, al interior del Establecimiento Carcelario la Modelo, donde las condiciones de
bioseguridad y el aislamiento social, no se cumplen, pudiéndose evitar un contagio masivo y
poner en riesgo la salud y la vida, mas adn cuando s2 vive en hacinamiento. (706
Contagiados a la fecha hoy). AHORA TAMBIEN ESTOY CONTAGIADO DE COVID 19.

PRETENSIONES
1.Soiicito de manera respetuosa que su seforia me conceda el recurso de Reposicion y/o
Apelacion, art 176 del CPP y con ello mi libertad Condicional, cumplir con el 85% de la

pena impuesta.

2.Solicito que, al hacer la valoracion y estudio, de mi libertad condicional frente a la
normatividad INTERNACIONAL, me sea concedida.

NOTIFICACION

Solicito ser notificado en el patio TRES de la Carcel y Penitenclaria de Media Seguridad la
Modelo, en Bogota DC.
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Agradezco de antemano su colaboracién prestada a mi escrito y deseandole éxitos en sus
labores diarias al frente de tan importante despacho. }
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Atentamente,
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‘MARCO ANTONIO RIVAS ROMERO
CC 17.389.979 DE MEXICO
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