Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201801630-00
Ubicacién 31934

Condenado EDINSON JAMER REYES GUARNIZO
C.C #1032378220

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria’aD
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra a‘\g\owdenma NO:

1110 del TRES (3) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE 020), por el términ
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion re pec va de*conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence‘ 1 de 0 Qxb)ﬁde 2020.

Vencido el término del traslado, Sl [:I NO ese ustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FER AN&@RERA BERNAL

Numero Unico 110016000000201801630-00

Ubicacion 31934
Condenado EDINSON JAMER REYES GUARNIZO

C.C # 1032378220
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, St [ ] NO[_] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ubicacion 5424
Condenado GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ
C.C #52275343

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION rp
A partir de hoy 13 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secrétaria a

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providen‘bia..NoT)
1284 del OCHO (8) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (202%), por el térmihe
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189/inc':i 0 2° del CR.P
Vence el dia 14 de Octubre de 2020.

" Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] \sepre Snt ustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

7

MANUEL FERNWRA BERNAL

L{bicac,ign 5424

Condenado GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ

C.C # 52275343

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de
Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

=

AANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ndmero Unico: 70001-61-00-000-2018-00009-00

Numero Interno: (5424)

CONDENADO: GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ

Cédula de Ciudadania: 52275343

DELITO: EXTORSION AGRAVADA

Centro de Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN
PASTOR

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 1284

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y\MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D) C

email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.qov. co
Calte 11 No. 9a - 24«Teléfono(1)3422 ®

Edificio Kaysser

%

Bogoté‘D.C. Septiembre ocho (8) de dos'mil veinte (2020)
OBJETOD DE-DECISION

Procede el Despacho a’resolver si hay lugar a conceder el subrogado de la
leertad Condicional &. GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ conforme peticion por
élla.elévada.

ANTECEDENTES

GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ, fue condenada mediante fallo emanado del
Jtﬁgado/Velntlocho Penal Municipal Con Funcion De Conocimiento de esta
cmdad el 22 de Mayo de 2019, a la pena principal de 36 meses de prisidn, multa
de 750 s.m.IL.m.v, a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como penalmente
responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA, a quien le fue negada la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, mediante
providencia del 13 de agosto de 2019, confirmo el fallo impugnado.

Para efectos de Ia vigilancia de la pena GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ, ha
estado privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de
Noviembre de 2018 hasta la fecha, y el 16 de julio de 2020, se le redimié 8.5
dias.

Al ser asignadas las diligencias por reparto a este Despacho, se avocod
conocimiento el 5 de febrero de 2020, informando lo pertinente a las partes.

Mediante auto de fecha 8 de junio de 2020, se le negd la prisién domiciliaria al
hallar que no reunia los requisitos para tenérsele como madre cabeza de familia,
ademas por expresa prohibicién legal.

Asi mismo, mediante auto del 16 de julio de 2020, se le negd la prision
domiciliaria, por no reunir los requitos del articulo 38 G del Cédigo Penal.
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Ahora la condenada allego escrito solicitando se le conceda la libertad condicional,
por considerar que reune los requisitos del articulo 64 de la ley 599 de 2000.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Para el efecto, teniendo en cuenta la fecha de los hechos motivo de la condena,
noviembre de 2018, fecha de los hechos por los que resulté condenada GLORIA
INES ORTEGA MARTINEZ, fecha en que ya habia entrado en vigencia la ley
1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, se estudiara a su
tenor dicho subrogado, el cual sefala: ,

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara
asi: Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
« Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
. establecer, con todos los elementos de prueba allegados a Ia actuacion, la
ex:stencra 0 inexistencia del arraigo.
Ve En. todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacion a la victima o
. .-al aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Para el caso se tiene que GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ solicitd la
concesion de su libertad condicional, de donde a pesar de no contar con la
documentacién que demanda el articulo 471 del CPP, el Despacho no puede
pasar inadvertido, pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia respecto de la vigencia de la Ley 1121 de 2006 frente a la Ley 1709 de
2014, por lo que en tal sentido, con lo obrante en el proceso se adoptara decision
de fondo sobre la procedencia de dicho subrogado penal para el caso en concreto.

Asi, respecto del factor objetivo GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ cuenta con
un tiempo de privacion de libertad a partir del 6 de Noviembre de 2018 a la fecha,
esto es, 22 meses, 2 dias, mas 8.5 dias de redencién de pena reconocida, lo que
suma 22 meses y 10.5 dias, monto que confrontado con las 3/5 partes de Ia pena
de 36 meses que exige la norma, que equivalen a 21 meses y 18 dias, se observa
que supera tal fraccion.
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En cuanto a los perjuicios causados con el punible, no se evidencia dentro de la
foliatura que haya habido condena en tal sentido. Y si bien fue impuesta pena de
muita, fueron remitidas las piezas procesales pertinente a la Oficina de Cobro
Coactivo para su efectividad y ademas la misma no es exigible para acceder a
mecanismos penales a voces del paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 65 de 1993.

En cuanto al aspecto subjetivo, especificamente en cuanto a la conducta
observada por la sentenciada en el lugar privativo de la libertad, de Ia” caftilla
biografica que reposa en autos se evidencia que ha tenido uh buen
comportamiento al interior de la reclusién. N—"

Ahora bien, en su momento la Corte Constitucional sefialo, que la Ley 1121 de
2006, buscaba prevenir, investigar y sancionar la flnanclamon‘del terrorlsmo el
secuestro y la extorsion, en sus diversas modalidades; es asi quewntrodulo ciertas
reformas al Estatuto Organico del Sistema Financiero, al*reg|men competencual de
la UIAF, al Cédigo Penal y al Codlgo de Procedlmlento Penal Qedldas todas ellas
que se encaminan a un mismo fm/combat/r las fuentes de financiacion de
actividades terroristas, reitero la jurlsprudenma

“Dentro de este contexto, la norma acusada excluye la concesion de diversos
beneficios penales (condena de e;ecucrég condicional, prisién domiciliaria, etc) a
quienes sean procesados por delitos muy graves tales como terrorismo,
financiacion de%: gctfwdades terroristas, secuestro extorsivo, extorsién, y sus delitos
conexos. No obstante lo antenor el legislador previé6 que se podran obtener los
beneficios por colaborac:on '*’éffcaz con la justicia, previstos en el Cédigo de
Proced/mfento Penal.” (sentencua C-073 de 2010)

Igualmente desde la exposicidbn de motivos, siempre se buscod “acompasar la
Ieg:slac:onf nacional a los compromisos internacionales adquiridos por Colombia en
matena de prevencion, investigacion, deteccién y sancién de la financiacion del
terronsmo

(...)Evidentemente, lo pretendido fue impedir que en adelante, las personas
condenadas por los delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsion y conexos, pudieran ser favorecidas con cualquier tipo de
descuento, rebaja o subrogado penal, dada la gravedad de las conductas
punibles, independientemente del sistema procesal en el que fuera aplicada”.
(Exposicién de motivos del proyecto de ley 1121) i

En este orden de ideas, es claro que por criterios que estan ligados a la necesidad
de resocializacion y de la ejecucion de la pena, ya que la personalidad de GLORIA
INES ORTEGA MARTINEZ derivada de la clase de delito de extorsion agravada
por la que fue condenada, impide suponer fundadamente su readaptacion social,
no obstante su buena conducta en el establecimiento carcelario.

(ORI —
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Resulta importante abordar lo definido jurisprudencialmente de cara al mecanismo
de libertad condicional en el articulo 30 de la nueva ley 1709 de 2014, si se tiene
en cuenta que por tratarse de delito de extorsion agravada, cometido bajo el
régimen de la ley 1121 de 2006, que prohibe cualquier mecanismo penal, continta
vigente por encontrarse este delito entre aquéllos catalogados de elevada entidad
delictual.
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Asi las cosas, se aprecia que siendo este caso por delito de extorsidn agravada
por el que aparece condenada GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ, debe citarse
fragmento jurisprudencial relativo al examen de la conducta punible emitido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia el 25 de junio de 2014, siendo magistrada
ponente la doctora Patricia Salazar Cuellar en el radicado 73813, relativa a delitos
exceptuados de mecanismos penales consagrados en la ley 1121 de 2006, donde
definié: >

‘Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un‘recurso
ordinanio para insistir en que el actor tiene derecho a la l:bertad condicional” por
estimar derogado, tacitamente, la prohibicion impuesta en el. art/culo 26 de la” Leyﬂ -
1121 de 2006'. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados el citado
articulo no fue derogado tacitamente por el an‘lculo 32'de la Ley 1709 de 2014,
pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la dlsposw:on nueva no es
conciliable con la anterior?, situacién que no ocurrié en el presente\ caso, toda vez
que la exclusion de beneficios contenida en la ultima regla sélo mcorporé algunos
delitos para los cuales no procedian la.suspension cond:c:onal "de la ejecucion de
la pena y la prision domlcmana /de/ando mcélumes, aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de,, la libertad condicional, més atun cuando
éstas se encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos
de extorsion o terrorismo., ﬁf\

‘En consecuencia, /lo .que.en ultimas hlzo\el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley
1709 de 201 43<fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64
del Codigo Penal no.-se #encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por Ios pumbles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Cédigo\Penal, pero sin-referirse, en absoluto, a restricciones expresamente
impuestas por el Iegrslador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el
amculo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y
extorsion.

“As: Ias €osas, en el caso objeto de analisis ni siquiera ‘habria lugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153
de 1887, pues para que tal disposiciéon normativa cobre vigencia, se debe partir de
la premisa de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el transito legal del
derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar, el articulo
26 de la~Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vélidas y

! “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
gjecucion condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisiéon domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en et Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.”

2 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es
expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con

las de la ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

3 “Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en
el articulo 38G del presente Codigo.”




, B | - Y n, e

.
i
]

4+ t ¢
/ SRF \ Rama Judicial
S J’ Consejo Superior de la Judicatura
W Republica de Colombia

Jjuridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una
circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional —que se lrate de delitos de extorsiéon- y el otro, por el contrario,
establece un presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la
concesion de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados.”

SIGCMA

En tal sentido deviene improcedente el beneficio de libertad condicional
deprecado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Veinticinco de Ejectfaén de Penas y
Medidas de Seguridad,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar por improcegentg,lg libertad condicional a GLORIA INES
ORTEGA MARTINEZ, conforme 16 exb’\tfssto en parte motiva.
SEGUNDO: Como Corfqucuencia GQ.OR[A INES ORTEGA MARTINEZ continuara
cumpliendo su pena.en la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad

donde lo hace actuglme’r{te\o en el qué\,el INPEC disponga para ello.

CUARTO: Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y Apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mcs.

Centro de Servicics Administretivos Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Bogotd

En la Fecha Motifiqué por Estado No.

08 0C 200 1

La antericr Providancia

La Secretaria /(D

(
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16/9/2020 _ - Correo; Andrea Carolina Duran Pertuz - Qutlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1.1284 (08/09/2020) N.. 5424-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 15/09/2020 1:54 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 15 de septiembre de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 1284 de fecha 08 de septlembre
de 2020, proferido por el Juzgado 25 EPMS de Bogota.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
Procuradora 379 JI Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 14 de septiembre de 2020 11:27 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria. gov co>; Secretaria 3 Centro De Servucnos Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1.1284 (08/09/2020) N.l. 5424-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1284(08-09- 2020’ MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADGC 25 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO POR IMPROCEDENTE LA LIBERTAD
CONDICIONA AL GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI .
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO. :
wxxreiexxNOT|CIA DE CONFORMIDAD* *+****x%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGNhOWY 3NDhhLWYOMGEtNGVIZS1iZGFJLWMSODRIOTJIOG FngAuAAAAAADqGFmppGBjQ4CY8obEy57JA. .-
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. 7/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Cutlook : J’ 2%

- NI G474

RV: REPQSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ C.
C 52275343

I

-
K4

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 6/10/2020 12:20 PM .

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂJ 1 archivos adjuntos (24 KB)
APELACION GLORIA ORTEGA.docx;

Buen dia, por medio del presente se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: georgina perez <georginarojasp7 @hotmail.es>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 12:18

Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> -

Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ C. € 52275343

@ Libre de virus. www.avast.com

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGU2Z TIMOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3 MwAQABuUVIzrcl p5Ier1 knwbNOY%3D 111 .
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A
: 1,

Sefior:

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO

E.S.D.

Radicacion No. 70001610000020180000900
N.i. 5424
Delito: EXTORCION AGRAVADA

Asunto: RECURSODE REPOCICION EN SUBéIDIO DE APELACION
Distinguido Juez:

GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ reconobido en autos como sujeto procesal en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, con todo respeto y dentro dél término legal, me permito
interponer y sustentar los RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION ‘en contra del
auto de fecha 08 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 , mediante la cual se me negoé el derecho a Iavlibertad
condicional de que trata el articulo 64 de la ley 598 de 2000, modificado por el Articulo 30 LEY 1709
pues no estoy conforme con esta decision.

SUSTENTACION DE APELACION: En efecto, dicha peticion me es negada con base en la gravedad de
la conducta penal poria que fui condenado,

La disposiciéon del Cadigo Penal invocada dispone:

“Art. 64. Libertad condicional.- Modificado Ley 890/2004 art. 5°. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de lalibertad previa valoracidn de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las 3/5 partes de 1a pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn peﬁnita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuarla ejecucion de la pena en todo caso, su concesion estara supeditada al pago total de lamulta y
de lareparacién da la victima. “estigmatiza la gravedad de la conducta con juicios de valor donde enfatiza
el peligro paralasociedad condenandome de nuevo. '

Se cumple la parte DE LAS 3/5 = 21 MESES 18 DIAS para nada cuenta |la Dignidad Humana, para un
total de fisico = 2 MESES MAS REDENCION DE PENA RECONOCIDA DE 8.5 DIAS, faltando para la -
pena cumplida 14 meses, en los cuales se esta Atentando con el minimo vital de mi familia y el
mio, el INPEC no allega ALIMENTOS.SERVICIOS PUBLICOS ARRIENDO .MEDICINAS .UTILES
ESCOLARES, UNIFORMES. ROPA LO ESENCIAL PARA SOBREVIVIR UN SER HUMANO ' YA QUE




CUENTO CON UN HIJOS QUE SON MENOES DE EDAD Y SE ENCUENTRAN EN ABANDONO, se que

cometi un delito y pago con mi cuerpo este proceso.

Se me niegalos beneficios penitenciarios actuando con podery recriminacion, sabiendoque soy un ser
humano que fui condenado, y privado de mi libertad, perdida de mi locomocién. Acentia en
COOPARTICIPACION CRIMINAL .limita los beneficios por la conducta punible desconociendo
aspiraciéon a leyes favorables Lainterpretacion de la norma actualla convierte mipersonalidad en no
ser acertado darme el beneficio, pbr los hechos ocurridos 12 de MAYO del no aceptala normaactual de
la ley 1709 del 2014 me convierte mi condena en PENA CUMPLIDA. Vulnera los derechos
fundamentales de las personas, desconoce la reinserciéon social y proteccion del condenado. Sefiores
que conacende la alzada piensay actua diciendo que debo pagar fisicamente en prision, pasando por
alto la vida del procesado, viclando el estado social de derecho soy discriminado totalmente del beneficio
impetrado dejandome sin proteccion legal, sin derechoa UNA LIBERTA CONDICIONAL.

mi ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL se encuentra acreditado y radicado en su debida forma en su
despacho donde se allego toda la documentacién pertinente para su verificacion teniendo como
referencia el Articulo 65 del C.P Numeral 3 me, limita a entrar a la sociedad y teme que no cumpla con
la norma. Purgo mi pena y solicito un derecho fundamental de libertad .DESCONOCE MI
CONCECUENCIA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD. AFECTACION FAMILIAR, pago por ello desde el
06 de NOVIEMBRE del 2018, no puedo a aspirar seguir siendo un criminal porque comprendi mi privacion

siempre busco resocializarme.

Desde la fecha en que me encuentro recluido se me ha reconocido el tiempo de redencién de pena
realizado enla carcel el buen pastorde bogota por lo cual no hatenido en cuenta miresocializa miento en
el centro de reclusién en la cual he obseNado una conducta ejemplary poreso enfecha 13 de agosto del
2010 solicite milibertad condicional y solicite que oficiara a oficina juridica de la cércel para que allegue
todo lo correspondiente a mi cartilia biografica y resolucién favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SENTENCIA 34456:Por su parte la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia de
fecha 23 de agosto de 2010, No. 34456, Magistrado Ponente Doctor JAVIER ZAPATA ORTIZ, sefialé:

“..)

De conformidad con reiterados pronunciamientos de la Corte, la finalidad de la prevision contenida en el
articulo 64 del Cédigo penal, es relevar al condenado del cumplimiento de la totalidad de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en el penal, permitan concluir que en su caso resulta
innecesario continuar con la ejecucién de la pena, por haber alcanzado la resocializacién a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, el deporte y la recreacion, bajo un
espiritu humano y solidarlo. (...)”



Invoco las norma del derecho internacional humanitario que refiere los principios y fines de la pena,
prevencion especial positiva sobre la readaptacién como el suscrito que solo peticiona la reinsercién social
.mi desempeiio con mis comparieros de causa .superiores, acatamiento del régimeninternomi estudio y
trabajo que permitieron la resocializacién en‘la comunidad .El Art 30 de la ley 1709 que modifica el Art
64. Del C.P.es norma aplicable retroactiva por derecho constitucional de favorabiiidad Art.29 C.N.
condiciones que FAVORECE AL PROCESADO.

La primera la norma original obligaba al analisis de la gravedad de ia conducta el Art. 30 de la ley 1709
solo obligaa PREVIA VOLORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

La Honorable Corte Constitucional sentencia C-757 2014 Magistrada Ponente DRA:GALORIA STELLA
ORTIZ DELGADO : Las valoraciones de la conducta hechas por el juez de Penas y Medidas de
Seguridad para decidir sobre la libertad de ios condenados tengan en cuenta
CIRCUSTANCIAS.ELEMENTOS Y CONSIDERACIONES HECHAS POR EL JUEZ DE FALLO
CONDENATORIOQ....La nueva disposicién en cuanto al elemento objetivo trae un umbral diferente en el
original del Art.64 del C.P. Se exijalas 2/3 partes ahora es las 3/5.

Sentencia de 26 de abril del 2011 se consigné en dicho falio sobre este aspecto TRACENDENTAL “Al
juez de ejecucion de penas le esta prohibido hacer valoraciones sobre la conducta por incurrir en
violacién al MOM BIS IN IDEN porque en la sentencia de inconstitucionalidad se dispone que el juez de
penas y medidas de seguridad se REMITA A LAS CIRCUSTANCIAS, ELEMENTOS Y
CONCIDERACIONES DEL JUEZ QUE CONDENO, nunca facultandose al juez de ejecucién de penas
para hacer nuevas valoraciones. ‘

Mi adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y fuera de él es adecuado
permite suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena por
haber estudiado y trabajado tener una conducta ejemplar a ver obtenido rebaja de pena, mi
comportamiento ha sido ejemplar he aprovechado el iempo para resocializarme

Se debe tener en cuenta el fallo emitido en el afio 2013 porla sala de casacién dentrodel proces016188
en lacual la sala expreso “de otra parte para abordar el tema de la favorabilidad la colegiatura areiterado -
que las normas penales de procedimiento penal se pueden combinar o conjugar entre siy unas con otras,
en busqueda de la regulacion mas favorable al implicado, bajo‘la condicién que se aplique siempre lo
que ha dicho el legislador, no lo que a bien tenga idear el funcionario judicial. Asf las cosas, debe
concluirse sin lugar a equivocos que la negativa conceder al interno accionante la libertad condicional

bajo el argumento. No ha sufragado la multa impuesta “desconoce los derechos del autor cuando -
hay jurisdiccién coactiva. Asi pues en el presente caso se da aplicacion atractiva al primigenio articulo

64.

De la ley 599 de 2000 donde el legislador dispuso unos requisitos de caracter objetivo y subjetivo valoran
el comportamiento durante su reclusion para la consecucién de los fines de la pena .El presupuesto se
estructura en lo concerniente a este requisito ,se exige en la norma efectuar el examen directa y
Exclusivamente sobre la conducta observada durante el tiempo de reclusién .del cual se puede inferir de
manera fundada que la ejecucion de la pena debe cesar por no resultar necesaria ;lo cual




obviamente supone la firme expectativa de que el'tratamiento penitenciario ha alcanzado su objetivo

medularesdecir“la resocializacion del individuo.

Fundamentado enlos debates en el congreso prgmisa de la objetividad de requisitos exigidos gaceta del
congreso 941 (20-11-13 proyecto ley 23de 2013' Senado N2256 de 2013regimen de libertades, para
disminuirel impacto de la discrecionalidad al momento de decidiry deben ser aplicados a beneficios de
Iibertade& Considerando que la influencia del andlisis de la conducta no es determinante por ser €l
‘articulo 64 C.P. No sujeta su reconocimiento més que al cumplimiento de la norma de la ley 1709 del
2014,

Con respecto a la Prisién intramuros LLEVO 22 meses fisicos no he tenido intentos de fuga conlo que
demuestro miinterés en volvera recuperar milibertad. En el cual la conducta de los Ultimos meses en el

centro carcelario ha sido favorable y Calificada con buena conducta y ya reposan dentro de su despacho.
DERECHO

Fundo el presente recurso en lo preceptuado por los articulos 185, 186, 189, 191 y siguientes de la Ley
600 de 2000, al igual que las demas normas concordantes para tal fin.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Mljy respetucsamente sea revocada la providencia de fecha 08 DE AGOSTO ‘DEL 2020, ensulugar .
se me conceda el beneficio de Libertad Condicional. '

GLORIA INES ORTEGA MARTINEZ
C.C 52275343
T.D.763213

CARCEL EL BUEN PASTOR DE BOGOTA




