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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

%
Republica de Colombia

6O00t^

Ubicaci6n 2835
Condenado EDWAN YAMID PINEDA NINO 
C.C# 80758793

A partir de hoy 14 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secrpta^^^^ 

disposicidn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providenciaJ263^) 
del DOS (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), porfel tbrmino de.dbs^ 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2^61*0.P.P. Venc^ek'' 
dia 15 de Octubre de 2020. \ K \

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q Xsefpr^ento susientacibn del 
recurso.

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

K3 V"

EL SECRETARIO,

V

MANUEL FERNAND^BAftRERA BERNAL

UbiGacl6n/2835
Condenado EDWAN YAMID PINEDA NINO 
d:G#'86758793

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 16 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dembs sujetos procesales por'por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presente escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
4r.



re froRama Judicial
ConsejaSuperior de la Judicatura SIGCMA
Uepubiica de Colombia

Numero Unico: 11001-60-00-000-2018-01540-00 
Numero Interne: (2835)
CONDENADO: ED WAN YAMID PINEDA NINO 
Cedula de Ciudadania: 80758793 
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Ley 906 de 2004 
Auto Interlocutorio: 1263

REPUBLICA DE COLOMBIA \
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \\

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. \ ^ ^ \ 

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qbv.co \
Calle 11 No. 9a - 24-Telefono (1) 3422586-^

Edificio Kaysser X/1

Bogota D.C. Septiembre dos (2) de\dos mil veinte (2020)

OBJETO DE DECISION

Precede el Despacho^a^resolver si hay lugar o no a la libertad condicional 
depr^cada por e| condenado EDWAN YAMID PINEDA NINO, conforme la 
documentacion allegada del penal.

V'
ANTECEDENTES

EJ 30 de agosto de 2018, el Juzgado Noveno Penal del Circuit© Especializado de 
Bogota^condeno a EDWAN YAMID PINEDA NINO, a la pena principal de 60 
meses de prision, al pago de multa en suma equivalente a 2700 salaries 
minimos legales mensuales vigentes, y la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, 
al haber sido hallado responsable del delito de FABRICACION.TRAFICO, PORTE 
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES 
EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO, negandole La suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria, asi como la prision domiciliaria por padre 
cabeza de familia.

\

EDWAN YAMID PINEDA NINO viene cumpliendo pena desde en 28 de junio de 
2017.

Este Despacho avoco conocimiento el 1° de Noviembre de 2018, informando lo 
pertinente a las partes.

El 29 de mayo de 2019 se le redimio pena por 20.5 dias.
Auto del 01 de septiembre de 2020, se le redimio pena por 4 meses y 20 dias.

Mediante auto de fecha 17 de enero de 2020, se le nego la prision domiciliaria.*

Ahora el penal allego la cartilla biografica, certificados de computo y conducts y 
resolucion favorable para eventual libertad condicional.

(PQ1CO

mailto:eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qbv.co
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CONSIDERACIONES
J

El inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion Politica, establece como garantia 
judicial la favorabilidad bajo la premisa general segun la cual

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,^se 
aplicara de preference a la restrictiva o desfavorable.” X

Frente al alcance y contenido del referido principio, la Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido 
proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo 
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecter Asj, 'en el caso''de sucesion 
de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable eri relaciori con la derogada, 
esta sera la que se siga aplicando a todos los\he'chqs delictivos que se 
cometieron durante su vigencia, que es 16'que la docirina vdenomina ultractividad 
de la ley. La retroactividad, por eL contrario) signified 'que' cuando la nueva ley 
contiene previsiones mas favorables quellas 'contempladas en la ley que deroga, 
la nueva ley se aplicara a los heqhos clelictivos ocurridos con anterioridad a su 
vigencia. Sobre este punto debe /a^Corfe senalar que tratandose de la aplicacion 
del principio de favorabilidad en materia^penal, no cabe hacer distincion entre 
normas sustantivas^y^normas procesales, pues el texto constitucional no 
establece diferencia^ alguna que permita un trato diferente para las normas 
procesales”

Esbozado el principio dejavorabilidad, tenemos que el articulo 64 de la ley 599 de 
2000 modificado po\la Ley 890 de 2004 senalaba:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la libertad condicional 
afeondenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion 
de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa 
y de la reparacion a la victim a....”.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero 
de 2014, la citada norma fue objeto de modificacion, previendose en el nuevo 
texto lo siguiente:

(tArticulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social
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Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants 
garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como C^ 
perlodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podr& 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “ ^

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada^en 
precedencia comporta una serie de exigencias muchd^mas benefipas para los 
condenados que pretendan acceder al subrogado de la.JibWad‘condicional, pues 
notese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto qbjetivo, paso del 
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la^ pena^infligida por el juez 
fallador a las tres quintas (3/5) unicamente.\Ademas que el pago de la multa no 
condiciona la fugura en cita, tal como'se dispuso en el par£grafo 1° del articulo 3° 
de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 4° del Cddigo Penitenciario y 
Carcelario. \ ^ S

\
Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para^acceder^al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacidn en virtiid delprincipio de favorabilidad al enunciado en el articulo 64 
de la Ley 599 de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014.

\

Asi'mismo el articulo 47-1 "de la Ley 906 de 2004 establece que “ El condenado 
que se hallare en las cifcunstancias previstas en el Cddigo Penal podra solicitar al 
juez 'de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucidn favorable del consejo de discipline, o en su defects del 
director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y 
los^demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los 
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dlas siguientes....”.

\

Conforme a lo descrito normativa y jurisprudencialmente, para el caso que nos 
ocupa, se tiene que el 6 de Agosto de 2020, el Responsable del area de gestion 
Legal al Interno COBOG, remitid Resolucidn No. 2585 del 06 de Agosto de 2020, 
proferida por el Consejo de Disciplina del mencionado centra de reclusion, en la 
cual conceptua favorablemente con relacidn a la concesidn del mecanismo de 
libertad condicional a EDWAN YAMID PINEDA NINO.

Asi mismo, se allega cartilla biografica del condenado, la que da cuenta que el 
comportamiento mostrado por el penado fue calificado en grado de bueno, tal 
como se observa en la documentacidn aportada.

Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene 
vigilando dentro de este proceso la pena de 60 meses de prisidn impuesta a 
EDWAN YAMID PINEDA NINO, donde las tres quintas partes equivalen a 36
meses.

Al punto, se evidencia que por razdn de esta actuacion EDWAN YAMID PINEDA 
Nlfto se encuentra privado de la libertad desde el 28 de junto de 2017 a la fecha; 
lo cual indica que para estos mementos ha permanecido en cautiverio 38 meses 
y 4 dias. Dicho lapso debe incrementarse en 5 meses y 10.5 dias con ocasion a 
las redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias.

1
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En consecuencia se observa que a la fecha EDWAN YAMID PINEDA NINO, ha 
descontado 43 MESES, 14.5 DIAS, cumpliendose as! con el aspecto objetivo.

Ahora, conveniente resulta indicar, que la valoracion previa de la conducta punible 
que exige la norma aplicable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar-v 
con la ejecucion de la sentencia, ponderacion que a su vez, permite calificar lasX 
especificas condiciones bajo las cuales llevo a cabo la conducta puriible^el^ "N 
penado, y asi emitir un diagnostico con relacion a las mismas.

/
En este orden de ideas, El articulo 64 del Codigo Penal, Jejos^de supeditar la x7 
concesion del aludido subrogado unicamente al cumplimiento de ias tres quintas"^ 
partes de la condena impuesta, lo que hace es ampliafsu alcance^al imponer al 
operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento^delictivo desplegado que 
llevo a su condena, para concluir fundadamente si existexo no)lavnecesidad de 
continuar con la ejecucion de la sancion."'^ ^ v\v>
Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de 
abril de 2.014, por medio de la cual se' cieclaro exequible la expresion “valoracion 
de la conducta” contenida en la hormatividad en mencion, bajo las siguientes 
consideraciones: \

“En conclusionf la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece 
que elementos-de ia^conducta punible deben tener en cuenta los jueces de 
ejecucidn de penas, nijes da*una guia de como deben analizarlos, ni establece 
que^deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron 
los'jueces penales\Esie nivel de imprecision en relacion con la manera como 
debS\efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de 
ejecucidn de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucidn de 
la^pena, el cual es un components fundamental del derecho al debido proceso en 
materiaspenal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada 
tambien resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa 
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicidn acusada. Las 
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas 
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. »1

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision citada, 
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considers necesario precisar que, en efecto, el Juez 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcidn 
valorativa que resulta determinants para el acto de concesion del subrogado 
penal. Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es 
mecanica ni sujeta a parametros matematicos. £sta involucra la potestad de 
levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que 
ciertamente exige la aplicacidn del criterio del funcionario judicial. Sin 
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los

1 Sentencia C 757 de 2014
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mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente 
dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la 
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia 
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el 
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho 
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento^]^, 
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Code Suprema de Justicia, 
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta \ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sehalar que la misma^T^ 
debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que'el juez^ejecutor realice de 
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el'tratamiento penitenciario del 
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tehidas^en cuentapof el Juzgado 
Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal'del condenado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de'la^libertad condicional.

Ahora bien, tal como se desprende deDcoritenido de los preceptos normativos 

transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera" resocializacion o reinsercion social del 
sentenciado, aserto^que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del 
Codigo Penitenciario^y Carcelario cuando'senala que el “tratamiento penitenciario 
tiene la finalidad de^alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, 
mediante el examen de ''su,p'ersonalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estudio, la formacion espihtual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu 
humanb y solidario. ” S'
\ \

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencja, evidencia este Despacho que no hay lugar a otorgar el subrogado 
pretendido* por el penado, Veamos,

Frehte a la conducta punible, el juez fallador en su decision fue contundente 
cuando analiza el comportamiento asumido por el condenado, quien se pudo 
establecer hace parte de una organizacion criminal, que se dedica al trafico y 
comercializacion de estupefacientes desde ahos atras, en diversos barrios de la 
localidad de suba, ademas de la comision de algunos homicidios selectivos por 
parte de integrantes de dicho grupo delincuencial, por ajustes de cuentas y control 
territorial.

Sehalo textualmente el juez fallador al hacer el analisis correspondiente frente a la 
conducta punible desarrollada por el aqui penado, la naturaleza y modalidad de la 
misma “En primer lugar, se pudo establecer la existencia de la organizacion, pues 
segun informe de investigador de campo -FPJ-11 del 24 de junio de 2017, se 
plasmo que gracias a una fuente Humana no formal se tuvo conocimiento que, 
desde el ario 2011, una organizacion conocida como “la banda de villa hermosa"o 
la olla de Javier” y denominada dentro de la investigacion como “los calehos”, 
comercia sustancias estupefacientes en varios barrios de la localidad de Suba, 
como Villa hermosa, Alaska, Villa del Campo, Salitre y Tuna Baja, para lo cual ha 
realizado diversos homicidios selectivos.

. .De esta manera se puede evidenciar que se trata de una banda criminal que en 
la actualidad se encuentra bastante organizada, y su actividad economica principal 
es el expendio de sustancias estupefacientes (bazuco, marihuana y cocaina),
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teniendo injerencia en la localidad de suba..., ademas de esto se cometen 
homicidios por el ajuste de cuentas debido al comercio de estupefacientes."

En punto a corroborar la pertenencia del aqui condenado a la organizacion 
criminal, se dijo que EDWAN YAMID PINEDA NINO fue, igualmente, referenciado 
en la investigacion como uno de los miembros de la organizacion, se establecio-v 
que su funcion dentro de la misma era la de abastecer a los vendedpres.y^ 
administrar la “olla”, ademas que era conocido con el alias de “bebe”. ^

Ademas el Juez fallador fue contundente en sehalar que a el tambien se le imputb^) 

el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de armas de'fuego, accesofios,^ 
partes o municiones, la que le fue hallada en registro y allanamiento del 27 de 
juniode2017. \

Contemplada entonces la valoracion de la conducta^punibleidesarrollada por 
EDWAN YAMID PINEDA NINO por parte del Juzgado'FalladorT tal como se 
menciono en lineas anteriores, es debervdel Juez^de^Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad ponderar si'eMratamiento surtido^al penado durante su 
cautiverio ha cumplido con los firfes previstos para la pena. Por tanto, se ha de 
tener en cuenta que el tratamiento que se'pretende efectivizar en la persona del 
condenado, responde aJos requerimientos legales dispuestos como fines de la 
pena, establecidos en^el/articulo 4a de la^Codigo Penal, y que se circunscriben a 
prevencion general,^prevencion especial,^ retribucion justa, reinsercion social y 
proteccion al condenado^

Al respecto el legislador/aljriPmento de determinar la valoracion de la conducta 
pupible^vcomo uno\de los'requisites para que proceda el subrogado penal de la 
libertad condicional\dejo en cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a 
deterpiinar la necesidad de la continuacion del cumplimiento de la pena cuando el 
delito desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por 
lo^tanto, requiere de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto 
que, se^ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura 
como un tratamiento tendiente a la resocializacion del condenado.

•j

Situacion esta en la que se enmarca la conducta tipica de Concierto para delinquir 
y porte de armas de fuego desarrollada por EDWAN YAMID PINEDA NINO, las 
que dado su impacto social, y la trascendencia que refleja en sus efectos, 
conlleva a que se genere en quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, 
un reproche de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez que el concierto 
con los fines de traficar con estupefacientes y el porte de armas de fuego, son 
comportamientos que mayor daho causan a la sociedad.

Miremos como para el caso en concrete, EDWAN YAMID PINEDA NINO estaba 
concertado con otras personas, con distribucion de tareas, para la 
comercializacion, almacenamiento y venta de estupefacientes en una localidad de 
esta ciudad. Que para lograr el cometido, incluso se habla de la comision de otros 
delitos, entre los que se cita homicidios selectivos. Todo ello para afirmar que es 
obligacion del operador judicial, tener mayor severidad en la ejecucion de estos 
comportamientos con el fin de proteger a la comunidad en general y al mismo 
condenado de recaer en estos mismos comportamientos delictivos.

En la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad de que la condena se 
estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales, dada su 
funcion de retribucion justa, y por lo tanto, como parte esencial del derecho a la 
justicia que recae en cabeza de las victimas, quienes son las mayores afectadas
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dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien juridico de la 
seguridad publica.

Por tanto, se observa que el tiempo de reclusion purgado por el penado no es 
suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del restante de 
la pena, por lo que, no es prudente otorgar el subrogado penal de la libertad^ 
condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este memento eL^ 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciarjci/ 
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente^a determinaf su > 
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna^esta^ 

Sede Judicial, puede edificar un pronostico - diagnostic© favorable que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitenciariq^l qu^viene^siendo sometido 
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacibn^entre^la conducta 
punible realizada y su comportamiento durante su cautiverio, as^como los demas 
factores de analisis, conlleva a afirmaf'que EDWAN YAIWID PINEDA NINO 
requiere continuar con la ejecucionde'la pena a el impuesta.

Remitase copia de esta decisi6n\al establecimiento de reclusion donde cumple 

pena, para que integre la hoja de vida del penado.
\ \

En merito de lo^expuesto^ el Juzgadp Veinticinco de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a EDWAN YAMID 
PINEDA NINO, por las razones sehaladas en esta providencia.
W /

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado EDWAN YAMID PINEDA NINO 
deblTcontinuar cumpliendo la pena de prision en el establecimiento asignado por 
el INPEC.

TERCERO.- A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, 
enviese copia de esta decision a la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario, 
para que haga parte de la hoja de vida del condenado EDWAN YAMID PINEDA 
NINO.

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion 
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS
MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS

EZ

MCS.

J'jzgado de
Vo'.or'dad de Bogota

por Estado No.

j Ceritio 
iEjeoJotfi 3. -

En ia Fech-

. s

il0 8 OCT 2020 ;La anterior T .-•■'•i- a

La Secretaria.
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9/9/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook
V

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.1.1263(02-09-2020) N.l. 2835-25 

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mie 9/09/2020 10:11 AM
Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 09 de septiembre de 2020, el Ministerio Publico'se notifica del auto 1263 del 02 de septiembre de 
2020, proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
Procuraduria 379 Judicial I Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de septiembre de 2020 7:24 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - 
Sectional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACldN M.PUBLICO A.1.1263(02-09-2020) N.l. 2835-25

DRA. MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL 
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.1.1263(02-09-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25 DE 
EJECUCldNDE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGd LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADOEDWANYAMID PINEDA NINO

®oa o' *
ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.
Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. . 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

**********N0TICIA DE CONFORMIDAD
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8/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
J.ZS"

RV: RADICADO No. 110016000000201801540 SEGUIDO EN CONTRA DE EDWAN YAM ID 

PINEDA NINO Y OTROS INTERPONE RECURSO DE RESPOSICION Y. EN SUBSIDIO 
APELACION

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/10/2020 4:42 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia, por medio del presente allego recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

A**™**/*

De: JAVIER ADOLFO mancera nino <jmanceni(®hotmail.com>
Enviado: jueves, 8 de octubre de 202016:31
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Virtual 01 Juzgado EPMS - Bogota D.C. 
<ventanillav01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Virtual 02 Juzgado EPMS - Bogota D.C. 
<ventanillav02jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RADICADO No. 110016000000201801540 SEGUIDO EN CONTRA DE EDWAN YAMID PINEDA NlfiO Y 
OTROS INTERPONE RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Buenas tardes, le escribe JAVIER ADOLFO MANCERA NINO, defensor del sehor EDWAN YAMID PINEDA 
NINO, condenado dentro del radicado del asunto con el fin de manifestar a Usted, que interpongo 
recurso de REPOSICON y en subsidio APELACION, en contra del auto de fecha 2 de septiembre del ano 
en curso, proferido por su Despacho, y mediante el cual denegd la solicittid de libertad condicional 
elevada en favor de mi defendido.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

JAVIER ADOLFO MANCERA NINO 
ABOGADO
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