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Ubicacion 16094
Condenado WILFREDO BULLA GONZALEZ 
C.C# 80139426

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON f

A partir de hoy 20 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria^a'") 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra^dVprovidencia/No^ 
1326 del VEINTICINCO (25) de SEPTIEMBRE de DOS MIL^EINTE (2020), foL.ek''' 
tbrmino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuestq^p el\Ar{^ 1^9 inciso 2° del 
C.P.P. Vence ej dia 21 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

entb sustentacion del

cEL SECRETARIO,

f
MANUEL FERNANDCp^ARRERA BERNAL

U&caci6n 16094
dbndenado WILFREDO BULLA GONZALEZ 
C.C #80139426

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 22 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

/ (

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2017-02463-00 
Numero Interno: (16094)
CONDENADO: WILFREDO BULLA GONZALEZ
C6dula de Ciudadania: 80139426
DELITO: COHECHO PROPIO, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO * * , 
AGRAVADO ,Jl-f'"
Centro de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA- CALLE 10 F No. 80F-11 2^.^^

4:^
BARRIO LAGOS DE CASTILLA. TELEFONO 350 7060881
LEY 906 DE 2004 4 \v
Auto Interiocutorio: 1326 ^ •

REPUBLICA DE COLOMgA^l.r^"^ 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLjODV-, v-# 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS DE
SEGURIDAD DEBOGOTAtjgX V'

email eicp25bt@(^rtddKramaiudicial.aov.co^
Calle 11 No:v9a.- 24 Tel^fono (1) 3422586 

Edrfidio'Kdysser

Bogota D.C. Septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

■ " OBJETO DE DECISION
.. -ii.

Precede el despacho^ a pronunciarse respecto de la Libertad Condicional del 
condenado WILFREDO BULLA GONZALEZ, conforme peticidn por£l elevada.

ANTECEDENTES PROCESALES

El JUZGADO 41 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de 
esta Ciudad, dicto sentencia el 5 de Agosto de 2019, contra WILFREDO BULLA 
GONZALEZ, quien fue condenado a la pena principal de 64 meses de prision, 
multa de 33.33 s.m.I.m.v, a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas y a la privacion del derecho a la tenencia y porte de 
armas de fuego por el mismo lapse de la pena principal, como penalmente 
responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 
CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES 
EN CONCURSO HETEROGENEO CON COHECHO PROPIO Y CONCURSO 
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, a quien le fue negada la 
suspensibn condicional de la ejecucibn de la pena y la prision domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena WILFREDO BULLA GONZALEZ, ha 
estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 21 de 
Noviembre 2017 hasta la fecha, y mediante auto de fecha 23 de enero de 2020 se 
le redimio pena por 6 meses y 16.5 bias.

Al citado penado, este Despacho mediante auto del 19 de mayo del afio que 
avanza, le concedio el sustituto de la prisibn domiciliaria, bajo los presupuestos del 
articulo 38 G del Cbdigo Penal, para lo cual fijb como domicilio para continuar 
cumpliendo pena, la CALLE 10 F No. 80F-11 PISO 2 BARRIO LAGOS DE 
CASTILLA de esta ciudad.
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En la fecha, se le otorgd permiso para laborar fuera del domicilio, de lunes a s6bado, 
entre las 8:30 am a las 5:00 pm, en la Clgarreria y Cafeteria DONDE LOLO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artlculo 64 del codigo penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 
2014, aplicable al caso que nos ocupa, senala:

“Ubertad conditional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederS 
la Ubertad conditional a la persona condenada a pena privativa de la Ubertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportarriiehto durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusion permiia •Suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuer la ejecucion de la pena.

3. Que ctemuesfre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente paria conceder la Ubertad conditional establecer, 
con todos los elementos de prueba dllegados a la actuation, la ex/sfenc/a o 
inexistencia del arraigo.,-

En todo caso w-ffidhcegj&n estara supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento ^$i^>^^de .la indemnizacion mediants garantia personal, real, 
bancaria o acue$i0<jie^pag0Ssalvo que se demuestre insolvency del condenado.

T
El que falt&.%$fo el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prudt^i^uando bste sea inferior a tres afios, el juez podr& aumentarlo hasta en 
otro tantorigual, de considerario necesario. ”

% Mil
tenerse en cuenta que el artlculo 471 del Codigo de Procedimiento 

Penalfreglamenta que la solicitud elevada en tal sentido, debe ir acompanada de 
la resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del director del 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogr£fica y demas documentos que 
demuestren los requisites exigidos por el C6digo Penal.

Conforme a lo anterior, ha de reconocerse como tiempo de pena cumplida por 
WILFREDO BULLA GONZALEZ, en privacion fisica mas el tiempo reconocido por 
redencibn, un guarismo de 40 meses, 20.5 dlas, en tanto que la pena de prision 
impuesta, como ya se ha dicho fue de 64 meses de prision, lo que nos indica que 
para conceder la libertad condicional, se debe haber cumplido por parte del 
enjuiciado las tres quintas (3/5) partes de la pena, tal y como lo dispone el artlculo 
64 del Cbdigo Penal, modificado por el artlculo 30 de la ley 1709 de 2014, que 
frente a este caso corresponde a 38 meses, 12 dlas. Es decir que para el caso 
que nos ocupa el sefior BULLA GONZALEZ tiene cumplido este requisite.

is..

No sucede lo mismo con los dem&s requisitos, pues a la fecha no se cuenta con 
concepto favorable de la penitenciaria que vigila el cumplimiento de la pena del 
condenado, siendo 6ste requisite de procedibilidad para poder continuar con el 
andlisis pertinente sobre la viabilidad del subrogado.

As! las cosas, se negara la libertad condicional a WILFREDO BULLA 
GONZALEZ. No obstante se oficiarb a la penitenciaria Central La Picota para que 
en el tbrmino de la distancia se emita y allegue concepto sobre la conveniencia de
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otorgar la libertad condicional al penadd; Asi mismo para que envle la cartilla 
biografica, certificados de cdmputo y conducta, para poder contar con 
herramientas que permitan hacer el analisis correspondiente y resolver la situacibn 
del senor BULLA.

For lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS^x 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE tlllll!

PRIMERO: NEGAR al senor WILFREDO BULLA GONZALfif^el beneficMijl^l 
Libertad condicional, de acuerdo a las anotaciones realizadasftjjleste fallo.

SEGUNDO: For el centra de servicios administr^ti|^§|hi^^^pia de esta 
decisibn a la Penitenciarla Central La Picota, para que®ile^®i^;deSia->ioja de vida 
del penado WILFREDO BULLA GONZALEZ. ’’

1M;f
TERCERO.- REQUERIR a la Penitenciari&^ntral La Picota, se emita y envle a 
este Despacho concepto sobre la cbnyenienaa de otorgar la libertad condicional al 
senor WILFREDO BULLA GON^A^EZ|vas[ mismo envle la cartilla biografica, 
certificaciones de conducta y cbmputo que obren en su hoja de vida.

Contra esta., providencia proceden los recursos de reposicibn yCUARTO.-
apelacibn.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
i' ‘

/ LS
ICHEZVARSASMAI

JUEZ i

MCS.

rie 3erv-ic»f>c Atkrtj&isarRjaww co
fcjecucuto <4s P«na# y fi©
En !'• '-'cr-^rs

.i&'MfO

.pfir

16 QGTZIBO
La ««i

La
■

' I



/
Senor
JUEZ 25 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogota, D.C.

NOTIFICAClbN: WILFREDO BULLA GONZALEZ 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1326 del 25/09/2020 
NOTIFICADO: 8/10/2020 HORA: 10:11 AM

REF.: 16094
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Cordialmente;

ROBERTO BRYAN SUAREZ NOVA
C.C. N° 1.030.553.199 de Bogota.



14/10/2020 Correo: Erika Maritza Yara Barreara - Outlook

RE: NOTIFICARION NI16094 AI1326 JDO-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co><
Vie 02/10/2020 16:19

Para: Erika Maritza Yara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 2 de octubre de 2020, Ministerio Publico se notifica del auto 1326 del 25 de septiembre de 2020, 
proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Atentamente,

MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA 
Procuradora 379 Judicia I Penal

De: Erika Maritza Vara Barreara <eyarab@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 2 de octubre de 2020 7:32 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICARION NI 16094 AI 1326 JDO-25

Buen dfa

Doctora

Para los fines legales correspondientes me permito enviar auto interlocutorio No. 1326 del 25 de 
septiembre de 2020 con el fin de NOTIFICAR la providencia en archive adjunto, respecto del 
condenado WILFREDO BULLA GONZALEZ.

ERIKA MARITZA YARA BARRERA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

NOTICIA DE CONFORMIDAD
i

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de'la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamehte 
prohibido. 1

★★★*******

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGIxODNIMTM2LTA1 YzktNDRhNy04ZDBiLTRiMTkwYWY3ODI3ZAAQAArSpsUdHgxlhThHXWmizzw%... 1/1
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8/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
■i.

RV: Recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion al A.1.1326.

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.G 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/10/2020 1:12 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 3 archives adjuntos (2 MB)

APELACION AL A.I. 1326 EMITIDO POR EL JUZGADO 017 DE PENAS DE BOGOTA. INTERNcS'BULLA GONZALEZ WILFREDO.pdf; 
Resolucion Favorable N. 2795 de Fecha 24-08-2020.pdf; SOL LIBERTAD CONDICIONAL WILFREDO BULLA GONZALEZ.pdf;

Buen di'a, por medio del presente se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Wilfredo Bulla Gonzalez <will.bullagonzalez@gmail.com>
Enviado: jueves, 8 de octubre de 2020 12:56
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicion y subsidiario ai de apelacion al A.1.1326.

Bogota, D.C., ocho de octubre de 2020.

Doctora
MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS
JUEZ VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE BOGOTA. Email: ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D.

Proceso : 11001-60-00-000-2017-02463-00 16094
Referenda : Presento recurso de reposicion y subsidiario al de 
apelacion al auto interlocutorio N°. 1326 de fecha 25/09/2.020, 
notificado el dia de ayer 07/10/.2.020. >

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, presento recurso de reposicion y 
subsidiario al de apelacion al auto interlocutorio arriba relacionado, lo 
anterior lo presento dentro del termino establecido de tres dias, luego 
de la notificacion del mismo.

Anexo los siguientes documentos:

Anexos:
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3lVlwAQAAY43v%2F1rHtlii6iWbLr90o%... 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook8/10/2020

1. Recurso de reposicion al fallo dictado en cinco folios.
2. Resolucion favorable para la libertad condicional numero 2795 de fecha 

del 24/08/2.020 emitido por el Consejo de Disciplina, y enviado a su 
despacho por parte de la Oficina Gestion Judicial del Interno de la 
Penitenciaria Nacional La Picota.

s. Solicitud de libertad condicional en un total de diecinueve folios.

Con respetos:
*

WILFREDO BULLA GONZALEZ
CC. 80.139.426 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.
Celular: 350 706 0881 
Calle 10F N° 80F -11 Piso2 
BOGOTA D.C.

Libre de virus, www.avast.com

♦
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Bogota, D.C., ocho de octubre de 2020.

Doctora
MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS
JUEZ VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA. Email: eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 

E. S. D.

Proceso : 11001-60-00-000-2017-02463-00 16094
Referenda: Presento recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion al auto 

interlocutorio N°. 1326 de fecha 25/09/2.020, notificado el dfa de ayer 
07/10/.2.020.

Asunto : Presento recurso de reposicion y subsidiario al de Apelacion al fallo dictado 

en fecha del veinticinco de septiembre de la anualidad, el cual se me notifico el dfa de 

ayer siete de octubre de los corrientes.

Es menester resaltar que la presente peticion la sustento segun lo estable los artfculos 

50, 51 y 56 de la Ley 1437 de 2011\ como articulo 29 y 31 de la Constitucion Politica 

de 1991 y ley 600 del 2000 articulo 189 y 191, concordado con ley 906 del 2004.

Asi mismo, elevo Peticion: Segun articulo 23 de la Constitucion Nacional de 1991, y 

articulos 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 27, 31, 33, 44 del Codigo Contencioso Administrative.

Respetada Senora Juez:

WILFREDO BULLA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, me remito a usted con la finalidad de presentar y sustentar el 
recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion, contra el auto interlocutorio numero 

1326, mediante la cual se me niega la libertad condicional aun cumpliendo con los 

elementos objetivos y subjetivos requeridos para tal fin por los siguientes aspectos y 

circunstancias a saber:

Lo anterior, en este contexto, debe precisarse que, en un Estado social de derecho, 
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se reclama en 
esta oportunidad, guarda intima relacion con la realizacion de las garantfas minimas 
establecidas en el catalog© normative superior y, puntualmente, en la resocializacion 
del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Como es de su conocimiento, para acceder a la solicitud de libertad condicional en 

principio es preciso sehalar el contenido del articulo 64 de la codificacion penal, siendo 

este modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual dice, “La libertad 

condicional, el juez previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad 

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 

cumplido los siguientes requisitos:

1 Ley 1437 de 2011 (enero 18) por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrativo.
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Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe 

necesidad la ejecucion de la pena.
Que demuestre arraigo familiar y social "

l.
2.

3.

Yendo directamente a mi inconformidad con respecto a su decision contenida en cuatro 

folios, en donde en el segundo agrega lo siguiente: “No sucede lo mismo con los demds 

requisites, pues a la fecha no se cuenta con concepto favorable de la penitenciaria 

que vigila el cumplimiento de la pena del condenado, siente este requisito de 

procedibilidad para poder continuar con el andlisis pertinente sobre la viabilidad 

del subrogado ”

‘ Vale la pena resaltar con respecto a esta afirmacion, que, de manera respetuosa 

confirmo que su despacho quizas de manera erronea declare que no ha sido allegado 

la resolucion del concepto favorable para la libertad condicional, pero esto no coincide 

con la verdad, puesto, que parte tanto de la oficina de jun'dica de este establecimiento 

ha enviado los certificados de redencion de pena en horas, junto con la calificacion de 

conducta de las labores efectuados mediante trabajo en el interior de este, donde 

siempre he sido calificado en conducta ejemplar y sobresaliente, de la misma manera 

el dia siete de septiembre de la de la anualidad, el Consejo de Disciplina emitio la 

Resolucion Favorable numero 2795 de fecha del veinticuatro de agosto del aho 2.020, 
mediante la cual ENVIARON RESOLUCION FAVORABLE PARA LA CONCEPCION DE 

LA LIBEfRTAD CONDICIONA, documento mismo que fue enviado a su despacho por 

parte del establecimiento el dia 07/09/2.020, constancia de eso, se relaciona a 
continuacion:

u trend it 
Condidonal 
Reception

11/09/20 Oficios varios- 
Ventanilla 
Reception
Solicitud BULLA GQNZALEl - WILFRED0; SE RECIBE C0RRE0 ELECTR0NIC0 CON D0CUMENT0S DEL INPEC PARA ESTUD10 DE LIBERTAD
Ubertad CONDICIONAL///MATI 
Condidonal
Notrficadon PENA GARNICA - EDISON: SE NOTIFiCO PERSONALHENTE AL PPL EN EL C0B0G- PIC0TA AUTO INTERL0CUT0RI0 N° 1214 DE FECHA 26/08/2020,
Condenado CON AP0V0 DEL AREA DE CONSULTORIO JURIDIC0 *m*N0TIFICAD0RES ENCARGADOS KMP Y WDFCC*m* ++++++CATB PASA A SECRETARIA
INGRES0 
DILIGENQAS

'Ai/jumn wA-imcmua avrunica //omi

r
BULLA GONZALEZ - WILFRED0: SE RECIBE POR C0RRE0 ELECTR0NIC0 D0CUMENTACI0N EN DONDE SE INF0RMA QUE LA K0JA DE VIDA DEL 
CONDENADO HA SIDO SELECdONADO PAWRA 0ESENPENAR>ICI0S VARI0S- S0LICITA PERMIS0 PARA TRABAIAR// BRG

07/09/20

31/08/20

PENA GARNICA - EDISON: DILIGENdA DE C0MPR0MIS0 SUSCRITA POR EL CONDENADO -CAMH-•31/08/20 jj*1
C0HPR0M1S0

PENA GARNICA - EDISON s EN LA FECHA 28/08/2020, FIRM0 DILIGENCIA DE COMPROHISO EL PPL EN EL COBOG-PICOTA, CON AP0Y0 DEL AREA 
31/08/20 Compromiso DE CONSULTORIO JURIDIC0 m**N0TlFICAD0RES ENCARGADOS KMP Y WDFCC***** +++CATB PASA AL AREA DE REPARTO POR MEDIO DE 
1 CORREO ELECTRONICO

INGRES0
SOLIOTUD
PRIS10N30/08/20 PENA GARNICA - EDISON! MEMORIAL DEL CONDENADO SOLIdTANDO PRISION DOMICILIARIA *--CAMH--*

_ . f\A<iT/’TI TIHTt .

Aunado a lo anterior, relaciono a la presente la resolucion concepto favorable emitido 

. Por Consejo de Disciplina junto con los ultimos certificados de redencion de pena en 

trabajo efectuado dentro del establecimiento carcelario.
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Lo anterior fin dar cumplimiento a lo preceptuado, de los requisites exigidos por el 
articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal que express:

Art 47L- "El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el 

Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
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la libertad conditional, acompanando la resolucidn favorable del Conseio de f 
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, :
copia de la cartilla biogrdfica v los demds documentos que aprueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de 

los tres (3) dias siguientes.

Corolario a esto, le solicito dentro del mas alto respeto reponga su decision, luego de 

que revise de manera exhaustive toda la'sdlicitud de libertad condicional radicada ante 

su despacho.

En mi caso concrete, ruego a Mi Dios y a la Sehor juez que, de aplicacion a la anterior, 
dado que no cuento con los recursos economicos para el pago de la multa que me fue 

impuesta. Reitero que mis ingresos son escasos y los de mi nucleo familiar estan 

destinados unica y exclusivamente a la manutencion de sus miembros.

Honorable juez se puede concluir claramente que cumplo los requisitos objetivos y 
subjetivos que exige la norma, en este caso el contenido original del articulo 64 del 
Estatuto Penal.

Asi las cosas, y con respecto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Codigo 
Penal (Ley 599 de 2000), debe solicitamos igualmente que como el suscrito Neva tiempo 
privado de su libertad, sin ninguna clase de ingresos, en lo posible le imponga una 
caucion juratoria, o una caucion prendaria lo menos costosa posible.

Por todo lo anteriormente expuesto, le solicito dentro del mas alto grado de respeto y 

consideracion, REVOCAR el numeral Primero de la parte resolutiva en la decision 

proferida en fecha del veinticinco de septiembre de la anualidad dentro del auto 

interlocutorio numero 1326, mismo que se me fue notificado el dia de ayer siete de 
octubre del hogaho.

Atento a su respuesta en procura de cumplir con los fines de la pena, me suscribo 
cordialmente; _______

#tv•'V

ta
HUELLA DACTILAf

WILFREDO BULLA GONZALEZ
CC. 80.139.426 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C.

Anexos:

Resolucibn favorable para la libertad condicional numero 2795 de fecha del 24/08/2.020 emitido por el 
Consejo de Disciplina, y enviado a su despacho por parte de la Oficina Gestibn Judicial del Interne de la 
Penitenciaria Nacional La Picota.

2. Solicitud de libertad condicional en un total de diecinueve folios.

1.
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Bogota*D.C, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2020,

Sefiores 1
JUZGADO 025 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS’DE SEGURIDAD
CALLE ' 1 No. 9B - 24 ED, KAISER

REE.;
CONDENADO:
IDENTIF.CACftfN: 8013S426
PROCESO:

ENVIO RESOLUC16N FAVORABLE Y CONDUCTA. 
BULLA GONZALEZ VWILFRIDO 

N(J 983805 
110016000057201700139NI305004

Cordial Saludo,
j

Ea atencidn a lo reqtierido por el despacho jtidiejal, me permilo adjuntar la 
docume^tacion de qua trata el artloulo 471 C.P.P para an^Hsls y estudlo del b&nefiaioi a! 
procesado de la siguiente manera:

RESOLUCION FAVORABLE 2795 DE FEC^A 24 DE AGOSTO DE 2020 
CERTIFICADO DE COWIPUTOS f

/
/

>
>

• rj!,0 17634869 del period© comprendido entre 01710/2019 y el 31/12/2019 eon 496
horas \ . /

• N° 17769008 del periodo comprendido entre 01/0172020 y el 31/03/2020 oon 496
lioras
CART1LLA BIOGRAF1CA.

> CERTIFICADO DE CALIFICACION DE CONDyCTA.
, £n ORIGINAL Conducta No. 7519396 del peripdc comprendido entre el 28/06/2019 V 

EL 27/11/2019,7639155 del pertodo comprendido 28111/2019 Y EL-27/02/2020,7883049 del 
certodo comprendido entre 28/02/2020 Y EL 21/08/2020, $p el grado de EXEMPLAR, segOn el 
ACTA 55 de fecha 21 DE AGOSTO DE 2020.

>

/
/'»KStS's:, sss.'sssn. ■NOTA: se 

haber side reconocidos como redenolo 
tener ers cuenla. / \

// NAtentsmente, s

DGTE./SOLANO RODRIGUEZ ANDRES 
ASESOR JURIDICO COBOG

eisMA. osit oueveqoiB^JSSsaassasa^
ItirtMn griti r qm
I KM 6 VlA USilS tJ80BaB<W9B5«



Bogota, D.C., once de septiembre de 2020.

Doctora
MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS
JUEZ VEINTICINCO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA
E. S. D.

Proceso : 11001-60-00-000-2017-02463-00 16094 

Referenda: Presento Solicitud de Libertad Condicional.

: Presento solicitud de libertad condicional, por cuanto he cumplido unAsunto
termino superior a las 3/5 partes de mi condena.

Respetada senora iuez:

WILFREDO BULLA GONZALEZ, mayor de edad, de condiciones civiles y particulares, 
actualmente cuento con el beneficio de prision domiciliaria concedido por su despacho, 
y domiciliado en la residencia de mi esposa, la senora, LUZ ANGELICA SANCHEZ 

RODRIGUEZ IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 

1.116.614.664 EXPEDIDA EN MANI, domiciliada en la CALLE 10F N°. 80 F11, PISO 

2, BARRIO LAGOS DE CASTILLA, DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. 
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA, y obrando en mi nombre y representacion 

invoco el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 \ articulo 6 de la ley 1437 de 

20112 y articulos 13, 14 de la Ley estatutaria 1755 del aho 20153, de manera cordial y 

respetuosa me dirijo a sus oficinas con el proposito de solicitar la libertad condicional, 
por cuanto cumplo con los requisites objetivos y subjetivos que exige la norma, en los 

siguientes terminos:

Antes de iniciar a exponer el cumplimiento de los requisites objetivos y subjetivos 
contenidos en el articulo 64 de la codificacion penal, siendo este modificado por el 
articulo 30 de la ley 1709 de 2014.

Le solicito por favor tenga en cuenta lo siguiente:

1 Sentencia T-388 de 2013 (MP Marla Victoria Calle Correa; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo), previamente analizada. 
Dentro de los derechos fimdamentales mas importantes de una persona privada de la libertad est£ el derecho de peticion, la 
posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades (articulo 23 superior).

2 Ley 1437 de 2011 (enero 18) por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.
3 Por medio de la Ley estatutaria 1755 de 2015 el legislador reglamento'el derecho de peticion y sustituyo el Titulo II del 
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senalando en su articulo 13 que toda persona 
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades, en los terminos senalados por la ley, por motives de interes general o 
particular, y a obtener pronta resolucion, siendo el unico requisite indispensable para que se configure el derecho que la 
peticion sea respetuosa.
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Me puse a escuchar los audios y/o pronunciamientos mediante los cuales el Congreso 
de la Republica produjo la Ley 1709 de 2014, actual legislacion vigente para la fecha de 
mis hechos, lo que nos Neva a ir directamente a lo indicado, la cual como menciono se 
produjo como respuesta a la necesidad de descongestionar el sistema carcelario y 
humanizar la situacion de las personas privadas de la libertad, implementando entre 
otras medidas, una menor restriccion para acceder a mecanismos alternativos a la pena 
de prision como la prision domiciliaria y libertad condicional como en este caso en 
estudio, lo cual no ban entendido algunos jueces de ejecucion de penas de nuestro 
pais, ademas no han cuantificado el problema de cuanto le cuesta al estado una 
persona privada de la libertad o cuanto pagamos los contribuyentes, que hasta donde 
tengo conocimiento cada persona privada de la libertad le cuesta aproximadamente al 
estado la modica suma de nueve millones de pesos mensuaies, que multiplicado por 
los 120 mil detenidos que tiene nuestro pais, asciende a la suma de UN BILLON 
OCHENTA MIL MILLONES DE PESOS ($1.080.000.000.000.oo) de manera mensual.

. EN TODO CASO, EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO PERMITE 
A TODA PERSONA CONDENADA ALBERGAR LA ESPERANZA A SU 
REINTEGRACI6N.

Ahora, por consiguiente; y como es de su conocimiento, para acceder a la solicitud de 

libertad condicional en principio es precise senalar el contenido del articulo 64 de la 

codificacion penal, siendo este modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el 
cual dice, “La libertad condicional, el juez previa valoracion de la conducta punible concederd 

la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 

cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad la ejecucion de la 
pena.

2.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Las tres quintas partes equivalen a un 60% de la condena, y en la actualidad supero en 

CRECES este termino establecido, en consideracion a estos hechos, el Juzgado penal 
del circuito de conocimiento de Bogota me condeno a la pena privativa de sesenta y 
nueve meses.

Primer Requisite: a la fecha he superado un termino superior a las 3/5 partes de mi 
pena.

Segundo Requisite: Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad 
la ejecucion de la pena.

Con respecto al desempeho efectuado por el suscrito, es pertinente indicar que parte 
tanto de la oficina de juridica de este establecimiento ha enviado los certificados de 

• redencion de pena en horas, junto con la calificacion de conducta de las labores 
efectuados mediante trabajo en el interior de este, donde siempre he sido calificado en
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conducta ejemplar y sobresaliente, de la misma manera su honorable despacho en los 
diferentes autos me ha concedido la redencion en horas remitida por el area de juridica 
de esta penitenciaria.

Aunado a lo anterior, el dia siete de septiembre de la de la anualidad, por parte de la 
Consejo de Disciplina enviaron a su despacho judicial la resolucion favorable donde 
conceptuan mediante resolucion favorable la concepcion de libertad condicional debido 
a que cumplo los requisites para este beneficio.

De la misma manera el dia 07/09/2020 y dentro del documento 113-COBOG-LIB- 
COND/AJUR, allega los certificados de computos junto con los certificados de conducta, 
demostrando de esta manera que, la penitenciaria nacional La Picota considero que el 
adecuado desempeno y comportamiento dado por el suscrito permite claramente que 
no existe necesidad de la ejecucion de la pena en intramuros, tal fue enviado la 
documentacion a su despacho judicial.

Lo anterior fin dar cumplimiento a lo preceptuado, de los requisites exigidos por el 
articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal que expresa:

Art 47h- “El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el 

Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad 

la libertad condicional, acompanando la resolucion favorable del Conseio de 

disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogrdfica v los demds documentos que aprueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de 

los tres (3) dias siguientes.

Tercer Requisite; Que demuestre arraigo familiary social.

En los anexos de la solicitud de domiciliaria concedida por su honorable despacho, 
figura el arraigo familiar, mas exactamente se ubica en esta ciudad, departamento 
Cundinamarca, me ubicare en la residencia de mi esposa, la sehora LUZ ANGELICA 
SANCHEZ RODRIGUEZ IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 
NUMERO 1.116.614.664 EXPEDIDA EN MANI, domiciliada en la CALLE 10F N°. 80 
F11, PISO 2, BARRIO LAGOS DE CASTILLA, DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. 
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA.

Ahora con respecto a la valoracion de la conducta punible, debemos recordar lo 
pronunciado en un caso identifico al del suscrito en donde en reciente sentencia la 
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota revoco la decision emitida por el 
Juzgado trece de ejecucion de penas y medidas de seguridad de esta ciudad.

La sentencia a la que me refiero se encuentra adjunta al presente recurso de apelacion 

decision proferida como reitero DE MANERA RECIENTE en fecha del cuatro de junio 

de dos mil veinte, en ponencia de la Magistrada ANA JULIETA ARGUELLES
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DARAVINA dentro del radicado 1100131870132017 03736 01, aprobado mediante acta 

019 otorga libertad asunto en discusion valoracion de la conducta punible4.

Observemos por favor los pronunciamientos y llamados de atencion de parte del 
Tribunal hacia el Juzgado 013 de EJEPMS de Bogota, de la siguiente manera en un 

caso identico al del mio:

“Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacion interpuesto por el 

sentenciado PABLO JOSE MARTINEZ contra el auto de fecha 9 de enero de 2020, 
por medio del cual el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota decidid negarle el subrogado penal de libertad condicional ”5

• “Con fundamento en lo anterior, la Corporacion en cita, formulo las siguientes 

conclusiones^:

(i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la 

alusion a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos 

protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones 

expresas /rente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo 

Penal

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios 

morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las 

distintas pautas que in/orman las decisiones de los jueces no puede hallarse en 

las di/erentes visiones de los valores morales, sino en los principios 

constitucionales;

(ii)La alusion al bien juridico a/ectado es solo una de las facetas de la conducta 

punible, como tambien lo son las circunstancias de mayory de menorpunibilidad, 

los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de 

penas debe valorar, por igual, todasy cada una de estas;

(Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el 

juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 

/actores que debe tener en cuenta eljuez de ejecucion de penas para decidir sobre 

la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento 

delproceso en prision y los demds elementos utiles quepermitan analizary los

4 VER ANEXOS SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
REVOCA DECISION DEL JUZGADO 013 DE EJPMS DE BOGOTA. VEINTE FOLIOS.
5 Folio uno sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
11001318701320170373601.
6 Folio doce sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
1100131870132017 03736 01.
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demds elementos utiles que perm item analizar la necesidad de continuar con la 

ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 

participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, 
en el caso concreto, solo al bien jurtdico, no puede tenerse, bajo ninguna 

circunstancia, como motivacion sufleiente para negar la concesion del 

subrogado penal.

Esto por supuesto, no signiflea que eljuez de ejecucion de pena no pueda referirse 

a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse 

alii Debe, por el contrario, realizar el andlisis complete.

(iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para 

garantizar la igualdady la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada 

situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que 

pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado ” 7

Del resenado andlisis, surge palpable que la negativa del A quo a conceder la 

libertad condicional en favor del censor, se cimento en una evaluacion abstracta y 

generalizada de la conducta por la que fue condenado.

En efecto, aun cuando el funcionario judicial se remitio a los asertos condesados en 

el aedpite dedicado a la determinacion de la pena de la sentencia condenatoria, se 

advierte, en todo caso, que soslayo examinar lo relacionado con el comportamiento 

del procesado durante el tiempo en que ha estado recluido, pues, se insiste, la 

disertacion gravito sobre la base del peligro que esta clase de comportamientos 

representan para la sociedad, asi como en la personalidad del sentenciado.

El A quo sehalo: “(...) debemos tener en cuenta la afectacion que dicha droga causa 

no a un individuo, sino al conglomerado social, causando un gran deterioro en la 

sociedad, afectando a hombres, mujeres e incluso nihos, situacion que no se detuvo 

a pensar el sentenciado antes de prestar su colaboracion para sacar la droga de 

Colombia y tratar de llevarla hasta Honduras, evadiendo los controles que realizan 

en los aeropuertos para combatir este flagelo que a dia afecto a mas y mas personas, 
no solo en Colombia sino alrededor del mundo

Con base en ello, concluyo que el sentenciado debe continuar recluido,

7 lb.
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“(...) con miras al cumplimiento efectivo de losfines de lapena, pues su actuar 

constituye el reflejo de una personalidad carente del mas minima respeto por los 

valores y principios morales hacia la integridad humana y la sociedad, y absoluto 

desconocimiento de la norma penal, sin que pueda obviarse, ademds, en tratdndose 

de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de aquella relativas a la 

prevencion general y ala retribucion justa

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene un amalgamiento 

de las finalidades preventivas generates y retributiva de la pena, pues entroniza la 

lesividad que en abstracto generan esta clase de comportamientos y, asi mismo, 
plasma nuevamente un juicio de reprochepara el declaradopenalmente responsable, 
cifrado en la aseveracion de que se trata de un individuo que refleja una 

personalidad indiferente; “carente del mas mlnimo respeto por los valores y 

principios morales hacia la integridad humana y la sociedad.

Elio, sin hesitacion alguna, desborda la ponderacion que el juez ejecutor de la pena 

debe realizar al momenta de estudiar la viabilidad del mecanismo liberatorio. Y es 

que, precisamente, contrario a lo expresado por el a quo, el inciso 2° del articulo 4° 

del Codigo Penal, establece que la prevencion especial y la reinsercion social, son 

las finalidades que operan en el momenta de la ejecucion de la pena de prision, lo 

cual refuerza la idea, antes explicada, de que las exposiciones sobre la prevencion 

general y la retribucion justa hacen parte de los preteritos contextos de 

criminalizacion, es decir, la creacion legislativa y la imposicion de la pena.

En este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademds de lo 

concerniente a la gravedad de la conducta, alproceso de resocializacion delprivado 

de la libertad, pues en el asunto de la especie es claw que se pretermitio tener en 

consideracion que PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de 

marzo de 2011 ... (mostro un buen desarrollo intercarcelario), no reporto incidentes 

disciplinarios y ademds se desempeho en los programas de Limpieza interior para 

un encuentro con Dios, Habilidades sociales, Arte y Cultura, y Panaderla. Este se 

desempeho en diversas actividades de trabajo y estudio al interior del Complejo 

Carcelario y Penitenciario, la conducta de PABLO JOSE MARTINEZ durante el 

tiempo de reclusion, fue calificada como ejemplar.

Como antes se dijo, el examen de los requisitos que deben confluirpara conceder la 

libertad condicional, debe realizarse de manera conjunta, razon por la cual, 
ciertamente, no puede pasarse por alto que el comportamiento por el que PABLO 

JOSE MARTINEZ fue condenado, tal como se preciso en la sentencia de condenay 

se reafirmo luego en la decision materia de impugnacion, reviste significativa 

gravedad por las particulares circunstancias en que tuvo lugar, pues, en efecto, aquel
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transportaba una considerable cantidad de clorhidrato de cocama -625,755 gramos 

de la sustancia-, oculta en diversos recipientes de bebidas alcoholicas, con destino a 

la Republica de Honduras.

(...)

Del anterior andlisis integral, para la Sala es claro que aun cuando se trata de una 

conducta grave, en todo caso se advierte que el proposito resocializador de la pena 

restrictiva de la libertad irrogada al recurrente se ha satisfecho, pues es evidente 

que, sumado a la significativaproporcion de la sancion total cumplida hasta lafecha, 
el comportamiento del condenado durante su reclusion, permite predicar 

razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta 

necesario.

Agreguese que no militan en el plenario, elementos de los cuales se desprenda que 

el opugnador haya sido condenado por otros delitos dolosos con antelacion a los 

hechos materia de condena, ademds que segun las certificaciones emitidas por la 

parroquia San Martin de Porres de Tunja, Boyacd, y la Junta de Accion Comunal 

Libertador, PABLO JOSE MARTINEZ tiene arraigo en la calle 7aN°. 15 - 05 de esa 

capital.

Sin embargo, al no estimarse necesaria la culminacion del cumplimiento de la pena 

en el establecimiento de reclusion, sumado a que cpnvergen los requisitos 

establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el artlculo 30 de la 

Ley 1709 de 2014, se revocard la decision de primera instancia y, en su lugar, se 

concederd la libertad condicional en favor de PABLO JOSE MARTINEZ, (...f

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, en Sala de 

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 9 de enero de 2020, prbferido por el 

Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad, por las 

razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER la libertad condicional en favor de PABLO JOSE 

MARTINEZ identificado con la CC. N°. 7.170.208 de Tunja, Boyacd, para lo cual

8 Folio diecisiete de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
1100131870132017 03736 01.
9 Folio diecinueve de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
11001318701320170373601.
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deberd garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 

del Codigo Penal, durante el periodo de prueba que sera equivalente al tiempo que, 
a la fecha,faltepara cumplir la prendaria, equivalente aun(l) salario minimo legal 

mensual vigente para el 2020, que deberd consignar en la cuenta de depositos 

judiciales del Banco Agrario, a nombre del Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota.

El eventual incumplimiento de los anotados compromisos acarreard la revocatoria 

del mecanismo sustitutivo y conducird a la ejecucion inmediata de la pena en el 

establecimiento penitenciario.

TERCERO. ADVERTIR que contra esta decision noprocede ningun recurso.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ANA JULIET A ARGUELLES DARAVINA 

Magistrada

MARIO CORTES MAHECHA 

Magistrada

JA HER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS 

Magistrada

Respecto a lo anterior se evidencia que, esta corporacion revoca una decision que 
adopto el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, 
vale la pena resaltar, que el interno favorecido se encontraba igualmente recluido en 
esta misma penitenciaria carcelaria (La Picota). Aunque en realidad la decision antes 
descrita no es la unica que ha sido revocada a los jueces de penas de esta ciudad, y no 
es el unico pronunciamiento emitido con respecto a la valoracion de la conducta punible, 
le solicito H. jueza por favor observar lo siguiente:

En cuanto a la evaluacion de la conducta punible sancionada, la Corte Constitucional 
sostiene de MANERA RECIENTE en la sentencia T-640 de 201710;

“...Debe advertirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad no 

puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momenta de evaluar 

la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la 

sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la

10 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado y Jose Fernando Reyes Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974, Magistrado ponente. ANTONIO 
JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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providencia del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, es decir, no 

puede versar sobre la responsabilidadpenal del condenado.

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no signiflca que 

el juez de ejecucion de penas quede autorizado para valorar la gravedad de la 

conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta 

la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado previamente en la 

sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el 

subrogado penal

Al considerar la valoracion de la conducta punible no significa que la condena deba 

convertirse en un castigo permanente sin derecho a un mmimo beneficio. 
especialmente si la persona reune los requisites para ello, y es precisamente lo 

expuesto por el magistrado ponente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ANTONIO JOSE LIZARAZO, que,

“Durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la 

resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 

dejinicion de Colombia como un Estado Social y Democrdtico de derecho fundado 

en el respeto y la dignidad humana como principio fundante del ordenamiento 

jurldico y por ende del Estado. Agrego que; “el objeto del derecho penal en un 

Estado como el Colombiano, no es excluir al delincuente delpacto social sino antes 

por el contrario buscar su reinsercion en el mismo, y, diferentes instrumentos 

internacionales en materia de derechos humanos establecen la funcion 

resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision 

o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion 

impuesta al condenado, igualmente recuerda al Estado que estd en la obligacion 

de procurar la funcion resocializadora de las personas condenadas a penas 

privativas de la libertad”. (Subrayados propios)

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograrque la sociedady 

la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino 

que responde a la flnalidad Constitucional de la resocializacion como garantia del 

principio universal de la dignidad humana ” Anadio, este pronunciamiento se hizo al 

fallar una tutela a favor del sehor AURELIO GALINDO AMAYA, condenado a 10 

ahos de prision por el delito de lavado de activos, encontrdndose en la edreel modelo 

de Bogota desde hace 7 ahos.

Senalo la Corte que en este caso el procesado argumento, “Haber cumplido las 3/5 

partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
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desempeno y comportamiento penitenciario en el centra de reclusion y su arraigo 

familiary social”, por lo que se cuestiono al juez que no haya tenido en cuenta esas 

circunstancias para tomar la decision. Al mismo tiempo resalto que solo es compatible 

con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del 
• condenado, “Esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar 

la ley.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito 

de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la 

concesion de la libertad condicional segun la cual ya no le corresponde a este solo 

valorar la gravedad de la conducta punible sino que le concierne valorar otros 

elementos es decir, aspectos y dimensiones, entre otras, ademds de las circunstancias 

y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional realizadas 

por el juez penal que impuso la condena

“Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario como 

garantia de la dignidad Humana, de tal forma que la pena de prision o intramural 

no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al 

condenado pues tambien estdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de 

la libertad, entre las que se encuentra la libertad condicional”. (Subrayados 

propios)

Aunado a lo anterior, se tiene la sentencia T-640 de 201711, la cual en uno de sus 

apartes pone de manifiesto lo relative al desconocimiento del precedente Constitucional 
y del efecto sustantivo por interpretacion Constitucional inadmisible, referentes a 

multiples sentencias como la C-261/9612, C-806/0213, C-328/1614 y T-718 de 2015, de 

otro lado menciono el cambio jurisprudencial fijado en la sentencia C-757 de 201415, en 

relacion con la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez de

11 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado y Jose Fernando Reyes Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974, Magistrado ponente. ANTONIO 
JOSE LIZARAZO OCAMPO.
12 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-261/96 de fecha trece (13) de junio de mil novecientos noventa y seis 

. (1996), La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, integrada por su Presidente Carlos Gaviria Diaz, y por los
Magistrados Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Munoz, Jose Gregorio Hernandez Galindo, 
Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero, Vladimiro Naranjo Mesa y Julio Cesar Ortiz Gutierrez, 
Referencia: Expediente L.A.T.-066, Magistrado Ponente. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
13 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-806/02 de fecha tres (3) de octubre de dos mil dos (2002), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-3936, Magistrada Ponente. Dra. CLARA INES VARGAS 
HERNANDEZ.
14 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-328/16 de fecha veintidos (22) de junio de dos mil dieciseis (2016), La 
Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Maria Victoria Calle Correa, quien la preside, Luis 
Guillermo Guerrero Perez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, 
Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, Referencia: 
expediente D-l 1077, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
15 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/14 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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ejecucion de penas, y que anteriormente habian sido objeto de analisis en la sentencia 

C-194/05, a partir de las anteriores providencias explico las sub-reglas que es posible 

derivar del precedente Constitucional fijado en relacion con el concepto de libertad 
condicional, en 3 aspectos puntuales:

El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las 

cuales la resocializacion del infractor prevalece especialmente durante la etapa de 

la ejecucion de lapena... (...).

L

La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de 

penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una 

ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializacion del 

condenado... (...).

2.

3. El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, 
es un modelo binario, es decir, entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera 

el examen de reinclusion y mas diflcilpor ende sera conceder la libertad condicional.

no

Asi mismo, senalo, que tal decision tambien conduce a “un defecto sustantivo por 

interpretacion Constitucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de la libertad 

provisional - condicional puede negarse por el solo hecho de que la conducta haya 

sido como grave por el juez que impuso la condena, arguments segun sostuvo que 

desconoce el precedente Constitucional que resalta la prevalencia del componente 

resocializador
Concluyo que “un ejercicio razonable de valoracion, como aquel que reclama la 

Corte Constitucional a los jueces de ejecucion requiere ponderar la gravedad de la 

conducta con las demds circunstancias relevantes, de modo que se tenga un 

panorama global que armonice la retribucion por el delito cometido con la 

reinclusion del condenado a la sociedad”.

De tal forma que la calificacion de una conducta como grave no implique el rechazo 

automatico del beneficio de la libertad condicional, sino que demande una carga 

argumentativa mas exigente para el juez que realiza la ponderacion, asi mismo reitero 

la violacion del derecho a la igualdad, toda vez que la sala de extincion del derecho de 

dominio del tribunal superior de Bogota, resolvio favorablemente a otras solicitudes de 

libertad condicional, (Articulo 13 C.P.)-

Asi mismo, solicito se observen los siguientes argumentos:

El supuesto legal del articulo 64 del Codigo Penal es claro al mencionar incluso antes 
de enumerar los requisites para efectos de acceder al beneficio de libertad condicional, 
que la concesion de tal subrogado estara siempre supeditada a la valoracion que de la

P a g i n a 11 | 19.



conducta haga el juez de Ejecucion de Penas; Al respecto expresa literalmente la 

norma:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 
la liberad cuando haya cumplido con los requisites (...)” (Artfculo 64. Codigo Penal, 
modificado por el artfculo 38 de la Ley 1709 de 2014).

No obstante, lo anterior, se tiene que la valoracion que de la conducta haga el Juez de 
Ejecucion de Penas de ninguna manera puede corresponder a un criterio discrecional y 
arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencia que sobre el punto ha sentado la 
Corte Constitucional. Literalmente dijo el alto tribunal en la sentencia C-194 de 200516:

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de 

la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el 

comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la 

misma optica en que se produjo la condena del juicio penal. ”

En primer lugar9 se debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al 

momenta de evaluar laprocedencia del subrogadopenal (Subrayados propios)

Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los 
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la 
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podrd concederseprevia valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que 

el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para 

valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho 

funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, 

calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de 

conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal” (Corte 
Constitucional, sentencia C-194 de 2005). (Subrayados propios)
Con la modificacion incorporada por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el legislador 

condiciono la concesion del beneficio de libertad condicional a la “previa valoracion 

de la conducta punible ” suprimiendo la palabra “gravedad” de la disposicion anterior, 
de lo que se ha derivado una diversidad de interpretaciones por parte de los jueces 
vigilantes, sin embargo honorable juez solicito de la manera mas respetuosa se

16 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-194/05 de fecha dos (2) de marzo de dos mil cinco (2005), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime Araujo Renteria - quien la preside Alfredo 
Beltran Sierra, Manuel Jose Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivino, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, 
Humberto Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Ines Vargas Hernandez, Referencia: expediente D-5349, Magistrado 
Ponente. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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sostenga el criterio aplicado con antelacion en el sentido de hacertal valoracion siempre 
y cuando sobre el punto se haya pronunciado el juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 
de 2014— en donde determina una vez mas que en las valoraciones de la conducta 
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre el beneficio de 

libertad condicional deben tenerse en cuenta las circunstancias, elementos y 

considemciones hechas por el juez fallador, en la sentencia ya fueran favorables o 

desfavorables.

Asi lo sefialo el Alto Tribunal:

ConclusionesA.

48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces 

de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para 

decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del 

non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 
113).

49. Por otro parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados 

de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber 

del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y 

prevencion especialpositiva de lapenaprivativas de la libertad (Pacto Intemacional 

de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos 

Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion 

de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad 

condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige 

que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas 

condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 

condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las 

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez pena en la 

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional.

17 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/14 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA! STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa 

valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, en todos aquellos cases en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los 

condenados.”

Corolario de lo anterior, resulta claro que el Juez de Ejecucion de Penas podra valorar 
la conducta de conformidad con el articulo 64 del Codigo Penal, en la medida en que 
sobre tal aspecto se haya pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda 

instancia.

Ha de resaltarse que, de acuerdo a la linea de pensamiento trazada via jurisprudencia 
por el maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad NO DEBE realizar una nueva valoracion del punible, ni 
quebrante el principio non bis in idem del que gozan todos los condenados. Por el 
contrario, el juez ejecutor se somete a las consideraciones expuestas por el juez 
que resolvio la situacion jundica del procesado a traves de su fallo condenatorio. 
Se reitera, que el juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa 
de la libertad, “PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE”, por tanto, 
considera pertinente este Despacho destacar que tal valoracion no obedece a un criterio 
discrecional del Juez de Ejecucion de Penas, sino que, contrario seria, tal consideracion 
se hace en concordancia con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez 
fallador al momento de emitir sentencia.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H. 
Corte Constitucional se tiene que cuando se va analizar la conducta por parte de los 
Jueces de Ejecucion de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley 
890 de 2009 “gravedad” y en la reciente modificacion de la Ley 1709 de 2014 

“conducta”, declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-0418 

y C-757-1419, la conclusion dada por el Maximo Tribunal Constitucional fue la siguiente: 

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podra concederseprevia valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que 

el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para 

“valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho 

funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, 

calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal ” (Corte 
Constitucional, sentencia C-194 de 2005).

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el analisis e interpretacion atinente ha 
dicho pronunciamiento, no se puede someter nuevamente al condenado con el estudio

18 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-194/05 de fecha dos (2) de marzo de dos mil cinco (2005), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime Araujo Renteria - quien la preside Alfredo 
Beltran Sierra, Manuel Jose Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivino, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, 
Humberto Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Ihes Vargas Hernandez, Referenda: expediente D-5349, Magistrado 
Ponente. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
19 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/14 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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hecho por el juez fallador en el memento en que dosifico las conductas penales, esto es 

ni per la censura ni con la “misma optica en que seprodujo la condena”. Tampoco 
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de dicha 
evaluacion, pues no queda autorizado para valorar la gravedad de la conducta, lo que 
se debe tener en cuenta por parte del funcionario es la gravedad del comportamiento 
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia por el juez de conocimiento 
como criterio para conceder el subrogado penal.

Elio significa, que el juez vigilante debe someterse a la valoracion que hizo el de 
conocimiento en el momento de la dosificacion de la pena, que es su motivacion para 
“dosificar” la conducta, o conductas endilgadas al imputado, al pronunciamiento en los 
mecanismos sustitutivos de la pena cuando se pasa a la audiencia del articulo 447 del 
C.P.P., e inclusive de las consideraciones del juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse 
desde la optica de lo expuesto por el fallador al momento en que se pronuncia, que es 
obligatorio, en la suspension de la ejecucion de le pena y la prision domiciliaria (art. 63 
y 38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a traves de los condenados 
acceder a cualquiera de estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacion 
factica se tenga que pronunciar sobre la “gravedad” de conducta, asi lo hara, momento 
este en que el juez de Ejecucion se basa para estudiar la posibilidad de conceder o 
negar el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusion, con la modificacion del legislador sobre la “conducta punible” la 
H. Corte Constitucional se refirio al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la 
pena deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos 
y consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional con la finalidad de que tal condicionamiento le 
sea mas favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacion dada a la norma (art. 64 del C.P.) sobre la 

“gravedad de la conducta" y la “conducta punible" ha sopesado sobre el 
pronunciamiento del juez fallador al momento de la dosificacion de la pena a imponer 
sobre los mecanismos sustitutivos, lo cual es valido toda vez que se esta evaluando otro 
estadio procesal como lo es la audiencia del art 447 del C.P.

Aunado a lo anterior, en una reciente decision sobre el tema por parte de la H. Corte 
Suprema de Justicia, en radicacion 44195 (3 de septiembre de 2014) se analizo la 
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se 

hizo por parte del fallador en el momento procesal de cuantificacion de las 

penas, en el que hizo un reproche sobre la conducta del implicado no ocurriendo lo 

mismo en el momento en que se pronuncio ante los mecanismos sustitutivos de la pena, 
asi como ocurrio en el caso concrete.

Honorable jueza es importante mencionar que no hay criterio unificado sobre el tema, 
pero lo consignado en el antecedente jurisprudencial, para lo cual solicito por favor se 
estime analisis sobre la valoracion de la conducta, y se tenga en cuenta no solo el 
pronunciamiento por parte del juez de conocimiento cuando se refiera a los mecanismos
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sustitutivos de la pena, sino en el instante en que motiva la dosificacion de la misma; o
si existe preacuerdo en el analisis de los delitos.

Con respecto a lo anterior y si observamos el preacuerdo que reposa en mi expediente 
es muy precise mencionar que no se evidencio el pronunciamiento sobre la valoracion 
de la conducta como lo ha decantado la jurisprudencia.

Asi mismo, si se da una smtesis de los preacuerdos sehalados sobre las bondades del 
mismo, y las posibles rebajas a las que se soy beneficiado, como tambien se puede 
observer claramente sobre el cumplimiento de los requisites formales y el respeto sobre 
el principio de legalidad de los delitos y las penas consagradas en el artfculo 9 del C.P.

Ahora yendo al caso puntual honorable juez si bien vemos como segun la interpretacion 
de la H. Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia sehala que la potestad del 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es realizar una valoracion 
subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordancia con lo analizado por 
el Juez de conocimiento y como en el caso de la referenda el fallador se abstuvo de 
valorar la conducta, motive por el cual le solicito por favor sehor Juez de EJPMS de este 
municipio por favor no entre a realizar dicha valoracion en aras de proteger el principio 
de la prohibicion de doble incriminacion “Non bis in idem” que cubre las decisiones 
judiciales en materia penal.

Con respecto a lo anterior vale la pena resaltar y reiterar lo que concluyo la maxima 
corporacion del estado en sentencia T-640 de 201720:

.. 7.5. Asi, los jueces competentespara decidir acerca de una solicitud de libertad 

condicional deben interferiry aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 

2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 

- entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta 

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 

sentencia condenatoria, scan estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el 
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeho y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en 
establecimiento penitenciario o carcelario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y 
social... ”

Para lo cual solicito por favor sehor juez fallador que es viable considerar que el suscrito 
cumple con el requisite del analisis de la valoracion de la conducta.

20 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
JOS^ LIZARAZ^O(/OS^Fernand°Reyes Cuartas> Referenda: ExpedienteT-6.193.974, Magistrado ponente. ANTONIO
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Segun los senalamientos dispuestos por el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por 
la Ley 1709 de 2014 — artfculo 30, y por el artfculo 471 del Codigo de Procedirniento 
Penal que imponen la existencia de ciertos documentos que reposan en mi expediente 
y suscritos por el INPEC certifican que durante el tiempo de privacion de mi libertad he 
mantenido conductas primeramente BUENA y luego en EJEMPLAR.

DE LA REPARACI6N A LAS VtCTIMAS:

En lo que respecta a la reparacion de las victimas, Honorable jueza y con respecto a 
las obligaciones de que trata el articulo 65 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), debe 
solicito igualmente que como el suscrito Neva tiempo privado de su libertad, sin ninguna 
clase de ingresos, en lo posible le imponga una caucion juratoria, o una caucion 
prendaria lo menos costosa posible.

Mi situacion economica es precaria y se ha tornado aun mas en este dificil momento. 
La capacidad material del trabajo familiar tan solo alcanza para satisfacer, de forma 

precaria, las necesidades basicas del nucleo.

De otra parte, debo manifestar que mi multa aparece como acompahante de la pena de 
prision, por lo que pido se aplique el criterio sentado por la Corte Constitucional en la 
Sentencia C - 185 de 201121, el cual me permite citar:

“32. De conformidad con todo lo explicado, el punto de debate se ha concentrado en
el asunto de si resulta contraria al principio de constitucionalidad de izualdad (art
13 C.N) la situacion en la que un condenado que cumple con los requisitos para
acceder a la vigilancia electronica, se le exiia ademds de los requerimientos
obietivosv subietivos del articulo 38adel Codigo Penal (los del acceso a la vigilancia
electronica) elpago de la multa.

La respuesta de la Corte es afirmativa, pues resulta discriminatorio, luego contrario
al principio constitucional de igualdad (art 13 C.N) que un condenado que cumplo
con los requisitos obietivos v subietivos para acceder al mecanismo de la vigilancia
electronica, no pueda salir del establecimiento carcelario por no contar con los
recursos economicos para ello.

Las razones que sustentan esta conclusion son las sisuientes:

La pena vrivativa de la libertad en una cdrcel es el castiso mas gravoso en materia
pena, por lo cual las altemativas de su cumplimiento fuera del establecimiento 

carcelario cobran zran imvortancia en el contexto de la zarantla de una sran 

variedad de derechos aue se restrinzen por el hecho de estar en una cdrcel.

21 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C - 185 de 2011 de fecha dieciseis (16) de marzo de dos mil once (2011), la Saja Plena de la Corte 
Constitucional, Referencia: expediente D- 8198, Magistrado Ponente. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. ESTABLECE: "EXIGENCIA DE PAGO DE 
MULTA PARA CUMPUR PENA PRIVATIVA MEPIANTE EL SISTEMA SUSTITUTIVO DE VIGILANCIA ELECTR6NICA-Resulta discriminatoria respecto de 
los condenados que no cuentan con recursos econdmicos". (Subravados proplos)
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(ii) Por lo anterior la consagracion legal de la posibilidad de salir de la cdrcel y
cumplir la pena privativa de libertad fuera de ella, debe brindarse en igualdad de 

condiciones, v no puede depender de exigencias ajenas a las que interesan de manera 

especial a la legislation penal

(Hi) Por ello. cuando el acceso a la mencionada posibilidad depende de los medios
econdmicos del condenado, las desigualdades de hechos se convierten en 

desigualdades jurldicas, y sin iustificacion constitucional alguna solo quienes tienen
recursos econdmicos ostentan realmente la alternativa.

(iv) Las mencionadas desisualdades no resultan matizadas, en el caso concreto, por
los criterios desarrollados por la Corte en los casos de la exigencia de la multa para
acceder a la libertad v ala suspension condicional de la eiecucion de le pena.

(v) Ademds de que la exigencia de la multa en el caso de la vigilancia electronica no
encuentra sustento alguno en la consecucion de un constitucionalmente relevante,
como para afirmar que su exigencia busca garantizar un valor constitucional
superior al contenido en el principio de igualdad. A continuacion, se desarrollardn
los puntos descritos. ”

En mi caso concreto, ruego a Mi Dios y al Senor juez que, de aplicacion a la anterior, 
dado que no cuento con los recursos economicos para el pago de la multa que me fue 

• impuesta. Reitero que mis ingresos son escasos y los de mi nucleo familiar estan 
destinados unica y exclusivamente a la manutencion de sus miembros.

Con lo anterior, queda contundentemente probado el requisite exigido por la ley de 
establecer la imposibilidad de pago. Asi las cosas, teniendo en cuenta mi real 
incapacidad economica, solicito respetuosamente no condicionar mi solicitud al pago de 
la multimillonaria multa que me fue impuesta. Al igual que con la multa, hay incapacidad 
material para atender esta obligacion. Actualmente, desde la prision no cuento con 
trabajo rentable y mi familia en su trabajo tan solo consigue para sobrellevar su propia 
subsistencia.

Bajo la gravedad del juramento sehalo a la sehora Juez la incapacidad material de pagar 
la multa.

No sobra resaltar que mi desempeho personal y social dentro del penal ha sido bueno. 
A pesar de las dificultades que acarrea la prision, he mantenido una relacion familiar y 
sentimental estable.

En la penitenciaria desde muy temprano solicite la asignacion de trabajo y vengo 

desempehandolo en optimas condiciones. No colocare en peligro a la comunidad, pues 
permanecere en el seno de mi familia.

Es precise mencionar y resaltar que desde que estuve en el establecimiento La Picota
la JUNTA DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA-JETEE-PICOTA me asigno
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como medio terapeutico y de redencion de pena trabajos en el interior de este patio, los 

cuales he venido cumpliendo de manera satisfactoria tal como se evidencia en la hoja 

de vida que reposa en sus oficinas judicial donde solo se refleja conducta ejemplar y 

sobresaliente. Los anteriores documentos se encuentran en sus oficinas y han sido 

reconocidos como tiempo por redencion. Es importante indicar que realice todas las 

capacitaciones suministradas por el area de psicosocial y del area de tratamiento de 

esta penitenciaria aportado en los anexos de peticion de domiciliaria que radique ante 

su despacho. Por ultimo honorable juez y sin llegar a mayores elucubraciones, es 

importante acotar que nosotros los internos tenemos que dormir en los pasillos, en los 

espacios abiertos o en un lugar donde al menos se pueda extender una colchoneta. Es 

una situacion precaria. Hoy dfa, las carceles de nuestro pais presentan una dura 

situacion de sobrepoblacion y abarrotamiento del numero de reclusos en estas 

instalaciones; esto deriva en la busqueda y uso de otro tipo sistemas penitenciarios que, 
segun el tipo de delito cometido, permiten refrescar un poco el hacinamiento en el que 

se incurre dentro de las multiples instalaciones penitenciarias a nivel nacional, y al 
mismo tiempo permite al recluso ser tratado de una manera especlfica si sus 

condiciones (de salud, politicas, culturales, etc.) son especiales.

Honorable jueza de corazon me permito comentarle que mi parte espiritual crecio en lo 

que llevo privado de la libertad, entendi que habfa cometido errores fatales, pero he 

concluido en este momento que todo radicada en SERVIR A LOS DEMAS, conclui que 

entre las paredes y rejas de esta carcel estoy descubriendo la libertad.

He cumplido mi debida resocializacion en redencion de pena tal como lo establece la 

ley 1709 de 2014.

Atento a su respuesta en procura de cumplir con los fines de la pena, me suscribo

Cordialmente;

HUELLA DACTILAI

WILFREDO BULLA GONZALEZ
CC. 80.139.426 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C.

Anexo:

1. Sentencia proferida por la sala penal del tribunal superior de Bogota revoca decisibn del juzgado 013 de 
EJPMS de Bogota. En veinte folios.
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