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N U R < 11001 -60-00-028-2015-01192-00 
Ubicacion 1928
Condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL 
C.C# 80130157

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a' 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la\providencia No. 
1582 del CATORCE (14) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de dos (2) dfas de conformidad a lo dispuesto en el>Ar^ 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 8 de Enero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento sustentacion del 
recurso. \ V

EL SECRETARIO

r— 7
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

NUR <11001-60-00-028-2015-01192-00 
Ubicacion 1928
Condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL 
C.C #80130157

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de 
Enero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-028-2015-01192-00 
Numero Interne: (1928)
CONDENADO: CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
Cedula de Ciudadanla: 80130157
DELITO: TERRORISMO, HOMICIDIO AGRAVADO
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
LEY 906 DE 2004 
Auto Interlocutorio: 1582

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No 9a - 24 Tel6fono (1) 3422586 

Edificio Kaysser

Bogota D.C. Diciembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE DECISION

Precede el Despacho a resolver peticion del condenado CESAR JULIO GARCIA 
VILLAMIL tendiente a que se le tenga en cuenta pruebas que segun el fueron 
desconocidas al momento de su fallo y se conceda impugnacion.

ANTECEDENTES

El senor CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, en sentencia proferida el 06 de junio 
de 2014, por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, fue 
condenado como coautor penalmente responsable del delito de TERRORISMO, 
articulo 343 CP EN CONCURSO HETEROGENEO CON HOMICIDIO AGRAVADO, 
art. 103 y 104 del CP EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON 
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, art. 103, 104 y 27 del CP, a 
la pena principal de 456 meses de prision y multa de 2500 smlmv, a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por un lapso DE 
20 ANOS, negandole cualquier sustituto. Sentencia que fue confirmada por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en pronunciamiento 
del 23 de enero de 2015.

La Sala de Casacidn Penal, mediante decision de fecha 17 de junio de 2015, 
inadmitio la demanda de casacion.

Las diligencias fueron reasignadas por el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de esta ciudad por disposicion del Consejo Seccion al de 
la Judicatura, avocando conocimiento este Despacho el 26 de agosto de 2016

De acuerdo a lo obrante en autos, el penado viene privado de la libertad por 
cuenta de este proceso desde el 9 de diciembre de 2010, y durante su cautiverio 
se le ha redimido pena en las siguientes fechas:

4 de enero de 2017, este Despacho le redimio pena por 10 meses 28.25 dias. 
18 de diciembre de 2018, se le redimio pena por 6 meses, 6.5 dias.

mailto:eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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CONSIDERACIONES

CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL allego escrito solicitando impugnacion de la 
sentencia condenatoria por vicios sustanciales y procesales, alegando ademas que 
segun la Code Constitucional precede la impugnacion cuando se trate de condenas 
impuestas por primera vez en segunda instancia; en procesos penales regulados 
por la ley 906 de 2004 y respecto de providencias que no esten ejecutoriadas el 24 
de abril de 2016. Dijo que no se genero carga probatoria que comprometiera el 
grado de culpabilidad en los delitos imputados, vulnerandole sus derechos y 
garantias fundamentals constitucionales.

A fin de atender los planteamientos de la peticion que se resuelve, resulta 
conveniente precisar que los principios y valores del Estado Social de derecho 
que nos rige, estan garantizados, entre otros, por institutes que se convierten en 
garantias y derechos fundamentales como lo es el acatamiento de un debido 
proceso, el cual garantiza que las decisiones judiciales se adopten agotando un 
procedimiento previamente establecido ante una autoridad judicial, tambien 
previamente establecida, como competente para ejercer jurisdiccion, 
posibilitandose el ejercicio del derecho de contradiccion probatoria y respecto a 
las decisiones adversas.

Con base en ello, el debido proceso establece claramente las etapas previas a 
la emision de la sentencia, con la cual, si es condenatoria, se desvirtua la 
presuncion de inocencia.

De la misma forma, la estructura procesal esta conformada por etapas 
preclusivas, encontrandose la actuacion en este memento en la de la ejecucion 
de la sentencia, luego de que se ejerciera impugnacion, siendo confirmada por 
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota e inadmitida la 
demanda de Casacion penal, ello determina, que las facultades con que cuenta 
este despacho, tambien esten determinadas por la ley, en este caso en el articulo 
38 del Codigo de Procedimiento Penal, ante lo cual las decisiones que este 
juzgado profiera deben atender de forma exclusiva a la competencia legal.

En ese sentido, el Codigo de Procedimiento Penal al establecer la competencia de 
los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sehala:

"ARTlCULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCI6N DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas 
de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que 
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias 
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por 
trabajo, estudio o ensehanza.
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5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades 
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios 
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de 
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion 
efectiva de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena 
o la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos 
o imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas 
de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de 
los centres de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados 
inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las respectivas 
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos 
terapeuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de 
estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones 
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley 
posterior hubiere lugar a reduccibn, modificacion, sustitucion, suspension 
o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando 
la norma incriminadora haya sido deciarada inexequible o haya perdido su 
vigencia".

Por ello, debe advertirse al penado, que al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, solamente le corresponde establecer si por una ley posterior hay 
lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion 
penal en aplicacion del principio de favorabilidad o si se presenta alguno de los 
eventos consagrados en el articulo 88 del Codigo Penal para declarar la extincion 
de la sancion penal, sin que en ningun evento, pueda apartarse del contenido de la 
sentencia condenatoria, ya que implicaria desconocer la incolumidad y ejecutoria 
del fallo, por tratarse de cosa juzgada.

Asi lo ha sehalado la Corte Constitucional en sentencia T-576/96, al referir lo 
siguiente:

"La cosa juzgada es una garantia del debido proceso instituida en desarrollo 
del principio de la seguridad iuridica. Por esa razon los procesos penales 
que culminan con sentencias eiecutoriadas hacen transito a cosa juzgada
formal v material, garantia que implica que las actuaciones v decisiones
adoptadas en el curso del proceso tenqan vocacion de permanencia v que
solo puedan ser atacadas mediante los mecanismos constitucionales v
leqales instituidos para ello....- La seguridad iuridica que se deriva de la 
ejecutoria formal v material de las sentencias tambien puede ser atacada v
removida mediante la accion de tutela, cuando quiera que en el tramite del
proceso o en las decisiones adoptadas. se havan vulnerado derechos
constitucionales fundamentales, siempre v cuando no exista otra via judicial
para superar tales vulneraciones o cuando existiendo sea ineficaz para la
defensa de los derechos constitucionales fundamentales.... Es extraho al 
cataloqo funcional de los iueces de Ejecucion de Penas v Medidas de
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Sequridad la revision del debido proceso v de las qarantias iudiciales en las
causas en que deban actuar. pues a elios solo les compete lo relacionado
con la eiecucion de la pena v de la medida de sequridad impuestas v al
superior le corresponde revisar sus actuaciones tambien dentro de ese
preciso marco funcional". (Sentencia T-576/96).

Es por ello, que las pretensiones del condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL 
por la presunta vulneracion de sus derechos y garantlas, al no haberse logrado 
demostrar su culpabilidad, no puede ser objeto de estudio en esta instancia, pues 
los fundamentos que sustentaron la sentencia de primera y segunda instancia son 
intangibles y el asunto fue debatido y resuelto de manera definitiva por la judicatura, 
maxime cuando en el caso sometido a consideracion no se esta ante el evento traldo 
a colacion, sustentado por la jurisprudencia de la Corte.

Es claro en el caso que nos ocupa que la sentencia condenatoria en contra de 
CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, fue proferida en primera instancia por el 
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, la que al ser objeto de 
apelacion, fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta misma 
ciudad, y al presentarse casacion en contra de esta decision, fue inhadmtida la 
demanda por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. 
Esto es, no se trata de una sentencia condenatoria impuesta por primera vez en 
segunda instancia, se reitera, lo fue por el Juzgado Penal del Circuito Especializado 
que venia conociendo del juzgamiento, siendo objeto de recurso, el que fue decidido 
en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota.

Siendo asi, es evidente que no se cumple con los presupuestos jurisprudenciales 
expuestos por el penado, para que proceda la impugnacion que pretende contra la 
sentencia proferida en su contra, la que se reitera, se encuentra debidamente 
ejecutoriada e hizo transito a cosa juzgada.

Igualmente la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia, senalo "Ab 
initio anuncia la Sala, y de ahl el sentido de su decision, que cualquier pretension 
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho transito a 
cosa juzgada, solo es suceptible de ser estudiada a traves de la accidn de revision, 
dentro del marco de las causales taxativamente sehaladas en la ley,, con la 
salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior 
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, articulo 38 de la 
ley 906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad". 1

En conclusion, debe destacar esta funcionaria, que la impugnacion o derecho de la 
doble conformidad que depreca el condenado, no precede, se reitera, la sentencia 
condenatoria fue proferida en primera instancia por el Juzgado Sexto Penal del 
Circuito Especializado y en su momento se hizo uso de los recursos ordinarios 
permitidos legalmente, siendo confirmada en su integridad. No es el momento para 
traer a colacion situaciones de hecho que se dice no se tuvieron en cuenta al 
momento de dictar fallo. Como ya se indico, la investigacion penal tiene sus etapas 
y cuenta con los recursos pertinentes ante las decisiones que se asuman, mismos 
que para el caso fueron presentados, llegando la condena a ser confirmada y 
cobrando firmeza formal y material.

1 Sentencia de 22 de agosto de 2012 MP. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicado 39431
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Finalmente, se requerira al penal para que envle la cartilla biografica actualizada, 
certificaciones de compute y conducta que ostente el penado hasta la fecha, a fin 
de verificar si hay lugar a redimirle pena.

For lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de doble conformidad e impugnacion de la 
sentencia, elevada por el condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER incolume la sentencia condenatoria proferida por el 
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 6 de junio de 2014 
en contra de CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, y confirmada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 23 de enero de 2015.

TERCERO: REQUERIR al penal para que envie la cartilla biografica actualizada, 
certificados de compute y conducta que ostente el penado hasta la fecha, a fin de 
verificar si hay lugar a redimirle pena.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mcs

r • r." i^^vos Juzgado de
syndic :- uridaddeBogota

r.oOficiue !*or Eciado No.
Ejector, R::xg

Ei» i.! t

La ante; iei Pr->v;dsr... •.a0 6 ENF. 2021
La Secreioria.





24/12/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 1582(14-12-2020) N.1.1928-25

Claudia Edilia Perez Novoa <ceperezn@procuraduria.gov.co>
Mar 22/12/2020 4:18 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional 
Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: pereznovoa@hotmail.com <pereznovoa@hotmail.com>

| 1 archives adjuntos (468 KB) 
N.l. 1928-25 A.I. 1582.pdf;

Buenas tardes, de manera atenta informo que me notifique del auto de la referencia y no interpongo 
contra el mismo.

recurso

Atentamente,

Claudia Edilia Perez Novoa 
Procuradora 368 Judicial I Penal

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: lunes, 21 de diciembre de 2020 7:00 p. m.
Para: Claudia Edilia Perez Novoa <ceperezn@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - 
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.I. 1582(14-12-2020) N.l.1928-25
Importancia: Alta

DRA. CLAUDIA EDILIA PEREZ NOVOA

PROCURADURA 368 JUDICIAL 1 PENAL

EN APOYO DE LA DRA MARIA YAZMIN CRUZ MAHECHA

BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.I. 1582 (14-12-2020) MEDIANTE EL CUAL EUUZGADO 25 DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA SOLICITUD DE DOBLE CONFORMIDAD 
E IMPUGNACION DE LA SENTENCIA AL CONDENADO CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL

O is o '

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si 
no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comum'quelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de 
hacerlo podna tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las 
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este 
mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir 
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********N0T|C|A DE CONFORMIDAD******* 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGNhOWY3NDhhLWYOMGEtNGViZS1 iZGFjLWMSODRIO rjlOGFjZgAuAAAAAADqGFmpp6BjQ4CY8obEy57JA... 1/2

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene***
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Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error 
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

24/12/2020
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29/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/12/2020 8:06 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 3 archives adjuntos (1 MB)
apelacion impugnacion.pdf; PRUEBA IMPUGNACION DE SENTENCIA JUZGADO.pdf; Prueba Auto Interlocutorio 1582.pdf;

Buen dia, se reenvia para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

4

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera(5)gmail.com>
Enviado: lunes, 28 de diciembre de 2020 18:42
Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas 
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto 

Interlocutorio #1582 del 14 de diciembre de 2020, Proceso con radicado # 11001600002820150119200; 
en virtud de los Articulos 1,4,13,22, 23,29, 31, 229 de la constitucion politica en confonnidad con los 

Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 29, 30, 54, 55, 61 de la ley 599 de 2000. Y Articulos 175, 176, 177, 178, 
348, 350, 351 de la ley 906 de 2004

Honorable y respetable juez, por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho en los siguientes 

terminos:

Yo el interne Cesar Julio Garcia Villamil identificado con Cedula de Ciudadania # 80.130.157. 
Actualmente recluido en el Pabellon #15, Estructura 3 Torre C con TD # 40197, NUI# 47406, de la 
Carcel Eron Picota de Bogota DC, Haciendo uso de mis facultades y derechos legales que consagran los 
articulos 1,4,13,23,29, 229 de la constitucion politica, en nombre propio elevo el recurso de Apelacion 
en contra del Auto Interlocutorio #1582 del 14 de diciembre de 2020, bajo los siguientes argumentos

Atentatmente el Interne

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAC0MLyw0BslEs%2FM0UQxKr... 1/2
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29/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Cesar Julio Garcia Villamil

Identificado con c.c # 80.130.157.

Pabellon # 15 Estructura 3 Torre C

TD #40197. NUI#47406.

Carcel ERON PICOTA COMER

Bogota DC.

Para efectos de Notificaciones

Correo Electronico Juliocesar452019@,gmail.eom

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAC0MLyw0BslEs%2FM0UQxKr... 2/2

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAC0MLyw0BslEs%2FM0UQxKr




1

Diciembre 29 de 2020

Scnores: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Mcdidas de Seguridad

Calle 11 # 9-24 edificio kayser

Bogota.dc.

Correo electronico info@cendoi.rainaiudicial.gov.co

E. S. H. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION en
contra del Auto Interlocutorio #1582 del 14 de diciembre de 2020, Proceso con radicado
# 11001600002820150119200; en virtud de los Articulos 1,4,13,22, 23,29, 31, 229 de la 

constitucion politica en confonnidad con los Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 29, 30, 54, 55, 
61 dela ley 599 de 2000. Y Articulos 175, 176, 177, 178, 348, 350,351 de la ley 906 de
2004

Honorable y respetable juez, por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho 

en los siguientes terminos:

Yo el interno Cesar Julio Garcia Villamil identificado con Cedula de Ciudadania # 

80.130.157. Actualmente recluido en el Pabellon #15, Estructura 3 Torre C con TD # 

40197, NUI# 47406, de la Carcel Eron Picota de Bogota DC, Haciendo uso de mis 

facultades y derechos legales que consagran los articulos 1,4,13,23,29, 229 de la 

constitucion politica, en nombre propio elevo el recurso de Apelacion en contra del 
Auto Interlocutorio #1582 del 14 de diciembre de 2020. bajo los siguientes argumentos:

mailto:info@cendoi.rainaiudicial.gov.co
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FUNDAMENTO DE APELACION

La constitution politica establece los parametros para realizar el recurso de apelacion en 

contra de la sentencia condenatoria cuando se presente una vulneracion a los derechos y 

garantias fundamentales constitucionales tales como son el derecho a la defensa, el 

principio de legalidad. de igualdad, de Favorabilidad, y de Proporcionalidad, contenidas 

cn los articulos:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de 

actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino 

confonne a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 

propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, 

aim cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o 

desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya 

declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la 

defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, 

durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico 

sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que 

se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser 

juzgado dos vcces por cl mismo hccho.

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o 

consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no 

podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante unico.

ARTICULO 228. La Administration de Justicia es funcion publica.

Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 

permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas 

prevalecera el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran 

con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento 

sera desconcentrado y autonomo.
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ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para 

acceder a la administracion de justieia. La ley indicara en que casos 

podra hacerlo sin la representacion de abogado.

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan 

sometidos all irnperio de la ley.

En base a estos argumentos presento el recurso Reposicion en Subsidio de 

APELACION en contra del Auto Interlocutorio #1582 del 14 de diciembre de 2020 en 

los siguientes tenninos:

ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos.

1. Mediante sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, fui condenado 

por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogenco y Sucesivo con Homicidio 

Agravado en Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 

anos de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de 

Bogota d.c., los hechos tuvieron ocurrencia el dia 12 de Abril de 2010.

2. Mediante sentencia condenatoria de segunda instancia de fecha 23 de Enero de 2015, 

proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota, decide contirmar la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de 

junio de 2014, donde fui condenado por el delito de Terrorismo en Concurso 

Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en Concurso Homogeneo con 

Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 anos de prision. Fallo emanado por el 

Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c.,

3. Mediante Decision de Casacion de fecha 9 de Septiembre de 2015, proferida por la 

Corte Suprema de Justieia de Bogota, decide no aceptar el recurso de casacion, ante la 

impugnacion de la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio 

de 2014, donde fui condenado por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y
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Sucesivo con Homicidio Agravado en Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a 

la pcna principal dc 38 anos de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del 

Circuito Especializado de Bogota d.c..

4 Actualmente el Proceso Penal es vigilado por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Bogota d.c., con radicado #11001600002820150119200

5. Hasta la fecha llevo mas de 12 anos entre tiempo fisico y redimido recluido por 

cuenta del proceso penal, ademas le falta por realizar la redencion de pena desde el mes 

de enero del ano 2019 hasta la fecha.

6. La fiscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., fue el ente 

encargado de investigar el proceso penal bajo el radicado #11001600002820150119200.

7. A1 momento de mi captura el dia 24 de Diciembre de 2010, se produjo en el estado de 

flagrancia, pcro en ningun momento se me realizan las pruebas dc absorcion atomica 

para determinar si manipulc cl artefacto explosivo que sc estipula en el proceso penal.

8. Honorable Juez Mediante peticion elevada el dia 24 de febrero de 2020, solicite a la 

fiscalia 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., solicite se decrete la 

expedicion de las copias de las pruebas aportadas en juicio en el proceso penal con 

radicado #11001600002820150119200, sin que hasta el momento se me notifique 

respuesta alguna:

Copia del informe pericial de reconocimiento en fila de personas que se 

me realize por parte del testigo presencial de los hechos.

Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en las 

partes encontradas de la granada de fragmentacion encontrada por la 

fiscalia en el lugar de los hechos, el proceso penal bajo el radicado

1.

2.

#11001600002820150119200.

Copia de la apertura de la investigacion penal en contra del autor 

material nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo la granada 

de fragmentacion, hechos comentados en el Proceso Penal con radicado 

#11001600002820150119200, y que fue La Fiscalia Seccional 19

3.
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Unidad Contra el Terrorismo, de Bogota D.c la ente encargada de 

investigar el proceso penal y los demas autores del delito.

4. Copia de las pruebas periciales consistentes en las triangulacion de 

llamadas realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de las cuales la 

Fisealia Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la 

encargada de realizar.

5. Copia de las pruebas periciales consistentes en el analisis de la cuenta de 

Facebook de los mensajes enviados, realizados por mi parte en el dia de 

los hechos en el computador que manipule y de las cuales la Fisealia 

Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la 

encargada de realizar.

9. Honorable Juez A1 respecto la Corte Constitucional establece en la Sentencia SU217 

de 2019; “existen dos precedentes en relacion con la posibilidad de impugnar esta elase 

de sentencias condenatorias en procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004:

1. La Sentencia C-792 de 2014 de la Corte Constitucional, que en modo alguno 

concibio la procedencia de la impugnacion de las sentencias condenatorias con 

los desbordados efectos temporales hacia el pasado.

2. la Sentencia SU-215 de 2016 de la Corte Constitucional. que preciso que la 

Sentencia C-792 de 2014 solo es aplicablc si se reunen trcs condiciones:

(i) que se trate de condenas impuestas por primera vez en segunda

instancia.

(ii) en procesos penales regulados por la Lev 906 de 2004 v

(iii) respecto de providencias que no esten eiecutoriadas el 24 abril de

2016.”

10. Honorable Juez el dia 26 de octubre de 2020, eleve el Recurso de la Impugnacion de 

la Sentencia condenatoria hasta el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de 

seguridad de Bogota D.c En favor de los principios de legalidad, favorabilidad y 

Debido Proceso. Invocando los Articulos 5, 6, 19, 179, 372, 375, 376, 381, 456, 457, y 

458 de la ley 906 de 2004. En conformidad eon los Articulos 1,2, 4, 13, 23, 28, 29, 228 

y 229 de la constitucion politica. Sentencias de la Corte Constitucional C-792 de 2014 y
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Sentencia SU217 de 2019. En vista de los vicios sustanciales y procesales que se 

encuentran cn la sentencia impugnada talcs como son:

1. Su senoria. La fiscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de 

Bogota D.c., fue el ente encargado de investigar el proceso penal bajo el 

radieado #11001600002820150119200, me imputo los delitos de 

Terrorismo cn Concurso Hctcrogcneo y Sucesivo con Homicidio 

Agravado cn Concurso Homogeneo con Homicidio Tcntado, y se me 

condeno sin tener en cuenta el Principio Constitucional de 

Proporcionalidad, al momento de tazar el tiempo en anos de la condena, 

ademas se me imputo un delito el dial no fue objeto de Terrorismo, ya 

que en ningun momento se me comprobo la pertenencia a algun grupo 

subversive, con base en los siguientes hechos relevantes:

• La ley 599 de 200 estableee que se denominan Actos de 

terrorismo cuando sc realice un acto delictivo, con 

ocasion v en desarrollo de confUcto arm ado,, mas sin

embargo nunea se me comprobo la pertenencia con algun 

grupo subversive, ademas nunca se comprobo, que sea un 

acto de barbaric, ya que en la sentencia de primera 

instancia el objetivo movil de condena sc determine fue el 

delito de homicidio, por lo tanto se contradice la 

imputacion del delito de terrorismo, con el delito de 

homicidio, por lo tanto se me condena en forma injusta 

con la violacion de mis derechos y garantias 

fundamentales constitucionales al aplicarse el presente 

articulo :

• ARTICULO 144. Actos de terrorismo. El que, con 

ocasion v en desarrollo de confUcto armado, realice u

ordenc llevar a cabo ataques indiscriminados o excesivos 

o haga objeto a la poblacion civil de ataques, represalias, 

actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea 

ateirorizarla, incurrira por esa sola conducta en prision de 

quince (15) a veinticinco (25) anos, multa de dos mil 

(2.000) a cuarenta mil (40.000) salaries minimos legales
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mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de 

dcrcchos y funciones publicas de quince (15) a vcinte (20) 

anos,

Su senoria en ningun memento se tomaron datos fidedignos del 

computador que solicite realicen el informe pericial, para detenninar el 

espacio tiempo, con rcspccto a la presencia en la ocurrencia del delito, a 

fin de que se compmebe que estuve en cl lugar y el momento senalado 

por el ente fiscal.

Su senoria en ningun momento se tomaron las pruebas periciales que 

demuestran el grade de culpabilidad, y de presencia en el lugar de los 

hechos en el delito que se me imputo y que se me condeno, las pruebas 

que debieron realizarse son:

2.

3.

1. Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en 

las partes encontradas de la granada de fragmentacion encontrada 

por la fiscalia en el lugar de los hechos, el proceso penal bajo el 

radicado #11001600002820150119200.

2. Copia de la apertura de la invcstigacion penal en contra del 

autor material nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo 

la granada de fragmentacion, hechos comentados en el Proceso 

Penal con radicado #11001600002820150119200, y que fue La 

Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo, de Bogota 

D.c la ente encargada de investigar el proceso penal y los demas 

autores del delito.

3. Copia de las pruebas periciales consistentes en las triangulacion 

de llamadas realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de 

las cuales la Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo 

dc Bogota DC, fue la encargada de realizar.

4. Copia de las pruebas periciales consistentes en el analisis de la 

cuenta de Facebook de los mensajes enviados, realizados por mi 

parte en el dia de los hechos en el computador que manipule y de 

las cuales la Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo 

dc Bogota DC. fue la encargada de realizar.
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5. Copia del informe pericial de reconocimiento en fila de 

personas que se me realizo por parte del testigo presencial de los 

hechos.

4. Honorable Juez existen vicios sustanciales y procesales en el proceso 

Penal con radicado # 11001600002820150119200 que se inicio en mi 

contra toda vez que sc dicto sentencia Condenatoria utilizando como 

prueba fundamental en mi contra las pruebas testimoniales aportadas por 

los testigos; Ricardo Marlines Noguera, Luz Mery Turga Guaname, y 

Diana Patricia Echeverria, donde se establece en sus argumentos 

contradicciones con respecto a mi presencia en el lugar de los hechos, 

ademas en ningun momento se confirmo mi presencia mediante pruebas 

contundentes como lo son videos, triangulacion de llamadas, pruebas 

periciales, etc., Cuando de acuerdo al principio constitucional de 

legalidad. Favorabilidad, y taxatividad el Juzgado Fallador debio 

declararse improcedente para continual' con el proceso penal toda vez 

que no existia una carga probatoria que compruebe el grado de 

culpabilidad en los dclitos que se me imputados y por los cualcs fui 

condenado.

5. Ademas su senoria por el hecho de que para la fecha de la Resolucion de 

Acusacion las pruebas periciales aportadas por medicina legal, utilizadas 

por la 19 Unidad Contra el Terrorismo, de Bogota D.c. En ningun 

momento inicia la apertura de noticia criminal en contra de los demas 

autores del delito.

Por lo tanto su Senoria es previsible la existencia de las causales de 

nulidad que establece la ley 906 de 2004:

Articulo 456. Nulidad por incompetencia del juez. Sera motivo

de nulidad el que la actuacion se hubiere adelantado ante iuez

incompetente por razon del fuero..

Articulo 457. Nulidad por violacion a garantias 

fundamentales. Es causal de nulidad la violacion del derecho

de defemsa o del debido proceso en aspectos sustanciales.
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Articulo 458. Principio de taxatividad. No podra decretarse

ninguna nulidad por causal diferente a las senaladas en este
ti'tulo.

11. Mediante Auto Interlocutorio #1582 de fecha 14 de diciembre de 2020, el 

Honorable Juzgado 25 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.c 

resuelve ncgar la Impugnacion de la scntencia condenatoria, al establecer que no se 

cumple con ios requisites exigidos para accedcr a la impugnacion de la sentencia 

condenatoria, desconociendo la Sentencia C-792 de 2014, de la cual transcribe 

textualmente lo decidido en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva.

“PRIMERO.- Declarar la INCONSTITUCIONAUDAD CON EFECTOS

DIFER/DOS, y en los terminos senaladas en el numeral segundo del aparte 

resolutivo de esta providencia, de las expresiones demandadas contenidas en los 

artlculos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, 

cuanto omiten la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias, 

v EXEQU1BLE el contenido positivo de estas disposiciones.

en

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Repiiblica para que, en el 

tennino de un ano contado a partir de la notificacion por edicto de esta 

sentencia, regale integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias 

condenatorias. De no hacerlo, a partir del vencimiento de este termino, se 

entenderd que precede la impugnacion de todas las sentencias condenatorias 

ante el superior jerdrquico o funcional de quien impuso la condena

Al respecto la Sentencia SU217/19 de la Corte constitucional expresa acerca de la 

doble conformidad en el derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria:

"El derecho a la impugnacion recae solve las sentencias condenatorias, es 

decir, solve las decisiones judiciales que, al resolver el objeto de un proceso 

penal, determinan la responsabilidad de una persona y le imponen la 

correspondiente sancion. Como puede advertirse, el objeto de la referida 

prerrogativa constitucional se estructura en torno a dos elementos: por un lado, 

en torno al tipo de decision que se expide dentro del juicio penal, y por otro 

lado, en torno al contenido de la providencia Aclarb entonces que este derecho 

no se aplica a decisiones que se toman en el curso del proceso, antique scan 

adversas al procesado; y tampoco se aplica a sentencias absolutorias, sino
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unicamente a las condenatorias, en cuanto sus efectos sobre /os derechos 

fundamentales son importantes, y tienen la potencialidad de limitar la libertad 

personal"...

“...En ese sentido y teniendo en cuenta que el edicto mediante el cual se 

notified la sentencia C-792 de 2014 se fijd el 22 de abril y se desfijd el 24 de 

abril, ambos de 2015, sostuvo que se entiende que el plazo dado al Congreso 

para legislar sobre el tenia habrla vencido el 24 de abril de 2016. For 

consiguiente, solo a partir de esa fecha precede por ministerio de la 

Constitucidn y sin necesidad de ley, la intpugnacidn de falios condenatorias 

dictados por print era vez en segunda instancia del proceso penal. "

Por lo tanto Honorable Juez El derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria 

se cncucntra reconocido cn El articulo 29 dc la Constitucidn Politica, en cl derccho 

fundamental al debido proceso, y entre las garantias que lo confonnan, precise 

que “Quien sea sindicado tiene derecho (...) a impugnar la sentencia condenatoria

Los tratados internacionales de derechos humanos tambien reconocen esta garantia, 

incluso desde antes de su consagracion constitucional. En particular, el articulo 14 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Colombia en 1969, 

establece en su numeral 5° que‘Toda persona declarada culpable de un delito tendra 

derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a 

un tribunal superior, conforms a lo prescrito por la ley”. Igualmente, el articulo 8 de la 

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por Colombia en 1972, 

establece en cl numeral 2 que ‘Toda persona inculpada dc delito tiene derecho a que se 

presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el 

proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias 

minimas” (...) “h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Estas 

normas internacionales hacen parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo 

dispuesto por el articulo 93 de la Constitucidn.

Su sehoria en base a los anteriores argumentos se puede observar que en el proceso 

penal por el cual me encuentro condenado, la carga probatoria no establece que exista 

culpabilidad de mi parte en el Cometimiento de los delitos imputados, mas sin embargo 

lo que se presenta es una sentencia condenatoria llena de vicios proccsales y
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sustanciales con la violacion de mis derechos y garantias fundamentales, en relacion a 

los principios constitucionales de legalidad, Favorabilidad y del debido proceso, la 

constitucion politica establece:

ARTICULQ 1°. Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en
forma de Republica unitaria. descentralizada. con autonomla de sus entidades

tcrritoriales, democratica, narticipativa v pluralista, fundada en el rcsneto de la 

dignidad Humana' en el trabaio v la solidaridad de las personas que la integran v

en la prevalencia del interes general.

Artfculo 2°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad. promover la

nrosperidad general v garantizar la efectividad de los principios, derechos v

deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las

decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa v

cultural de la Nacion; defender la indepcndencia nacional, manlener la

integridad territorial v asegurar la convivencia nacifica y la vigencia de un orden

lusto.

ARTICULQ 4°. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de

incompatibilidad cntre la Constitucion v la lev u otra norma juridica, se aplicaran

las disposicioncs constitucionales.

ARTICULQ 12. Nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a

tratos o penas crueles- inhumanas o degradantes.

ARTICULQ 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la lev, recibiran

la misma proteccion v trato de las autoridades y gozaran de los mismos

derechos, libertadcs v oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de

sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua. religion, opinion politica o

filosofica. El Estado promovera las condiciones para one la igualdad sea real v

efectiva v adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El

Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion

cconomica. fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta v sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULQ 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

iudiciales v administrativas Nadie podra ser iuzgado sino conforme a leyes
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preexistentes al acto ewe se le imputa. ante iuez o tribunal competente 

obscrvancia dc la plenitud de las formas propias de cada iuicio. En materia

v con

penaK la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, sc aplicara de 

preferencia a la restricliva o desfavorable. Toda persona se presume inocente

mientras no se la haya declarado iudicialmente culpable. Ouien sea sindicado

tienc dcrecho a la dcfensa v a la asistencia de un aboaado escogido por el o de

oflcio, durante la invcstiuacion y el iuzgamicnto: a un debido proccso publico

sin dilaciones injustificadas; a presentar pmebas v a controvertir las que se 

alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser iuzgado

dos veces por el mismo liecho.

ARTICULQ 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus

decisiones son independientes. Las actuacioncs seran publicas v permanentes

con las excepciones que establezca la lev v en ellas prevalecera el derecho

sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia v su

incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado v

autonomo.

Honorable Juez, en mi proceso penal si existe una sentencia condenatoria de segunda 

instancia, la dial presento los vicios de proceso, que se derivaron de los actos 

procesales y sustanciales, desarrollados por las entidades que conocieron del mismo 

proceso Penal, pero que fueron investigados por; fiscalias Seccionales que conocieron 

de mi proceso penal, y la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota DC, al no tener en consideracion los parametros principales de la sentencia 

condenatoria de primera instancia como lo es el aporte dc pmebas contundentes y no 

pmebas de referencia como lo son testimonies que se contradicen en cada entrevista 

realizada, situacion que lesiona mis derechos y garantias fundamentales 

constitucionales, al derecho a la defensa, a la igualdad, a la legalidad, violentando los 

principios constitucionales de favorabilidad. proporcionalidad y taxatividad, al 

imputarseme un delito el cual se toma como terrorismo pero que en ningun memento se 

me compmeba la pertenencia con grupos subversives, dentro de un conflicto armado.

Al respecto la Corte Constitutional en la Sentencia C-181/16 de fecha trece (13) de 

abril de dos mil dieciseis (2016). Establecio con respecto a la dosificacion punitiva 

cuando hay carencia de anteccdcntes pennies:



*



13

“La dosificacion punitiva de la pena de prision, comprende circunstancias que 

pueden modificar la pena, o aquellas que le penn/ten a/juez graduar la pena de 

acuerdo los limites punitivos representados en el sistema de cuartos. Una de las 

causales para la ubicacion en el cuarto mlnimo de punibilidad es la ausencia de 

antecedentes pennies como forma de valoraeion de la reincidencia penal, 

circunstancia de atenuacion punitiva que ha sido identificada por la Corte 

Suprema de Justicia, como un andlisis del juez para establecer su menor 

punibilidad, a partir de las situaciones personates del reo al momenta de la 

ejecucion de la conducta, mas no de un estudio sobre la personalidad proclive 

al delito del mismo, pues tal situacion no es un pardmetro para fijar la pena 

conforme al articulo 61.3 del Codigo Penal. En otras palabras, la presencia de 

antecedentes pennies no es un criteria de valoraeion sobre la antijuridicidad, la 

culpabilidad o para fijar la punibilidad, pues no es un criteria de agravacion de 

la pena privativa de la libertad, sin embargo su ausencia, es una situacion de 

atenuacion de la sane ion penal E

En consecuencia Honorable Juez no es justo que se presente un exceso en la 

dosificacion punitiva, sin tener en cuenta los atenuantes punitivos, y la carga probatoria 

que me permita vincular con el delito de terrorismo, Vulnerandose mis derechos y 

garantias fundamentales constitucionales en relacion a los Principios de Igualdad, 

Favorabilidad, y Proporcionalidad, en este sentido la Corte Constitucional en 

Radicacion N° 46.647Aprobado Acta N° 25 (03) dc febrero de dos mil dieciseis (2016) 

establece:

“La legitimidad de la injerencia en el derecho fundamental a la libertad 

personal por la via de la imposicion de penas depende, entonces, del respeto al 

debido proceso sancionatorio. El concrete v efectivo ejercicio de este derecho 

presupone su desarrollo legal, esto es. la conjiguracion normative de las 

formalidades esenciales que han de regir los procedimientos. Por ello, el art. 29 

inc. 2" de la Constitucion preceptua que nadie pue.de ser juzgado sino conforme 

a leyes preexistentes al ado que se le imputa y con observancia de las formas 

propias de cada juicio. Este precepto se reproduce en el criteria rector de 

legalidad, contenido en el art. 6° inc. 1°del CP...

El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideracion de 

aspectos formates y principialisticos. La concrecion del ius puniendi en la
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ejectiva imposition judicial de la sancion penal no solo ha de cehirse a criterios 

de legalidad stricto sensu, expresados en reglas para la individualization de la 

pena; tambien comporta la materialization del principle constitutional de 

proporcionalidad (prohibition de exceso)...

Este ha de ser el trasfondo de los parametros y fundamentos para la 

individualization de la pena (arts. 60 y 61 idem), los cuales no se auto 

justijican, sino qae constituyen una orientation para materializar, a (raves de la 

jijacion de la sancion, las jinalidades punitivas. Si bien el procedimiento de 

dosijicacion transita por derroteros reglados, en esencia no es mas que un 

ejercicio de ponderacion. Bien se ve, entonces, que la punicion arbitraria estd 

proscrita en un Estado constitutional. Una pena deviene en ilegitima si es 

impuesta con inobservancia de los parametros legates establecidos para su 

jijacion o si se muestra desproporcionada. ”

Ademas Honorable Juez no se genero una carga probatoria que comprometa el grado de 

culpabilidad en los delitos que se me imputaron, vulnerando de mis derechos y 

garantias fundamentales constitucionales a mi dignidad Humana, al debido proceso, a la

legalidad, a la igualdad, al principio de cosa juzgada. Por lo tanto agradezeo se tenga en 

cuenta la solicitud de pruebas que presento en la Impugnaeion de la Sentencia 

condenatoria.

Es por esta razon su senoria que presento el Recurso de Reposicion en subsidio de 

apelacion en contra del Auto Interlocutoria #1582 del 14 de diciembre de 2020, en el 

proceso penal con Radicado #11001600002820150119200, por desconoccrse los 

principios de legalidad, favorabilidad y Debido Proceso. En Mandato de los Articulos 

5, 6, 19, 179, 372, 375, 376, 381, 456, 457, y 458 de la ley 906 de 2004. En 

conformidad con los Articulos 1. 2. 4, 13, 23, 28, 29, 228 y 229 de la constitucion 

politica. Ademas sc desconoce por Complete las Sentencias de la Corte Constitucional 

C-792 de 2014 y Sentencia SU217 de 2019. Al no considerarse los vicios sustanciales y 

procesales tal como lo demuestro con las prueba aportadas tomada de la sentencia 

Condenatoria y por los fundamentos de ley previstos en el Codigo de Procedimiento 

Penal ( lev 906 de 2004 Articulos 5, 6 , 372, 375, 376, 381, 456, 457, v 458) ,
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Constitucion politica de Colombia ( Artfculos 1, 2. 4, 13, 23, 29, 228 v 229.) y las 

jurisprudencias dc la Honorable Corte Suprcma de Justicia.

Es por ello honorable juez que en el Auto Interlocutorio #1582 de Fecha 14 de 

Diciembre de 2020, se vulnera el derecho a la impugnacion de la sentencia 

condenatoria, a la Favorabilidad de ley, la prevencion general, retribucion jusla y a la 

reinsercion social.

En base a los anteriores argumentos solicito a su honorable despacho se me concedan 

los recursos de reposicion en subsidio de apelacion. con la finalidad de que se me 

conceda una decision de segunda instancia ante el juzgado fallador. o en su efecto por el 

Honorable Tribunal Superior de Justicia de Bogota D.C, en virtud de los articulos:

Constitucion Politica:

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podia ser apelada o consultada, 

salvo las excepciones que consagre la ley. El superior no podra agravar la 

pena impuesta cuando el condenado sea apelante unico

Ley 906 de 2004 la cual establece:

Articulo 478. Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de 

penas y medidas de seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la 

pena privativa de la libertad y la rehabilitacidn, son apelables ante el juez 

que profirio la condena en primera o unica instancia.
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No siendo otro el motive de la presente quedo de su senoria altamente agradecido 

esperando una respuesta dentro de los terminos legales contcnidos en los articulos 

13,14,15, y 16 de la ley 1437 de 2011. Gracias

Lo anterior para fines legales y pertinentes.

Atentamente el interno.

V

Cesar Julio Garcia Villamil

Identificado con c.c # 80.130.157.

Pabellon # 15 Estructura 3 Torre C

TD #40197. NUI#47406.

Carcel ERON P1COTA COMEB

Bogota DC.

Para efectos dc Notificacioncs

Correo Electronico Juliocesar452019^f umail.com
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PRUEBAS

En Conformidad con la ley 906 de 2004, y la Constitucion Politica, es necesario que 

se soliciten las siguientes pruebas documentales:

1. Copia de la petition de fecha 26 de octubre de 2020, elevada hasta el Juzgado 25 

de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.c

2. Copia del Auto Interlocutorio #1582 de fecha 14 de diciembre de 2020, 

proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota D.c

3. Por favor se solicite copia de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de 

junio de 2014, fui condenado por el delito de Terrorismo en Concurso 

Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en Concurso Homogeneo con 

Homicidio Tcntado, a la pena principal de 38 ahos de prision. Fallo emanado 

por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c., los hechos 

tuvieron ocurrencia el dla 12 de Abril de 2010.

4. Por favor se solicite copia de la sentencia de fecha 23 de Enero de 2015, 

proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogota, decide confirmar la decision de la sentencia de Primera 

instancia, de fecha 6 de junio de 2014, donde fui condenado por el delito de 

Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en 

Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 anos 

de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado 

de Bogota d.c.,

5. Por favor Se solicite por intermedio dc su despacho Copia del escrito de 

acusacion realizado por La tlscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo 

de Bogota D.c., fue el ente encargado de investigar el proceso penal bajo el 

radicado #11001600002820150119200.

6. Por favor Se solicite Decision dc Casacion de fecha 9 de Septiembre de 2015, 

proferida por la Corte Suprema de Justicia de Bogota, decide no aceptar el 

recurso de casacion, ante la impugnacion de la decision de la sentencia de 

Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, donde fui condenado por el 

delito de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio 

Agravado en Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado. a la pena principal
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de 38 anos de prision. Fallo emanado per el Juzgado 6 Penal del Circuito 

Especializado de Bogota d.c.,

Por favor Se solicite a la fiscalia 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota 

D.c, solicite se decrete la expedicion de las copias de las pruebas aportadas 

juicio en el proceso penal con radicado #11001600002820150119200, sin que 

hasta el momento sc me notifique respuesta alguna:

7.

en

a. Copia del infonne pericial de reconocimiento en fila de personas que se 

me realize por parte del testigo presencial de los hechos.

b. Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en las 

partes encontradas de la granada de fragmentacion encontrada por la 

fiscalia en el lugar de los hechos, el proceso penal bajo el radicado 

#11001600002820150119200.

c. Copia de la apertura de la investigacion penal en contra del autor 

material nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo la granada 

de fragmentacion, hechos comentados en el Proceso Penal con radicado 

#11001600002820150119200, y que fue La Fiscalia Seccional 19 

Unidad Contra el Terrorismo, de Bogota D.c. el ente encargado de 

investigar el proceso penal y los demas autores del delito.

d. Copia de las pruebas periciales consistentes en las triangulacion de 

llamadas realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de las cuales la 

Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el Terronsmo de Bogota DC, fue la 

encargada de realizar.

e. Copia de las pruebas periciales consistentes en el analisis de la cuenta de 

Facebook de los mensajes enviados, realizados por mi parte en el dia de 

los hechos en el computador que manipule y de las cuales la Fiscalia 

Seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la 

encargada de realizar.



V



Octubrc 23 de 2020

Senores: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Calle 11 # 9-24 edificio kayser

Bogota.dc.

Correo electronico infQ@cendoi.rainaiLidicial.^ov.co

Cordial saludo.

E. S. H. D.

REFERENCIA: DERECHO DE LA DOBLE CONFORMIDAD. Articulos 1, 4, 28, 29, y 93 de 
la constitucion politica, en conformidad con los Articulos 13, 14,15, y 16 de la ley 1437 de 2011.

ASENTO: SOL1CITUD DE IMPUGNACION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA POR 
VICIOS SUSTANCIALES Y 
#11001600002820150119200. En favor de los principios de legalidad, favorabilidad y Debido 
Proceso. Articulos 5, 6, 19, 179, 372, 375, 376, 381, 456, 457, y 458 de la ley 906 de 2004. En 
conformidad con los Articulos 1, 2, 4, 13, 23, 28, 29, 228 y 229 de la constitucion politica. 
Sentencias de la Corte Constitucional C-792 de 2014 y Sentencia SU217 de 2019.

PROCESALES EN EL PROCESO RADICADO

Elonorable y respetable Juez por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho en los 
siguientes terminos:

Yo el intemo Cesar Julio Garcia Villamil identificado con Cedilla de Ciudadania # 80.130.157. 
Actualmente recluido en el Pabellon #15, Estructura 3 Torre C con TD # 40197, NUI# 47406, de la 
Carcel Eron Picota de Bogota DC. Haciendo uso de mis facultades y derechos legales que 
consagran los articulos 1,4, 13, 23, 29, 228 y 229 de la constitucion politica en nombre propio 
solicito a su despacho se decrete la Impugnacion de la sentencia Condenatoria en favor de los 
vicios sustanciales y procesales bajo los siguientes argumentos:
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ANTECEDENTESPROCESALES

Hechos.

1. Mediante sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, fui condenado por el 
delito de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en Concurso 
Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 afios de prision. Fallo emanado 
por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c., los hechos tuvieron ocurrencia el 
dia 12 de Abril de 2010.

2. Mediante sentencia condenatoria de segunda instancia de fecha 23 de Enero de 2015, proferida 
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, decide 
confirmar la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, donde fui 
condenado por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio 
Agravado en Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 afios de 
prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c.,

3. Mediante Decision de Casacion de fecha 9 de Septiembre de 2015, proferida por la Corte 
Suprema de Justicia de Bogota, decide no aceptar el recurso de casacion, ante la impugnacion de la 
decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, donde fui condenado 
por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en 
Concurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 afios de prision. Fallo 
emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c.,

4 Actualmente el Proceso Penal es vigilado por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Bogota d.c., con radicado #11001600002820150119200

5. Hasta la fecha llevo mas de 12 anos entre tiempo fisico y redimido recluido por cuenta del 
proceso penal, ademas le falta por realizar la redencion de pena desde el mes de enero del ano 2019 
hasta la fecha..

6. La fiscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., fue el ente encargado de 
investigar el proceso penal bajo el radicado #11001600002820150119200.

7. A1 momento de mi captura el dia 24 de Diciembre de 2010, se produjo en el estado de flagrancia, 
pcro en ningun momento se me realizan las pruebas dc absorcion atomica para determinar si 
manipule el artefacto explosive que se estipula en el proceso penal.

8. Honorable Juez Mediante peticion elevada el dia 24 dc febrero de 2020, solicite a la fiscalia 19 
Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., solicite sc dccrcte la expedicion de las copias dc las 
pruebas aportadas en juicio en el proceso penal con radicado #11001600002820150119200, sin que 
hasta el momento se me notifique respuesta alguna:
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1. Copia del infonne pericial de reconocimiento en fila de personas que se me realize 
por parte del testigo presencial de los hechos.

2. Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en las partes 
encontradas de la granada de fragmentacion encontrada por la fiscalia en el lugar de 
los hechos, el proceso penal bajo el radicado #11001600002820150119200.

3. Copia de la apertura de la investigacion penal en contra del autor material
nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo la granada de fragmentacion, 
hechos comen I ados el Proceso radicado
#11001600002820150119200, y que fue La Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el 
Terrorismo, de Bogota D.c la ente encargada de investigar el proceso penal y los 
demas autores del delito.

Penalen con

4. Copia de las praebas periciales consistentes en las triangulacion de llamadas 
realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de las cuales la Fiscalia Seccional 
19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.

5. Copia de las pruebas periciales consistentes en el analisis de la cuenta de Facebook 
de los mensajes enviados, realizados por mi parte en el dia de los hechos en el 
computador que manipule y de las cuales la Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el 
Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.

9. Flonorable Juez A1 respecto la Corte Constitucional establece en la Sentencia SU217 de 2019; 
“existen dos precedentes en relacion con la posibilidad de impugnar esta clase de sentencias 
condenatorias en procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004:

1. La Sentencia C-792 de 2014 de la Corte Constitucional, que en modo alguno concibio la 
procedencia de la impugnacion de las sentencias condenatorias con los desbordados efeclos 
temporales hacia el pasado.
2. la Sentencia SU-215 de 2016 de la Corte Constitucional, que precise que la Sentencia C- 
792 de 2014 solo es aplicable si se reunen tres condiciones:

(i) que sc trate de condenas impuestas por primera vez en segunda instancia,
(ii) en procesos penales regulados por la Lev 906 de 2004 v
(iii) respecto de providencias que no esten ejecutoriadas el 24 abril de 2016.,,

Flonorable Juez todas estas condiciones las cumplo a cabalidad, por lo tanto elevo el fundamento de 
Impugnacion de la sentencia condenatoria:
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FUNDAMENTO DE IMPLGNACION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

1. Honorable Juez Mediante Decision de Casacion de fecha 9 de Septiembre de 2015, proferida 
por la Corte Suprema de Justicia de Bogota, donde se decide no aceptar el recurso de casacion, 
ante la impugnacion de la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 
2014, se dicto en unjuicio viciado, por lesion de la garantia del debido proceso, en razon de la 
afectacion sustancial de su estructura, con repercusion grave en el derecho de defensa y del 
debido proceso. Todas ves que se presenta vulneracion directa a los articulos 372, 375, 376, y 
378 de la ley 906 de 2004, que establece:

Artfculo 372. Fines. Las pruebas tienen por fin Ilevar al conocimiento del juez, mas alia de 
duda razonable, los hechos v circunstancias materia del juicio v los de la responsabilidad 
penal del acusadu, coma autor u participe.

Articulo 375. Pertinencia. El elernento material probatorio, la evidencia fisica y el medio 
de prueba deberdn referirse. directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias 
relativos a la comision de la conducta delictiva u sus consecuencias, asl coma a la
identidad o a la responsabilidad penal del acusado. Tambien es pertinente cuando solo 
sirve para hacer mas probable o menos probable uno de los hechos o circunstancias 
mencionados, o se ref i ere a la credibilidad de an testing o de un peri to.

Articulo 376. Admisibilidad. Toda prueba pertinente es adrnisible, salvo en algnno de los 
sizuientes casos:

a) One exista pelizro de causar grave perjuicio indebido;
b) Probabilidad de que senere confusion en lusar de mayor claridad al asunto, o
exhiba escaso valor probatorio, v
c) One sea injustamente dilaturia del procedimiento.

Articulo 381. Conociinientv para condenar. Para condenar se requiere el conocimiento
mas alia de toda duda. acerea del delito v de la l esponsabilidad penal del acusado, 
fundado en las pruebas debatidas en el juicio. La sentencia condenatoria no podrd 
fundamentarse exclusivamente en pruebas de referenda.

2. Su senoria, La fiscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., fue cl cnte 
encargado de investigar cl proceso penal bajo el radicado #11001600002820150119200, me imputo 
los delitos de Terrorismo en Concurso Heterogeneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en 
Concurso Homogeneo con Homicidio Tcntado, y se me condcno sin tener en cuenta el Principio 
Constitucional de Proporcionalidad, al momento de tazar el tiempo en ahos de la condena, ademas 
se me imputo un delito el dial no fue objeto de Terrorismo, ya que en ningun momento se me 
comprobo la pertenencia a algun grupo subversive, con base en los siguientes hechos relevantes:
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1. La ley 599 dc 200 establece que se denominan Actos de terrorism© cuando se realice 
un acto delictivo, con ocasion v en desarrollo de conflicto armache mas sin embargo 
nunca se me comprobo la pertenencia con algun grupo subversive, ademas nunca se 
comprobo, que sea un acto de barbaric, ya que en la sentencia de primera instancia el 
objetivo movil de condena se determine fue el delito de homicidio, por lo tanto se 
contradice la imputacion del delito de terrorismo, con el delito de homicidio, por lo 
tanto se me condena en forma injusta con la violacion de mis derechos y garantias 
fundamentales constitucionales al aplicarse el presente articulo :

ARTICULO 144. Actos de terrorismo. El que, con ocasion u en desarrollo de 
conflicto aiwado, realice u ordene llevar a cabo ataques indiscriminados o 
excesivos o haga objeto a la poblacion civil de ataques, represalias, actos o 
amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizarla, incurrira por esa 
sola conducta en prision de quince (15) a veinticinco (25) anos, multa de dos mil 
(2.000) a cuarenta mil (40.000) salaries minimos legales mensuales vigentes, e 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a 
veinte (20) anos

2. Su senoria en ningun momento se tomaron datos fldedignos del computador que solicite 
realicen el informe pericial, para determinar el espacio tiempo, con respecto a la 
presencia en la ocurrencia del delito, a fin de que se compruebe que estuve en el lugar y 
el momento senalado por el ente fiscal.

3. Su senoria en ningun momento se tomaron las pruebas periciales que demuestran el 
grado de culpabilidad, y de presencia en el lugar de los hechos en el delito que se me 
imputo y que se me condeno, las pruebas que debieron realizarse son:

1. Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en las partes 
encontradas de la granada de fragmentacion encontrada por la fiscalia en el lugar de 
los hechos, el proceso penal bajo el radicado 411001600002820150119200.
2. Copia de la apertura de la investigacion penal en contra del autor material 
nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo la granada de fragmentacion, 
hechos
#11001600002820150119200, y que fue La Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el 
Terrorismo, de Bogota D.c la ente encargada de investigar el proceso penal y los 
demas autores del delito.
3. Copia de las pruebas periciales consistentes en las triangulacion de llamadas 
realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de las cuales la Fiscalia Seccional 
19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.
4. Copia dc las pruebas periciales consistentes en el analisis de la cuenta dc 
Facebook dc los mensajes enviados, realizados por mi parte en cl dia de los hechos 
en el computador que manipule y de las cuales la Fiscalia Seccional 19 Unidad 
Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.
5. Copia del informe pericial de reconocimiento en fila de personas que se me 
realize por parte del testigo prcsencial dc los hechos.

el Penal radicadocomentados Proceso conen
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3. Honorable Juez existen vicios sustaneiales y procesales en el proceso Penal con radicado # 
11001600002820150119200 que se inicio en mi contra toda vez que se dicto sentencia 
Condenatoria utilizando como prueba fundamental en mi contra las pruebas testimoniales aportadas 
por los testigos; Ricardo Marlines Noguera, Luz Mery Turga Guaname, y Diana Patricia 
Echeverria, donde se establece en sus argumentos contradicciones con respecto a mi presencia en el 
lugar de los hechos, ademas en ningun momento se confinno mi presencia mediante pruebas 
contundentes como lo son videos, triangulacion de llamadas, pruebas periciales, etc., Cuando de 
acuerdo al principio constitucional de legalidad, Favorabilidad, y taxatividad el Juzgado Fallador 
debio declararse improcedente para continual" con el proceso penal toda vez que no existia una 
carga probatoria que compruebe el grado de culpabilidad en los delitos que se me imputados y por 
los cuales fui condenado.
Ademas su senoria por el hecho de que para la fecha de la Resolucion de Acusacion las pruebas 
periciales aportadas por medicina legal, utilizadas por la 19 Unidad Contra el Terrorismo, de 
Bogota D.c. En ningun momento inicia la apertura de noticia criminal en contra de los demas 
autores del deli to.
Por lo tanto su Senoria es previsible la existencia de las causales de nulidad que establece la ley 
906 de 2004:

Articulo 456. Nulidad nor incoinpetencia del juez. Sera motivo de nulidad el que la 
actuacion se hubiere adelantado ante juez incomnetente por razon del fuero..

Articulo 457. Nulidad por violacion a garantias fundamentales. Es causal de nulidad la
violacion del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustaneiales.

Articulo 458. Principio de taxatividad. No podra decretarse ninguna nulidad por 
causal diferente a las senaladas en este titulo.

4. Honorable Juez la Jmpugnacion de la Sentencia Condenatoria por Vicios de Proceso, se puede 
imponer por haberse desconocido una norma que establece determinados formalismos procesales o 
que favorece los derechos y pretensiones de una de las partes y que trae como consecuencia la 
invalidez juridica, en este aspecto la Corte Suprema de Justicia establece:

“sentencia del 10 de marzo de 1993, Sala de Casacion Penal, la nulidad es una sancion a 
la irregularidadprocesal que traduce ostensibles violaciones de los derechos del acusado, 
uno de ellos el de defensa.

“sentencia del 8 de mayo de 1970, Sala de Casacion Penal, la Nulidad es la invalidez 
juridica de la relacion procesal, porfalta de presupuestos para su constitucion, o de actos 
realizados en el proceso, imperfecta o irregularmente por inobservancia de condiciones 
de forma, de modo o de tiempo, sehalados por la ley como esenciales para que la 
actuacion procesalprodmea efecto."
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5. Honorable Juez, En desarrollo del control a la Impugnacion de la Sentencia condcnatoria bajo el 
presupuesto de la Doble Conformidad profirio la Sentencia C-792 de 2014, de la cual transcribe 
textualmente lo decidido en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva.

“PRIMERO.- Declamr la TNCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS 
DIFERIDOS, y en los lenninos sehaladas en el miineral segundo del aparte resolutivo de 
esta providencia, de las expresiones demandadas contenidas en los ardculos 20, 32, 161, 
176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, en cuanto omiten la posibilidad de 
impugnar todas las sentencias condenatorias, y EXEQUIBLE el contenido positivo de 
estas disposiciones.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Republicapara que, en el tennino de un am 
conlado a partly de la nolij'icacion por edicto de esta sentencia, regule integralmente el 
derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias. De no hacerlo, a partir del 
vencimiento de este tennino, se entenderd que precede la impugnacion de todas las 
sentencias condenatorias ante el superior jercirquico o fimcional de quien impuso la 
con den a

6. Honorable Juez la Sentencia SU217/I9 de la Corte constitucional expresa acerca de la doble 
conformidad en el derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria:

“El derecho a la impugnacion recae sobre las sentencias condenatorias, es decir, sobre las 
decisiones judiciales que, al resolver el objeto de un proceso penal, determinan la 
responsabilidad de una persona y le imponen la correspondiente sancion. Como puede 
advertirse, el objeto de la referida prerrogativa constitucional se estructura en torno a dos 
elementos: por un lado, en torno al tipo de decision que se expide dentro del juicio penal, y 
por otro lado, entorno al contenido de la providencia Aclaro entonces que este derecho 
no se aplica a decisiones que se toman en el curso del proceso, aunque scan adversas al 
procesado; y tampoco se aplica a sentencias absolutorias, sino iinicamente a las 
condenatorias, en cuanto sus efectos sobre los derechos fundamentales son importantes, y 
tienen la potencialidad de limitar la libertadpersonal"...

“...Eh ese sentido y teniendo en cuenta que el edicto mediante el cual se notified la 
sentencia C-792 de 2014 se fijo el 22 de abril y se desfijd el 24 de abril, ambos de 2015, 
sostuvo que se entiende que el plazo dado al Congreso para legislar sobre el tema habna 
vencido el 24 de abril de 2016. Por consiguiente, solo a partir de esa fecha procede por 
ministerio de la Constitucion y sin necesidad de ley, la impugnacion de fallos 
condenatorios dictados por prim era vez en segunda instancia del proceso penal. ”

7. Honorable Juez El derecho a la impugnacion de la sentencia condcnatoria se encuentra 
rcconocido en El articulo 29 de la Constitucion Politica, en el derecho fundamental al debido 
proceso, y entre las garantias que lo conforman, preciso que '‘Quien sea sindicado ticne derecho 
(...) a impugnar la sentencia condenatoria (...)”.

Los tratados internacionales de derechos humanos tambicn rcconocen esta garantia, incluso desde 
antes de su consagracion constitucional. En particular, cl articulo 14 del Pacto Internacional de
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Derechos Civilcs y Politicos, ratificado por Colombia en 1969, establccc en su numeral 5° 
que “Toda persona declarada culpable de 
pena que se le haya impuesto scan sometidos 
ley”. Igualmente, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada 
por Colombia en 1972, establece en el numeral 2 que “Toda persona inculpada de delito tiene 
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garantias minimas” (...) “h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Estas 
normas internacionales hacen parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por 
el articulo 93 de la Constitucion.

un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la 
a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la

Su senoria en base a los anteriores argumentos se puede observar que en el proceso penal por el cual 
me encuentro condenado, la carga probatoria no establece que exista culpabilidad de mi parte en el 
Cometimiento de los delitos imputados, mas sin embargo lo que se presenta es una sentencia 
condenatoria llena de vicios procesales y sustanciales con la violacion de mis derechos y garantias 
fundamentales, en relacion a los principios constitucionales de legalidad, Favorabilidad y del 
debido proceso, la constitucion politica establece:

ARTICULO 1". Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de
Repiiblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus emidades territoriales.
democratica. participativa v pluralista. fimdada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran v en la prevalencia del interes
general.

Articulo 2°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios. derechos v deberes 
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones ciue los
afectan y en la vida economica, politica, administrativa v cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional. mantener la integridad territorial v asegurar la convivencia pacifica
v la vitzencia de un orden iusto.

ARTICULO 4°. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion v la lev u otra norma iuridica, se aplicanin las disposiciones 
constitucionales.

ARTICULO 12. Nadie sera sometido a desaparicion forzada. a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iuualcs ante la ley, recibiran la misma
proteccion v trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos. libertades v
oportunidadcs sin ninguna discriminacion por razones de sexo. raza. origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica. El Estado promovera las condicioncs
para que la igualdad sea real v efectiva v adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion economica, fisica o mental, sc encuentren en circunstancia de debilidad
manificsta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se comctan.
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ARTICULQ 29. El debido proceso se aplicara a toda clase dc actuaciones iudiciales 
administrativas Nadie podra ser iuzgado sino confonne a leves preexistentes al acto que se 
le imputa, ante juez o tribunal comnetente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juieio. En materia penal, la lev nennisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume
inocente mientras no se la hava deelarado judieialmente culpable. Ouien sea sindicado tiene
derecho a la defensa v a la asistencia de un aboaado escogido por el. o de oficio, durante la 
investigacion y el iuzgarniento; a un debido proceso publico sin dilaciones iniustificadas; a 
presentar pruebas v a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser iuzgado dos veces por el mismo hecho.

ARTICULQ 228. La Administracion de Justicia es funcion pi'iblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas v pennanentes eon las excepciones que
establezca la lev v en eilas prevalecera el derecho sustancial. Los tenninos procesales se
observaran con diliueneia v su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado v autonomo.

Y

8. Honorable Juez, despues de distinguir entre el principio de la doble instancia y la garantia de 
impugnacion de la primera condena' la Sentencia C-792 de 2014 concluyo que esta ultima incluye 
el derecho a impugnar la sentencia condenatoria expedida por primera vez en segunda instancia. 
Ese fue el problema juridico que formulo la Sentencia C-792 de 2014 y que resolvio en los 
siguientes terminos:

“En definitiva, los articulos 29 de la Carta Polltica, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP 
consagran el derecho a controvertir las sentencias condenatorias que se dictan dentro de 
un proceso penal. Antique ninguna de estas disposiciones establece expresamente que esta 
prerrogativa comprende la facultad para impugnar las sentencias que revocan un fallo 
absolutorio de primera instancia, e imponen por primera vez una condena en la segunda 
instancia, esta regia si constituye un estdndar constitucional, por las siguientes razones: (i) 
los enunciados anteriores tienen un contenido general y no hacen ninguna salvedad para la 
hipotesis anterior, por lo cual no existe ninguna base normativa para excluirla de la 
referida facultad constitucional; (ii) como la prerrogativa anterior se otorga en funcion del 
contenido del fallo y no en razon de la etapa en la cual se dicta la providencia, es decir, 
por su connotacion condenatoria, y no por haber sido expedida en la primera instancia de 
un juieio, no resulta admisible la lesis de que la impugnacion opera unicamente respecto 
del fallo absolutorio de primera instancia, y no de la sentencia condenatoria de la segunda 
instancia; (Hi) dado que mediante el derecho a la impugnacion se pretende brindar una 
herramienta calificada y reforzada de defensa a las personas que son objeto del poder 
punitivo del Estado, y dado que esta defensa solo se puede ejercer si existe la posibilidad 
de controvertir aquella decision judicial que materializa esta facultad sancionatoria, la 
prerrogativa constitucional se debe poder ejercer, al menos, (rente al primer fallo que 
declara la responsabilidad penal, incluso cuando esta se dicta en la segunda instancia; (iv) 
de entenderse que el derecho a la impugnacion se agota con la posibilidad de controvertir 
la sentencia judicial de primera instancia, se subsumiria este derecho en la garantia de la 
doble instancia, en contravia del principio hermeneutico del efecto util; (v) esta linea 
hermeneutica es consistente con la de los operadores juridicos encargados de la
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interpretacion y aplicacion de /os instrumentos normativos que consagran el mencionado 
derecho, y en particular, con la que ha acogido el Comite de Derechos Humanos y la Corte 
Interamehcana de Derechos Humanos, (vii) por su parte, aunque hasta el momenta la 
Corte Constitucional no ha abordado directamente este problema jurldico, y sits reflexiones 
en torno a la derecho a la impugnacion se han hecho en el marco de la garantla de la doble 
instancia, por lo que no existen consideraciones autonomas en este sentido, la 
jurisprudencia si reconoce el derecho a atacar las providencias que imponen por primera 
vez una condena en el marco de un juicio penal.

9. Honorable Juez, la sentencia condenatoria de segunda instancia presento los vicios de proceso, 
que se derivaron de los actos procesales y sustanciales. desarrollados por las entidades que 
conocieron del mismo proceso Penal, pero que fueron investigados por; fiscalias Seccionales que 
conocieron de mi proceso penal, y la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota DC, al no tener en consideracion los parametros principales de la sentencia condenatoria de 
primera instancia como lo es el aporte de pmebas contundentes y no pruebas de referencia como lo 
son testimonies que se contradicen en cada entrevista realizada, situacion que lesiona mis derechos 
y garantias fundamentales constitucionales, al derecho a la defensa, a la igualdad, a la legalidad, 
violentando los principios constitucionales de favorabilidad, proporcionalidad y taxatividad, al 
imputarseme un delito el cual se torna como terrorismo pero que en ningun mornento se me 
comprueba la pertenencia con grupos subversivos, dentro de un conflicto armado.

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia C-l 81/16 de fecha trece (13) de abril de dos mil 
dieciseis (2016). Establecio con respecto a la dosificacion punitiva cuando hay carencia de 
antecedentes penales:

“La dosificacion punitiva de la pena de prision, comprende circunstancias que pueden 
modifear la pena, o aquellas que le permiten al juez graduar la pena de acuerdo los limites 
punitivos representados en el sistema de ciiartos. Una de las causales para la ubicacion en 
el cuarto minima de punibilidad es la ausencia de antecedentes penales como forma de 
valoracion de la reincidencia penal, circunstancia de atenuacion punitiva que ha sido 
identifeada por la Corte Suprema de Justicia, como un analisis del juez para establecer su 
menor punibilidad, a partir de las situaciones personales del reo al mornento de la 
ejecucion de la conducta, mas no de un estudio sabre la personalidad proclive al delito del 
mismo, pues tal situacion no es un pardmetro para fijar la pena con forme al articulo 61.3 
del Codigo Penal. En otras palabras, la presencia de antecedentes penales no es un criteria 
de valoracion sobre la antijuridicidad, la culpabilidad o para fijar la punibilidad, pues no 
es un criteria de agravacion de la pena privativa de la libertad, sin embargo su ausencia, 
es una situacion de atenuacion de la sancion penal."

En consecuencia Honorable Juez no es justo que se presente un cxceso en la dosificacion punitiva, 
sin tener cn cucnta los atenuantes punitivos, y la carga probatoria que me permita vincular con el 
delito de terrorismo, Vulncrandose mis derechos y garantias fundamentales constitucionales en 
relacion a los Principios de Igualdad, Favorabilidad, y Proporcionalidad, en este sentido la Corte 
Constitucional cn Radicacion N° 46.647Aprobado Acta N° 25 (03) de febrero dc dos mil dieciseis 
(2016) cstablece:
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"La legitimidad de la injerencia cn el derecho fundamental a la libertadpersonal por la via 
de la imposicion de penas depende, entonces, del respeto al debido proceso sancionatorio. 
El concrete y efectivo ejercicio de este derecho presupone su desarrollo legal, esto es, la 
configuracion normative de las formalidades esenciales que han de regir los 
procedimientos. Por ello, el art. 29 inc. 2" de la Constitucion preceptua que nadie puede ser 
juzgado sino confonne a /eyes preexistentes al ado que se le impute y con observancia de 
las formas propias de cade jiticio. Este precepto se reproduce en el criteria rector de 
legalidad, contenido en el art. 6''inc. 1°del CP...

El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideracion de aspedos 
for males y principialisticos. La concrecion del ins puniendi en la efediva imposicion 
judicial de la sancion penal no solo ha de cehirse a criterios de legalidad strido sensu, 
expresados en reglas para la individualizacion de la pena; tambien comporta la 
materializacwn del principle constitucional de proporcionalidad (prohibicion de exceso)...

Este ha de ser el trasfondo de los pardmetros y fundamentos para la individualizacion de la 
pena (arts. 60 y 61 idem), los cuales no se auto justi/ican, sino que constituyen una 
orientacion para materializar, a traves de la fijacion de la sancion, las finalidades 
punitivas. Si bien el procedimiento de dosificacidn transita por derroteros reglados, en 
esencia no es mas que un ejercicio de ponderacion. Bien se ve, entonces, que la punicion 
arbitraria estd proscrita en un Estado constitucional. Una pena deviene en i/egitima si es 
impuesta con inobservancia de los pardmetros legates establecidos para su fijacion o si se 
muestra desproporcionada. ’

Ademas Honorable Juez no se genero una carga probatoria que comprometa el grado de 
culpabilidad en los delitos que se me imputaron, vulnerando de mis derechos y garantias 
fundamentales constitucionales a mi dignidad Humana, al debido proceso, a la legalidad, a la 
igualdad, al principio de cosa juzgada. Por lo tanto agradezco se tenga en cuenta la solicitud de 
pruebas que presento en la Impugnacion de la Sentencia condenatoria.

Es por esta razon su senoria que solicito se decrete la Impugnacion de la sentencia Condenatoria 
con radicado #11001600002820150119200, por haberse cometido vicios sustanciales y procesales 
tal como lo demuestro con las prueba aportadas tomada de la sentencia Condenatoria y por los 
fundamentos de ley previstos en el Codigo de Procedimiento Penal ( lev 906 de 2004 Articulos 5, 
6,372, 375, 376, 381, 456, 457, v 458), Constitucion politica dc Colombia ( Articulos 1, 2, 4, 13, 
23, 29, 228 v 229.) y las jurisprudencias de la Honorable Coite Suprema de Justicia.
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No siendo otro el motivo de la presente quedo de su senoria altamente agradecido esperando una 
respuesta dentro de los tenninos legales contenidos en los articulos 13,14,15, y 16 de la ley 1437 de 
2011. Gracias

Lo anterior para fines legales y pertinentes.

Atentamente el intemo,

V

Cesar Julio Garcia Villamil 
Identificado con c.c # 80.130.157. 
Pabellon # 15 Estructura 3 Torre C 
TD #40197. NUI#47406.
Carcel ERON PICOTA COMEB 
Bogota DC.

Para efectos de Notificaciones

Correo Electronico Juliocesar45201 Qfr/jemail.com
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PRUEBAS

En Conformidad con la ley 906 de 2004, y la Constitucion Politica, es necesario que se soliciten 
las siguientes pruebas documentales:

Por favor se solicite copia de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 
2014, fui condenado por el delito de Terrorismo en Coneurso Meterogeneo y Sucesivo con 
Homicidio Agravado en Coneurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal 
de 38 anos de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado 
de Bogota d.c., los hechos tuvieron ocurrencia el dia 12 de Abril de 2010.

1.

2. Por favor se solicite copia de la sentencia de fecha 23 de Enero de 2015, proferida por la 
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, decide 
confirmar la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, 
donde fui condenado por el delito de Terrorismo en Coneurso Heterogeneo y Sucesivo con 
Homicidio Agravado en Coneurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la pena principal 
de 38 anos de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado 
de Bogota d.c.,

3. Por favor Se solicite por intermedio de su despacho Copia del escrito de acusacion 
realizado por La fiscalia seccional 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c., fue el 
ente encargado de investigar el proceso penal bajo el radicado
#11001600002820150119200.

4. Por favor Se solicite Decision de Casacion de fecha 9 de Septiembre de 2015, proferida por 
la Corte Suprema de Justicia de Bogota, decide no aceptar el recurso de casacion, ante la 
impugnacion de la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 
2014, donde fui condenado por el delito dc Terrorismo en Coneurso Heterogeneo y 
Sucesivo con Homicidio Agravado en Coneurso Homogeneo con Homicidio Tentado, a la 
pena principal dc 38 anos de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito 
Especializado dc Bogota d.c..

5. Por favor Se solicite a la fiscalia 19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota D.c, solicite 
se decrete la cxpedicion de las copias de las pruebas aportadas en juicio en cl proceso penal 
con radicado #11001600002820150119200, sin que hasta el momento se me notifique 
respuesta alguna:
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a. Copia del infonne pericial de reconocimiento en fila de personas que se me realize 
por parte del testigo presencial de los hechos.

b. Copia de la prueba pericial de las huellas dactilares tomadas en las partes 
encontradas de la granada de fragmentacion encontrada por la fiscalia en el lugar de 
los hechos, el proceso penal bajo el radicado #11001600002820150119200.

c. Copia de la apertura de la investigacion penal en contra del autor material
nombrado por la fiscalia como la persona que lanzo la granada de fragmentacion, 
hechos comentados el Penal radicado
#11001600002820150119200, y que file La Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el 
Terrorismo, de Bogota D.c. el ente encargado de investigar el proceso penal y los 
demas autores del deli to.

d. Copia de las pruebas periciales consistemes en las triangulacion de llamadas 
realizadas por mi parte en el dia de los hechos y de las cuales la Fiscalia Seccional 
19 Unidad Contra el Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.

e. Copia de las pruebas periciales consistentes en el analisis de la cuenta de Facebook 
de los mensajes enviados, realizados por mi parte en el dia de los hechos en el 
computador que manipule y de las cuales la Fiscalia Seccional 19 Unidad Contra el 
Terrorismo de Bogota DC, fue la encargada de realizar.

Procesoen con
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AMTECeOENTES
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CONSIDER ACIOMES

CESAR JULIO GARCIA VH..LAIMIIL allegd escrio solrcitando impugnaoon 
sentencia coodenatona por vmcios sustarrcjak-s v procesa!«?s silegando ademds que 
segun la Cone Constttucional precede la irnpugnaadn cuando si? trate de condenas 
impuestas por primer a ve/ en ne-g\ mda matancMi «n procesos penaies regulados 
por la ley 906 de 200A V respc’ :lo de pfovidenoins que no est^n ejecutoriadas el 24 
de abnl de 2016 Oijo que nc *5e genera carga p obaloria que; comprometiera el 
grado de cuipabiltdad en las deltas imputados, vryinerandole sus derechos y 
garanuas fundamentaies contilr jc^onales.

de la

A fin de a tender los plantearmentos de ia pekeidn que se resiueive resulfa 
convenience precisar que los f^nnciptos y valores del Estado Soc al de derecho 
que nos rige estan garanli^a : ns «ill re otros, por mslfituilos que se convtenen en 
garantias y derechos fundar ic-nia^es como lo os el aeatamiento de un debrdo 
proceso e cuai garant 12a que las deosiones judiciafes se- adopter! agotando un 
procedimiento previameniie es.iab^cido ante una autordad judicial tambien 
previamente establecida ccrivo competente para ejercer junsdiccibn 
posibihtandose el ©jercicio de l srierecbo de conlra-diccuon probaliorip y respecto a 
las decisiones ad versus

Con base en eilo. el debido f roceso establece claramente las eta pas previas a 
1a emisioo de fa sentencia can la cual, si es condenatona, se desvirtua la 
presuncion de mocencra

Oe la misma forma, la es rucrura procesal esta conformada por etapas
preclifStvas encontrandose la ar.tuacion en este momento en la d€* la ejecucion 
de fa sentencia luego de que sc? ejercrera impuginacibo, siendo ccmfirmada por 
el Honorable Tribunal Supenor del Distrito Judicial de Bogota e tnadmitida la 
demanda de Casacion penal i:iiio delermma, que las facultades con que cuenta 
este despacbo tambien esten i fe lerrmnadas por la ley en este caso en et articulo 
38 del Codigo de Procedimie ito Penal, ante lo cual Sas deosiones 
juzgado profiera deben atende de forma exclusiva a la competencia legal

que este

En ese senlido el C6digo de Pr3C--i2<j*nrtiento Penai al establecer la competencia de 
los Jueces de Ejiecucfon de Penas y Medudas de Stag un-dad sehala

"ARTlCULO 38 DE LCS JUECES DE EJECUCION DE PENAS V 
MEDIDAS DE SEGUPIOAC; Los jueces de ejecucidn de penas y medidas 
de segu r id ad conocen

1 De las decisiones neces a* as para que las serttimeias ejecutoriadas que 
impongan sancrones pen a e*i se complan

2 De la acumulacidn jur dca de penas en caso de vanas sentencias 
condenatonas profendas er |:irocesos distintos cor tra la misma persona

3. Sobre la libertad condio ir a I y su revocatona.

4 De lo reilaaonado con la rebaja de fa pena y redtnctbn di» pena por 
trabajo. estudio o ensenanyja
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9p -sepipsw 7 «hp_ u9i3no0Tg”apr’iy|>§?:rsoj op jeuoounj oBoipjbd
ie ojJ&jjeffO'ftj; sui^ST sd464iap so| dp iiljgjop
C| e.ieo gggppy1 fe^s' ffiiulinopU^yfo'l:i' IS M3Sit5&$lJfhA i4|e| jeiMhs ejed 
leoi yti '?m ejjcf @^»iKa ou opuifn^ T53i5u5§i'ii.; ’ s^fulu^uj^punj. soj8iK>pni4iu6o 
sc>i^^jap 0P8^^u]nA jkmH§ s^Deicroj:-!? sauoisiodp sbT1j©'o osaoojd 
tag>a ua opje^^TiTriprupioDe el aiueipaiu epjAoTZiaj
a epeaeje jg ja p aWupKi ujbi §g!3u») 1 §sil if l?p Wafelu A peujJoreWjnoara 
ei at> e/'ijgip as enlj ^j- Tnf pepiThli^'S V:: - "~~i:F|ie~i?.re'a sl>prnjFfsu7~ s"afe5a( 
^leycHonlqsCiSb^ain 'Xfeo§ur55| SJuifi^giiTsfe-peo^ j^s uepond ojps 
Wrr«H,Wfeiuaa^ BFti'M'W^SSiniBK1.T-5iilE CTjlfWWW [ft U* §ggBg»gPe 
M4nn»pan a tebcHOBfipr 5@rw^5i(3uin5 WKiluiBl'B '^ua^uj A i^tuid,
epMOTrwaar- rw«u? jj'-ii ttSTreermsmiis -gegensniai 06a u#u.ui(rt3-s?iB 
safeus^sc^aao'd Sol uci/Ri esa jod Boipunf pepunGas e) ap otdouud (ap 
HOjjBsap ua Bpmjrjsui osaoojd opiqap jap «i jejef) eun sa epeSznf esop ei.

aiudindis
oi iiid^cu ie 96/9/S .l. eiDusnuas ua ieuoon;uisuoo apoo ej opcieu^s «?U oi

irp ?6?n!6503 aP JOd one/ »ap
euoinD5la A pepminfonui e\ jaaouoasap «|jeo cfau anb hA euojEuapuoo erauaiuas 
ej ap opiuaiuco tap asjeyi?:lE epand ojua^a un Sufu ua anb uis (euad upi^ues ei ap 
upputpca B| jEjepap ejed icua^ o6<poo fap s ;: c-jnojue o ua sopej6esuoo sojuaAa 
soi ap ounfije ejuasajd as is o pBpiiiqE'jDAe^ ap oidiouud jap uoioeoiide ua jeuad 
uoiaues ej «»p uppuipra o uoisuadsns *uporu«j iins uoioeDijipouj uooanpai e je6n 
Aeq joud)sod Aa| eun jod is jaaaiqejse apuotltiauoD aj ajuaujeios pepunGaf? ap 
sepipa^i A seuad ap .iponaafg ap zanf ie anb opeuad ie asjftjaApe aqap ojia JOd

eiduaBiA
ns opipjacl eAetj c siqint^xaui epejepap opts eAeq Biopeuiuj JDUi eujjou ei 
opuena euojeuapuoo eiaua;uas i?i ap e oeays-j! ei ap ojuaiiuooucoaj taQ g

jeuad ur.'iD jes e\ ap upiouipca ei aQ q

ie jfcd upiaues ej ap upiauijxa o 
uqisuadsni uponjijsns upioeoi|ipouj uproanpaj e je6n| ajaiqnq jouaisod 
Aai eun e op qap opueno pepiiiqejOAej ap oidpuiid jap uppeaijde ej aQ i

sepeAjjd o saieioqo sajoiaejoqejOD e opuaipnai? jo6u ap 
sauooeoijuOA sej jeuapio ejpod aiuaiusAuc: euijsa Oj ig seuosjad sejsa 
ap uo'aeii|iq'2M©J A, oiu©tun?iej| opepunq jap ajqesuodsaj 
sodinba soj jod nopejisiuituns sauiJOjUi so| 
seAipiKisaj •se} ap upoesap o uoiaeDi^ipoui 
sopeuapuo3 soj €i aiuaiuKaouoq oi opoi ufi» 
ap sajopaup o satuajefi sq-i uod uejediD ped

soaijnadejai 
uod opjanoe ap sep<paaa 

ej EJeuapJO A satqeindujiui 
upiqei>|iqeuDj ap sojiuaa so} 

ucnounj ejsa ap ooojafa ug

saiqeindtuiui vd| e sejsandiui pepunbas ap 
sep«patu sri| uajdaino as oiuoa euuoi ej A uapuafiasap as !• » uauoduji o 
soApD^iion so) ii6ixa Bievi tuo >i©p oi.us• <$ pep*ir>©as ap epipaui e| o
euad ej j»|duino eqap as anb ua sauoidipuoo A jet nj |ap ugpBOijuaA ej aQ g

pepaqij ap eAijaa^a uoiaeA id ap oduiaq jap u »3dnpaj eun o eu&puoo ei ap oiuasi-uiidujnj
ap sauooipuoa se| ua uoi:>eotjEpoiiJ eun ueiitodns anb soAijejjsiuaupe 
sooijauaq ao oiueiujiaouosai ap sopniiaijos: ski ap o seueouajiuad 
sapepuoine sei UB|nuiiO| anb seisandoicl >ej ag» i tAaid upioeqoJde «q »q g
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S.-qp-’da-l hi rev^,u'Vi 04>l ^“^'ite-fiCaK :M- I^Jli irant jm^k;. ifes QDLias
causes en stue det»i-n @<;iui|» pues..n elN s 1 PiP^f^ompe.U* Jo_/efac.ipnadp 
ojin^ia ejecucrdn de ii y„ tfflP^giasX.tl
supe^or.^l.corpi>j.,-,^Kl-? -w^>ar sys i f^r-pnes tamb^n dhpntrq.de ese 
precnso marco ^igc_K••r\air ' S®ol^n£ii@ ?

I • rnr ^isi-. iv-^ ?. < c ?-nj fnnr^*n,i CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL

por »a fwsunfa vufnprac " n '<•-* sus derachos / ciarapnas at no haberse fogrado 
•i‘-*mostr.'v sy ruijrabihiad, ■••• r .svcie ser ot -ho die estudio en esfa jnstancia. pues 

fyncJanrH»r>?a<; ^ue suir ^fe^rcK' fa sentenc a de arirriera y segunda mstancia son 
intangibles v e! asunfo fue d^baf do y resuelto de manera deCnrtivs por fa judicatura 
ma*ime r-;,-»n^c en ef case seme" da a considerac ion no ae esM an;,eet evento Iraido 
a cniactdn strs’er tadd pra hn je'rspnxiencta d"-' a Carte

/-ec,a»’ ' P. "* Cf,s‘ ctue ' n•- ^f-upa gue fa ser*i»no® condeaatona en contra de 
| *•A,Rr JUi-,o Garcia VsiLLAIilL, fue pNjtefida en primera mstanc a por
U?aadr Seno Penal de : Meuito Espeaaltea lo de Bogota, la qu€» at ser objeto de 

ape lac ton fue confirm ad a por et T n bun at Supe-nor del Distrito Judicial de esta mis-ma 
ciudad y at presentarse cmaatm en contra de esta decistdn fue mhadmt id a fa 
dnmanda por parte de la S ns de Cssaodn Penal de fa Cone Buprema de Justicia 
- Mo es no se traia de u it ->entr?ncia cond.’-natona irrypuesta pot pnmera vez en 
segunda instancia se rent ra lo fu€* par e0 Juzgado Penal del C rcuito Especializado
que venni cnnoc,encio de 1 jui'jamtento, siendo objeto de tecurso el que fue decidido 
en segunda .nstaoci© por v\ I Mtounal Superior de Sogoli

Stendo asi es ev«tenle qua no se cumple con los presupuestos ijr.sprudenciafes 
*Puestos par ei penada p,ra que proeeda la impugnacion cjue prefende contra la 

sentencia profenda en su d^ntra la que se reitera 
ejecutortada e hizo transito a cosa juzgada

lgualm«cifee la Sala de Cas.aeon pemkl de la Cone Suprema de Justicia senaio At 
in(fto anurtcia la Safa y de atu el sentido de su deas^n que cualquter pr&tensmn 
eneammada a modrftcar /a wmdaoihdad d0 una sentence que ha heebo ir$nstta a 
cosa juzgada solo es suc&ptibta de ser estudtada a (raves de /a aczton de mvtsion 
deritro del marco de fas zau&akt* ta* ativumimte sehaiadas en la ley con la 
safvtxtad mlactonada on mofena ptmtlism ft >nte a fm cases de f&y postertca 
favorable cuyo conoumten'o por e^tmso mar tato del fagis/ac^r arltculo 38 de la 
ley 906 de 2004 fue astgmek) a los juzgados oe ojecuaon de penas y rmdktas de 
segund&d

se encuentra debidamente

En conclusion debe destac ,.t ib fa funcionana qua ha umpugnacton o derecho de ia 
dobte conformidad que depierta el oondenado no precede se reitera la sentencia 
condenaiooa tue profertda sr pumeia lnatanc » por el J jzgado Sexto Penal del 
Cffcurto Especaafizado y en u.i momenta sr hu?o ui»o de los recursos ordmanos 
permitidos feegalmente siencho n onfinnada en su megndad No es el momento para 
traer a colacion srtuaclones cle bee Ho que se d oe no se tuvierc o en cuenta a! 
momento de d«ctar fa Ho Con m ya se indied, I© invest^aabn penal t»ene sus etapas 
y cuenta con los recursos pert lentes ante? las deasiones que se asuman mtsmos 
que para el caso fueron prai.imtado^, Hecjnncfo Im condena a sc r confirmada y 
cobrando firme^a formal y m :itijirr.ul
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ssaarssv-OE HJECUCI6N [)E PENAS

RESUELVE
seRn!etaf ele»ad?MM.|Sr°mirl f™"' [on,°™'«ad « rn^rnun <k la

-o„esews:xs!irs'i;rRClAV,Lu'“iL-1-
en contra de CESAR JULIO LiARClA VILLAMI1 y condrmada por ei Tnbuna- 
Supenor del Distrito Judicial de Bogota el 23 de enuro de 20" 5

TERCERO; REQUERIR at penal para que envie la cartillu biCHjrafica actualizada 

certificados de compute y conduda que ostente el penado t-asia ia facha 

venficar si hay lugar a redimirie fn-na

Contra esta provider aa proceden los recursos de ley

SEGUNDO: MANTENER

a fin de

CUARTO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ty

f
rliNIRA {TANCHEZ VARGA

EZ
/

Mm

MM
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