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Condenado ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ 
C.C # 52443086

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 11 de Marzo de 2021, quedan las diligenda&en secretapd^a^l 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicibn contrada plovidencia Noijg^ 
del NUEVE (9) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNQJ2021)\ po^el tbrmino de 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el^Art T89\lnpiso^ 2° del C.P.P. 
Vence el dia 12 de Marzo de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI | l^NO | |
recurso. v«l;ISk

s^pfesejjtb sustentacion del

oEL SECRETARIO,

RBRA BERNAL

NUfPnl 001 -60-00-000-2019-01359-00 
Ubicacion 17116 ;
Condenado ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ 
C.C # 52443086

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 15 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

< MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



/vjO

Q -pcfc*
Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republics de Colombia

Numero Unico: 11001-60-00-000-2019-01359-00 
Numero Interne: (17116)
CONDENADO: ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ
Cedula de Ciudadama: 52443086
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Centro de Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD 
PARA MUJERES, EL BUEN PASTOR.
LEY 906 DE 2004
Auto Interlocutorio: 084

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO 25 DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEOURIDAD D
BOGOTA D.C.

v

/ \
<
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Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 3422586 

Edificio Kaysser \ \ s

Co
Bogota D.C., febrero nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION
\

Precede el despacho a^pronunciarse respecto de la libertad condicional de 
ALEXANDRA MEDINA' RODRIGUEZ, conforme peticion por ella elevada y la 
documentacion recibida de la reclusion para mujeres El Buen Pastor.

ANTECEDENTES PROCESALES
^ , V\

Este Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Noveno Penal 
deLCircuito Especializado de esta ciudad, a ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ, 
mediante sentencia del 2 de abril de 2020, a traves de la cual la condeno, por 
preacuerdo, a 48 meses de prision, multa de 1.350 salario mmimos legales 
mensuales vigentes, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones piiblicas por el mismo lapse de la pena principal, como complice 
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO- le nego la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, la prision domiciliaria y la prision 
domiciliaria como madre cabeza de familia.

\

En firme la sentencia, fue adjudicada a este Despacho para su ejecucion, avocado 
conocimiento el 24 de julio de 2020 e informado lo pertinente a las partes.

De acuerdo a la informacion obrante en autos, ALEJANDRA MEDINA 
RODRIGUEZ, viene privada de la libertad desde el 30 de agosto de 2018. Es decir 
que al dia hoy ha descontado un total de 29 meses y 9 dias, sin que haya sido objeto 
de redencion de pena.

Ahora, la Directors de la C^rcel y Penitencian'a con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujeres de Bogota, El Buen Pastor, envio la cartilla biografica, historial de conducts y 
resolucion favorable para libertad condicional. 1

v* N
Por su parte, la penada formulo peticion de libertad condicional, y adjunto los 
soportes para acreditar su arraigo familiar y social.

i
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la ley 1709 de 
2014, aplicable al case que nos ocupa, senala:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera ' la > 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya f .. 
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante^ el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusion permita suponerx fundadpmente que-no 
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

O

Corresponde al juez competente para conceder la libertad cpndicionah establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del 
arraigo. \ \ \

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemmzacion mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que, se demuestre insolvencia del condenado.

El Tiempo que falte para- el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,

Asi'.nriismo, el articulo 471,de la Ley 906 de 2004 establece que “ El condenado que 
se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez de 
ejecCicidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la 
resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los dem£s documentos que 
prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas 
tandardentro de los tres (3) dias siguientes....”.

Asi, las normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia 
del institute libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que, 
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos este 
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido 
de manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno 
solo de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio 
peticionado; y, cuarto, que, en aplicacion del principio de economia, el 
incumplimiento de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de 
otros analisis e impone la negacion de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue recibido 
del establecimiento penitenciario, oficio fechado el 5 de enero de 2021, y adjunta 
resolucion No. 0004 del 05 de enero de 2021, proferida por la Direccion de la 
Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota, con 
concepto favorable para la concesion del mecanismo de libertad condicional para 
ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ.

Asf mismo, se recibio cartilla biografica de la condenada, donde se da cuenta que 
el comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privada de la 
libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. Tambien adjunto 
certificacion del historial de conducta.
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Respecto del cumplimiento de la pena de prision impuesta a ALEJANDRA 
MEDINA RODRIGUEZ, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 48 
meses de prision, donde las tres quintas partes equivalen a 28 meses, 24 di'as.

Al punto, se evidencia que por razon de esta actuacion ALEJANDRA MEDINA 
RODRIGUEZ, viene privada de la libertad desde el 30 de agosto de 2018 aJa x 
fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverib 29 
meses y 9 dias, sin que haya sido objeto de redencion de pena. Es dear que 
tiene cumplido el aspecto objetivo exigido por la norma. I

En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto cbmo el lugar de 
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene uha persona y respeeto 
del cual tiene animo de permanencia, de los soportes ehyiados por la penada, se 
establece que tiene arraigo en camera 12 D No. 32T 53 sur, barrio Resurreccibn, 
localidad Rafael Uribe Uribe, lugar donde reside su hermana. \ \

No hay condena en perjuicios, por lo que el5 despachb queda'relevado de hacer 
analisis al respecto. <\o
Frente al desempeho y comportamiento^durante el tratamiento penitenciario, 
contamos con certificacion de la Direccion de la Carcel y Penitenciaria con Alta y 
Mediana Seguridad^parajMujeres de Bogota, generada el 5 de enero de 2021, 
donde aparece calificada.desde el 11vde septiembre de 2018, cuando ingreso a 
ese establecimientoy en el'grado de buena y ejemplar, sin reporte de sanciones 
disciplinarias en dicho periodoY

\ v//
Re$ulta indicar, que la valoracion previa de la conducta punible que exige la norma 
aplieable^al caso, cbplleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
sentential ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las cliales la ahora sentenciada llevo a cabo la conducta, y asi emitir un 
pronunciamiento con relation a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologico del artfculo 64 del Codigo 
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente 
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su 
alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del 
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento 
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la sancion.

Asi, queda claro que, en ningun evento, acreditar un buen comportamiento en el 
penal y cumplir la fraction determinada de condena ni tener arraigo familiar y 
social, perse materializan la libertad conditional, pues el legislador, sometio estas 
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el 
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con 
especial menoscabo al bien jundico protegido. La gravedad de la conducta 
punible es un aspecto inseparable del estudio para la concesion del subrogado 
penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitutional en sentencia C -757 del 15 
de abril de 2.014, por medio de la cual declare exequible la expresion "valoracion 
de la conducta” contenida en la normatividad en mention, bajo las siguientes 
consideraciones:
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“En conclusidn, la redaccidn actual el artlculo 64 del Codigo Penal no establece que 
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de 
penas, ni les da una gut a de como deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a 
las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel 
de imprecision en relacidn con la manera como debe efectuarse la valoracion de la 
conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de^ 
legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente fundamental j- 
del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccidn actual de fa 
expresidn demandada tambien resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional.
En esa medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicidn acusada. Las--s 
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas . y ^ 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de lbs cpndenados( debe 
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciqnes hechas por el'juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas fayofables o\ desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional."1 ^

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez en la sentencia condenatoria, de que menciona iavcorte'en- la decision citada, 
en la sentencia C 194 de 2005, esa mi^ma corporacion hace un an£lisis minucioso 
al respecto, exponiendo que: / {^) J

“En este punto la Corte considera necesario' precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que 
resulta determinants,para el acto de concesiqn del subrogado penal. Para la Corte, 
la funcion que ejercen Ips^jueces de ejecucidn no es mecanica ni sujeta a 
pardmetros matemSticoS.' £sfa involucra la potestad de levantar un juicio sobre la 
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del 
criterip del funcionario judicial. r Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los .mismos elementos que se ven involucrados en el juicio 
penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracidn en la etapa 
posterior a ja condena se somete enteramente a los parametros de la providencia 

patoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento 
del/epjen prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
valoracion" no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la 
necesidhd de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo 
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el 
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a 
senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de 
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del 
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado 
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin 
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

V

conde

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es 
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se 
traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, 
aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo 
Penitenciario y Carcelario cuando sehala que el “tratamiento penitenciario tiene la 
finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la discipline, el trabajo, el estudio, la 
formacidn espiritual, la culture, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y 
solidario. ”

Sentencia C 757 de 2014
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Con fundamento en lo expuesto, teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia, hemos de senalar que frente a la conducta punible, el juez fallador 
en su decision fue contundente cuando analizo el comportamiento asumido por la 
condenada, quien se concerto con otras personas para cometer delitos; 
concretamente, hizo parte de una organizacion que se dedicaba a la 
comercializacion de estupefacientes y el homicidio selectivo.

Senalo que ALEJANDRA era “...la encargada de cobrar la plata y distribuyeJa 
droga en cada uno de los sitios de los cuales tiene como ollas", senalamiesnto que. 
se extracto de las declaraciones e interceptaciones allegadas por la fiscaiia^ J 
considerando la juez de conocimiento que es claro que los acusados hacian 
parte de una banda criminal denominada “Los Cerros”, y que se ehcargaban de-la 
comercializacion de sustancias estupefacientes y de la'comision de otra clase de 
delitos liderados por alias “STEVEN", razon por la que, clammente, sd conducta se 
adecua a lo previsto en el articulo 340 inciso 2° del Cddlgo Penal.

\
Tambien adujo en el fallo, “....Jos procesados lesionaron de^manera efectiva el 
bien juridico tutelado de la segundad.. publica, entendldo este como “aquellas 
condiciones de bienestar, armonia y respeto.Janto de su vida como de sus bienes, 
del que gozan los ciudadanos por.yirtud del establecimiento de un Estado al que 
pertenecen y que vela por el mantenimiento de sus derechos como ciudadanos a 
traves de la fuerza publica legitimamente^ constituida para el efecto”, puesto que 
conformaron una'organizacion delincuencial dedicada al tr&fico de sustancia 
estupefaciente por lo^que tambien lesionaron el bien juridico tutelado de la salud 
publica, ya que su^comercializacidn en la comunidad genera graves 
consecuencias, no solo para la integridad del individuo que las consume, sino para 
aquella en general, situacion que, no esta de mas recordar, es reconocida como 
una\de las mayores^problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises y, 
que ha afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues 
adem&s, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad publica y el orden 
economico y social... ”

Contemplada entonces la valoracion de la conducta punible desarrollada por 
ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ por parte del Juzgado Fallador, tal como se 
menciono en Imeas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad, ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido 
a la penada durante su reclusion, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Para el caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se 
pretende efectivizar en la persona de la condenada, responde a los requerimientos 
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4a del Codigo 
Penal, que se circunscriben a prevencion general, prevencion especial, retribucion 
justa, reinsercion social y proteccion al condenado.

Asi las cosas, al hacer el analisis integral de los presupuestos que componen la 
norma contenida en el articulo 64 del Codigo Penal, tenemos que la penada ha 
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes 
de la pena de prision impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en 
la reclusion donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y 
ejemplar, conforme el certificado suscrito por la directora del penal. 
Establecimiento que emitio concepto favorable para la concesion del subrogado. 
La sentenciada acredito su residencia en la casa de su hermana, conforme los 
elementos materiales allegados. Sin embargo, no se acredito que durante el 
tiempo de prision haya realizado actividades tendientes no solo a su 
resocializacion, sino que le permitieran redimir pena.
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Lo anterior, no releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta gravedad 
de la conducta, acogiendo reciente pronunciamiento que por via de tutela la Sala 
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia2 ha proferido, donde refiere 
que el juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la
concesion del subrogado, atendiendo la fase de resocializacion y del , 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario del condenado. /

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de la&~N 
colegiaturas, aun con ello, y sin desconocer el adecuado desempeho penitenciario^/ 
que se evidencia en cabeza de la penada, advierte este despacho que la decision 
debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudiado-de 
manera independiente y no puede ser tratado con el.mismd rsiserd; para el caso 
de la condenada ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ^' la^ gravedad de la 
conducta desplegada, su participacion en la misma,\desbordan eriiun'diagnostico 
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte de ja infractora.

\ \

Debe decirse que la gravedad de la conducta pbjeto de estudio, sigue vigente y no 
puede modificarse, ni siquiera por el\tiempp que ha permanecido en reclusion, 
maxime cuando no se conoce de^gestibn alguna tendiente a su resocializacion y 
que le haya permitido redimir pena.Xpor Ip que la pena intramuros debe cumplir su 
cometido, prevencion general y especial, retribucion justa y reinsercion social.

Lo que se aprecia es .que la conducta enrostrada a la sehora MEDINA 
RODRIGUEZ, es de aquejlas que mayor conmocion causan en la sociedad, pues 
con ella se atentaxontrala seguridad publica de la colectividad, en tanto el flagelo 
del^tr^fico de estupefacientes, uno de los fines de su concertacion, y por ende su 
consumo^ha conlleyado a que miles de individuos caigan en el abismo de la 
drogadiccion con las consecuencias aqui conocidas, donde inclusive se cego la 
vida de otfas personas por el compahero de causa, situaciones que parece no 
impbrtarl^s a estas organizaciones que lo unico que buscan es llenar sus areas a 
costa del bienestar y vida de los demas.

Asi las cosas, “la valoracion de la conducta punible”, requisite impuesto por el 
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las 
consideraciones de la sentencia3, arroja un resultado desfavorable a los intereses 
de la penada, pues revela la gravedad del punible enrostrado, la consecuente 
necesidad de que ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ continue recluida en 
establecimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real 
readecuacion de su comportamiento pensando en su futura reintegracion a la 
comunidad y la proteccion de la sociedad, maxime cuando se conoce que no es la 
primera vez que es condenada por conductas contrarias a ley, sin que se 
evidencie un mejor actuar en comunidad, por el contrario ha seguido inmersa en el 
delito. Ademas, acorde con el precedente jurisprudencial que soporta este 
pronunciamiento y al margen de la conducta desplegada y el grado de 
participacion e importancia de la intervencion de la condenada en la misma, si se 
le concediera la libertad, serian negatives los efectos del mensaje que recibiria la 
sociedad.

Es evidente la necesidad, que ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ continue 
descontando su pena de prision en centra de reclusion, en aras de lograr su

2 Sala de Casacion Penal SIP 15806 dc 2019, 19/11/2019 Rad. 107.644
3 Sentencia C757 de 2014
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verdadera resocializacion, que la lleve, una vez en sociedad, a desarrollar 
actividades Kcitas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Si bien se llego a sentencia por preacuerdo que la hoy condenada firmara con el 
ente persecutor, lo que no llevo a valorar por el juez de conocimiento las 
circunstancias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el agravante de x 
la conducta punible por la que resulto condenada, el daho que cph^su/ 
comportamiento causaba a la sociedad, dejando clara la necesidad de cumplir.sir'"- 
pena intramuros, para lograr los fines de la misma. {

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momdnto el Despacho 
de fundamentos para afirmar que en efecto, el tratamiento^penitdnciario ha^sidd 
suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente Ja determinar su 
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera^alguna esta 
sede judicial, puede edificar un pronostico - diaghostico favorable^que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al quexyiene\ siendo sometida 
la condenada, toda vez que al realizarse un test de ponderaciori entre la conducta 
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion. Asi como 
los demas factores de analisis, <conlleva ay’afirmar que ALEJANDRA MEDINA 
RODRIGUEZ requiere continuar con la ejecucion de la pena a ella impuesta.

La sentenciada estdllamada a reflexionar sobre el lugar que quiere ocupar en la 
sociedad, como una ciudadana respohsable de sus actos ante si misma, su familia 
y ante sus congeneresf uria mujer a carta cabal que procure sus ingresos sin 
atentar contra la.salud mentaf, fisica, sicologica y aun mas, la vida de sus pares, 
los senes humanps, quienes"resultan victimas de las actividades de tr^fico, de 
quienes, sirven ens ultimas a redes nacionales e internacionales en su propio 
beheficio, sin considerar la destruccion de la sociedad; e inclusive, el buen nombre 
del pais.

^ >
Porvtodo/lo anterior, este juzgado negara la libertad condicional a la senora 
ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ, quien como consecuencia debera continuar 
descontando su pena en reclusion.

Finalmente, se requerira a la reclusion el envio de la cartilla biografica, certificados 
de compute y conducta que ostente la penada hasta la fecha, a fin de verificar si 
hay lugar a redencion de pena.

En merit© de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a ALEJANDRA 
MEDINA RODRIGUEZ, por las razones sehaladas en esta providencia.

la penada ALEJANDRA MEDINASEGUNDO.- Como consecuencia 
RODRIGUEZ debe continuar cumpliendo la pena de prision en la reclusion donde 
ha venido haciendolo.

TERCERO.- A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,. 
enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica de la parcel y Penitenciaria con 
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota, El Buen Pastor, para que haga 
parte de la hoja de vida de la interna ALEJANDRA MEDINA RODRIGUEZ.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Asi mismo solicitar el envio de la cartilla biografica, certificados de compute y 
conducta que ostente hasta la fecha, a fin de verificar si hay lugar a redimirle 
pena.

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion 
y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES'’'” 
JUEZ V"

Wes.

\

CENTRO DE SERViCiOS ADMiN-S \ hr. i. .
JU2GADOS DB EJECUCION DE PENAS

\3^0Ai3JQ2iBogota. D.C.
Bu 13 fec^a nctilico personalmente !a anterior providencis a

\ .■■n.viTU'mdoio que contra !a rnisma proesden ios recursos
U £

]

1 ^»Mcti-lcado.
i

\

10 MAR 2021
idencia(.a anterior prov

pi c;pcretano
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RE: NOTIFICACION AUI 84 Nl 17116

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 16/02/2021 2:08 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 16 de febrero de 2021, el Ministerio Publico se notifica del auto 084 del 09 de febrero de 2021, 
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de esta ciudad.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I
Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota
mycruzfgprocuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
Llnea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 9:47 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 84 Nl 17116

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/Q CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo 
electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y 
lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier 

copia que pueda tener del mismo. 
Si no es el destinatario, no podra 
usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legates 
como las contenidas en la Ley 1273 
del 5 de enero de 2009 y todas las

^OgoT ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Aslstente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion 
de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. 
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensajeguardarlo como un archive digital.
(incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la 
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la 
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo 
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada .

**********

en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


24/2/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Apelacion de la penada Alejandra Medina Rodriguez.

Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.govxo>
Mar 23/02/2021 2:02 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (11 MB)

TapScanner 23-02-2021-12.59.pdf;
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- Buen dia, se reenvfa para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Zf

53 o
£

W-/-1
v. •

eboo't ^

De: Milena Corredor <miienacorredor054@gmaii.com>
Enviado: martes, 23 de febrero de 2021 13:08
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt<3>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacidn de la penada Alejandra Medina Rodrfguez.

JUZGADO 25 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA. 
JUZGADO
Proceso:11001600000020190135900 
N° Interne: 17116
Condenada: Alejandra Medina Rodriguez 
C6dula: 52443086 
Delito : Concierto para Deiinquir 
Solicitud: apelacion
CARCEL DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA.

Cordial saludo.

Me dirijo a este despacho para allegar apelacidn de decision del auto 084. 
(febrero 9/2021). '
Agradezco su:gentil atencion. 
patio #8:
by *TapScadner* 
http://bit.lv/TAPSCAN
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