Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2018-02768-00

Ubicaciéon 2073

Condenado JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA
C.C#73195318 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

éﬁ!ﬁb 1 BN secreta r' gl

giprovidencia No. 125

A partir de hoy 19 de Marzo de 2021, quedan Ias dlligev

del VEINTICUATRO (24) de FEBRERO de DOS M8 g’ﬂa
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspue B ’(:1 r

recurso.

EL SECRETARIO,

NUR-<11001-60-00-000-2018-02768-00

Ubicacién 2073

Condenado JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA
C.C#73195318

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 24 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
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Bogota D.C., febrero veinticuatro (24) de dos'mil veintiuno (2021)
//\ OBJETO DEKDECISION

El despacho procede a pronunciarse respecto de la libertad condicional de JUAN
CARLOS MARTELO"" MENDOZA conforme peticion por él elevada y la
documentacion recibida de la pemtencnana

X7

El 17.de septiembre de 2019, el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado
de Bogoté* condend a JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA, a la pena principat
de ‘51 meses de prision, al pago de multa en suma equivalente a 1.351 salarios
mlnlmos legales mensuales vigentes, y la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
al haber sido hallado responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES
DE NARCOTRAFICO, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, asi como la prisiéon domiciliaria como padre cabeza
de familia.

< ,ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA viene privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 3 de septiembre de 2018 a la fecha. Es decir que al dia de
hoy ha descontado 29 meses y 21 dias.

Asi mismo, en la fecha se le reconocid redencion de pena por 4 meses y 20.5
dias.

El responsable del Area de Gestién Judicial al interno COMEB, PICOTA, envié la
cartilla biografica, certificados de computo, conducta y resolucién favorable para
libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, aplicable al caso que nos ocupa, sefala:
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“l ibertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamlentO/”
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamenteque
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. L pare

3. Que demuestre arraigo familiar y social. “‘f‘/’\J

<
Corresponde al juez competente para conceder la libertad cond:c:onal establecer;
con todos los elementos de prueba allegados a Ia actuac:on la. existencia o

inexistencia del arraigo. \ \

En todo caso su concesion estaréd supeditada a la reparac:én a la victima o al
aseguramiento del pago de la lndemnlzac:én medlante garantla personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre msolvenc:a del condenado.

El Tiempo que falte para el cumpllmlento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a\tres ‘anos, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de cons:derarlo necesano\

A \V%
Asi mismo, el aﬁrticulo 471yde la Ley 906 de 2004 establece que “ El condenado
que se hallare en las c:mgpsta)gc:as previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al
juez de e;ecuc:éq de. pénas’y medidas de seguridad la libertad condicional,
acampanando la resoluclén favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
dlrector del respecttvo’éstablec:mlento carcelario, copia de la cartilla biografica y
los de\mésxdocumentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, Ios
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...

Asi, Iasynormas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia
del"instituto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que,
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos esté
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido
de manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno
solo de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio
peticionado; y, cuarto, que, en aplicacién del principio de economia, la deteccion
del incumplimiento de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de
otros analisis e impone la negacién de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito, para el caso que nos ocupa, fue allegado del complejo
carcelario y penitenciario, oficio fechado el 7 de diciembre de 2020, adjuntando
resolucién No. 3713 del 3 de diciembre del afio anterior, proferida por el Consejo
de Disciplina del ERON, en la cual conceptué favorablemente con relacién a la
concesion del mecanismo de libertad condicional para JUAN CARLOS
MARTELO MENDOZA.

Asi mismo, se recibi6 cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. También adjunto
certificados de conducta.

o
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Respecto del cumplimiento de la pena de prisién impuesta a JUAN CARLOS
MARTELO MENDOZA, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 51
meses de prisién, donde las tres quintas partes equivalen a 30 meses, 18 dias.

Al punto, se evidencia que por razéon de esta actuacion JUAN CARLOS
MARTELO MENDOZA, viene privado de la libertad desde el 3 de septiembre de
2018 a la fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanemdo en
cautiverio 29 meses y 21 dias. Monto al que debemos sumarle los 4 meses Y
20.5 dias que le fueron reconocidos en el dia de hoy por redencién de pena Para.
un gran total de pena descontada al dia de hoy de 34 meses,y 11.5 dias"Es

decir, que tiene cumplido el aspecto objetivo exigido por la norma.

En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concgpto cgmo el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tlene una persona y respecto
del cual tiene animo de permanencia, se cuenta con, declaracus extra juicio de la
progenitora y otros elementos que indican que tiene su arralgo en la Urbanizacién
Takarigua, Manzana 13, lote 11 de Cartagena, teléfono 56632376 donde reside
su progenitora Alcira Emilia Mendoza’ Chavez\en companla/de sus menores hijos.

No hay condena en perjuicios, por lo quexel despacho queda relevado de hacer
analisis al respecto.

Respecto del desempefio-y comportamiento durante el tratamiento penitenciario,
contamos con certmcados de calificacion de conducta de la Direccién del
Complejo Penitenciario- -y Carcelarlo Metropolitano de Bogota, generadas desde el
21 de septnembre de 2018, cuando ingreso a ese establecimiento, en el grado de
buena y ejemplar, sin reporte de sanciones disciplinarias en dicho periodo.

Ahora, la valoracion previa de la conducta punible que exige la norma aplicable al
caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la sentencia,
ponderacnon que a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las
cggles .el'ahora sentenciado llevé a cabo las conductas, y asi emitir un diagndstico
con relacion a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleolégico del articulo 64 del Cédigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente
al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su
alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

Asi, queda claro que, en ningun evento, acreditar un buen comportamiento en el
penal y cumplir la fraccion determinada de condena y tener arraigo familiar y
social, per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, sometié estas
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta
punible es un aspecto inseparable del estudio para la concesién del subrogado
penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15
de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la expresion
“valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las
siguientes consideraciones:
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“En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta pumb/e deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarios, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de,”
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecut:lén de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expres:on demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En-esa /
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la dlsposmlon\acusada Las”
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de e;gcuc:on de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la Ilbertad cond:c:onal de los
condenados debe tener en cuenta todas las qrcunstanc:as\elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentenga condenatona sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la ‘libertad-condicional.” 1

-~ \~
En lo que refiere a las circunstancias, \elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatona\de que ‘menciona la corte en la decisién citada,
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis
minucioso al respecto/e}(ponlendo qui)
“En este puntofla Corte ”éﬂ:;v\s:dera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y"‘lyiedldas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determmante para el acto de concesion del subrogado
penél Para la Corte Ial, funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es
meoémca ni sujeta a parémetros matemaéticos. Esta involucra la potestad de
Ievantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que
c:ertamente exige la aplicacion. del criterio del funcionario judicial. Sin
embarg /no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los
mlsmos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisiéon y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma
debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia, la valoracion que el juez ejecutor realice
de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se
traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado,
aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cddigo

! Sentencia C 757 de 2014
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Penitenciario y Carcelario cuando sefiala que el “tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos ﬁjado‘s,,,@

precedencia, hemos de sefialar que frente a las conductas punibles endilgadas,.el”™ ™,
juez fallador en su decision fue contundente cuando analizé el comport%mlento
asumido por el condenado, quien se concerté con otras personas para cometer
delitos, concretamente, hizo parte de una organizacion que “se dedlcabafa Ia
comercializaciéon de estupefacientes.

Senalé que “Finalmente, se establecié que Juan: Carl;\S\\Mane!o A{lendoza es
socio proveedor del alucinégeno. Le fue lntererfaQO el{ numero celular
3143550744 a través del que coordinaba la comergah_gagén de la sustancia
estupefaciente, en ocasiones al por mayor a miembros de la estructura criminal.”

El jugado fue determinante al senalaa“Debe advertir este Despacho que se
juzgaron punibles sumamente graves cometldos por una organizacioéon criminal que
amparada en una fi nalldad netamente\ econdémica e ilegal se dedicaba a la
comercializacion de estupefac:entes afectando a estudiantes universitarios, ninos,

ninas y adolescentés. de un amplio sector de la poblacién. Merecen un reproche
muy severo algunos‘de’ los procesados ” (subraya del juzgado)

Contemplada entonce";«lé/ valoraciéon de la conducta punible desarrollada por
JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA por parte del juzgado fallador, tal como se
mencnono en Ifneas,anterlores es deber del Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad, ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido
al penado durante su reclusion, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Rara }I caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se
preténde efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4* del Codigo
Penal, que se circunscriben a prevencion general, prevencion especial, retribucién
justa, reinsercién social y proteccion al condenado.

Asi las cosas, al hacer el analisis integral de los presupuestos que componen la
norma contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, tenemos que el penado ha
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes
de la pena de prisién impuesta en este proceso. Su comportamiento en la
reclusiéon donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar,
conforme los certificados expedidos por el penal. Establecimiento que emitio
concepto favorable para la concesion del subrogado. Se conoce que su domicilio
lo tendria en la casa de su progenitora, conforme los elementos materiales
allegados. Durante su estadia en el penal ha realizado actividades laborales,
algunas de las cuales le han sido valoradas como deficientes.

Lo anterior, no releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta gravedad
de la conducta, acogiendo reciente pronunciamiento que por via de tutela la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia?2 ha proferido, donde refiere
que el juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la

2 Gala de Casacién Penal STP15806 de 2019, 19/11/2019 Rad. 107.644
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concesidon del subrogado, atendiendo la fase de resocializacion y del
comportamiento durante el tratamiento penitenciario del condenado.

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las
colegiaturas, adn con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario
que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que la decisién
debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudlado de
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero. Para/el caso
del condenado JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA, la gravedad\de las
conductas desplegadas, su participacién en la misma, hacen necesario gl)
cumplimiento de la pena por parte del infractor.

Debe decirse que la gravedad de las conductas objeto- de\estudlo snguen vigentes
y no pueden modificarse, ni siquiera por el tlempo que \ha permanecudo en
reclusion, donde, si bien ha adelantado labores de trabajo es poco elinterés que
se denota en el trasgresor de la ley penal, al ser calificada su gestlon por algunos
periodos, como deficiente. N

JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA’I segun el diagrama realizado por los
investigadores, de acuerdo a la_funcion” que desarrollaba al interior de la
organizacién, fungia como socio y\dlstnbmdor de las sustancias estupefacientes,
aprovechando el estatus» para asocnarse con otras personas y comercializar
diferentes tipos de droﬁas psncoactnvasfentre los estudiantes de la universidad
javeriana, para o cn.fal contaba con dos de sus companeros, estudiantes de esta
alma mater, con'el UI'IICO f n- de obtener su propio beneficio, sin ningin miramiento
respecto de las secuelas en”sus victimas, por lo que la pena intramuros debe
cumpllr\su cometado preveﬁmon general y especial, retribucién justa y reinsercion
social.

Lo que se aprecia es que las conductas enrostradas a JUAN CARLOS MARTELO
MENDO;A son de aquellas que mayor conmocion causan en la sociedad, pues
con g_ljas se atenta contra la seguridad y salud publica de la colectividad, en tanto
el flagelo del trafico de estupefacientes, fin de su concertacion, y por ende su
consumo ha conllevado a que miles de individuos caigan en el abismo de la
drogadiccion con las consecuencias que todos conocemos, en términos de
deterioro de las condiciones de vida, en la salud mental, emocional, sicoldgica, e
inclusive, en ocasiones, en la desintegracion de las familias, situaciones que
parece no importarles a estas organizaciones que lo Unico que buscan es llenarse
de dinero facil a costa del bienestar y vida de los demas.

Asi las cosas, “la valoracién de la conducta punible”, requisito impuesto por el
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las
consideraciones de la sentencia?, arroja un resultado desfavorable a los intereses
del penado, pues revela la gravedad de los punibles enrostrados, la consecuente
necesidad de que JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA continlie recluido en
establecimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real
readecuacion de su comportamiento pensando en su futura reintegracion a la
comunidad y la proteccién de la sociedad.

Ademas, acorde con el precedente jurisprudencial que soporta este
pronunciamiento y al margen de la conducta desplegada y el grado de
participacién e importancia de la intervencion del condenado en la misma, si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la

3 Sentencia C757 de 2014
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sociedad, misma que al conocer el actuar delictivo de esta organizacién la puso en
conocimiento de las autoridades, para contribuir con la esperanza de acabar con
este tipo de comportamientos.

Es evidente la necesidad, que JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA continte
descontando su pena de prision en centro de reclusién, en aras de Iogra;,su
verdadera resocializacion, que lo lleve, una vez en sociedad, a desarrolla ,>
actividades licitas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre!

Si bien, la sentencia fue por preacuerdo, lo que no llevé a valorar por el juez d&)
conocimiento las circunstancias de mayor o menor punlbllldad si se tuyo en
cuenta el agravante de las conductas punibles por las que resultd condenado;-el
dafio que con su comportamiento causaba a Iajsoc:gdad \dejando clara la
necesidad de cumplir su pena intramuros, para lograr los fi nes de la misma.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afirmar que en efectoi el tratamlento penntencuano ha sido
suficiente para erigirse un concepto favorable tendlente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta .claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un pronostlco — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamlento pemtencnano al que viene siendo sometido
el condenado, todaavez‘s que al reallzarse un test de ponderacion entre las
conductas punlbles reallzadas y su_ .comportamiento durante el proceso de
_reclusion, asi como‘los’demas factores de analisis, conlleva a afirmar que JUAN
CARLOS MARTELO MENDOZA requiere continuar con la ejecucion de la pena a
él impuesta. BN /

El condenado esta’ llam’gao a reflexionar sobre el lugar que quaere ocupar en la
socnedad como un ciudadano responsable de sus actos ante si mismo, su familia
y ante\sus congéneres; una persona a carta cabal que procure sus ingresos sin
atentar contra la salud mental, fisica y la vida de sus pares, los seres humanos,
quuenesfresultan victimas de las actividades de trafico, de quienes sirven en
ultimas a redes nacionales e internacionales en su propio beneficio, sin considerar
la destruccidén de la sociedad e inclusive, el buen nombre del pais.

Por todo lo anterior, este juzgado negara la libertad condicional al sefior JUAN
CARLOS MARTELO MENDOZA, quien como consecuencia debera continuar
descontando su pena en reclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC., .

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a JUAN CARLOS
MARTELO MENDOZA, identificado con la cédula de ciudadania numero
73.195.318 de Cartagena, por las razones sefnaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el condenado JUAN CARLOS MARTELO
MENDOZA debe continuar cumpliendo la pena de prision en la penitenciaria
donde ha venido haciéndolo, hasta nueva orden.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
enviar copia de esta decisiéon a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y
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Penitenciario Metropolitano de Bogota, La Picota, para‘que haga parte de la hoja
de vida del interno JUAN CARLOS MARTELO MENDOZA.

CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion
y apelacion.
»
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RE: NOTIFICACION DOS AUI 123 Y 125 NI 2073

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria. gov.co>
Mar 2/03/2021 10:43 AM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 02 de marzo de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 125 del 24 de febrero de 2021
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
, Procurador Judicial | ,
famgg Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

mg P BX +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 )

W Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
"% Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 242 p.m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruL@procuradur:a gov.co>; JOSE ORLANDO ALVIRA OLIVERO
<abogadoalvira@outlook.com>

Asunto: NOTIFICACION DOS AU 123 Y 125 Ni 2073

Buenas tardes, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICACION del mismo. " 3
FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMA IC').N DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo
electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y
lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondlendo al remitente y eliminando -ualquier
copia que pueda tener ciel mismo.

Lucy Milena Garcia Diaz ~ Sino es el destinatario, no podra
Asistente Administrativa Grado VI usar su contenido, de hacerlo
Centro de Servicios Administrativos podria tener consecuencias legales
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de como las contenidas en la Ley 1273
Seguridad de Bogota del 5 de enero de 2009 y todas las

que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién
de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** £ste mensaje
(incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la
Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el parsonal o compafiia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copla o toma de cualquier accion basada

en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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