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• j Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia

N U R <86568-31 -89-002-2017-00004-01 
Ubicacion 2498
Condenado MICHELLE DAYANA -RODRIGUEZ CUELLAR 
C.C# 1122336749i

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N
\A partir de hoy 10 de Mayo de 2021, quedan las diligenclas en secretarla-a 

disposicidn de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia /No.^ / 
267 del TRECE (13) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el terminoje^ 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art,^189 irfcisp\2° del C.P.P. 
Vence el dia 11 de Mayo de 2021. / \ \ \\ \

\ \\ >

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb sustentacion del
recurso. \ XXI \

\ \,.EL SECRETARIO, n\x /
•r

\
\

S- /l vA
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

\ A A"

\

N U R <86568-31-89-002-2017-00004-01 
Ubicaci6n 2498
Condenado MICHELLE DAYANA -RODRIGUEZ CUELLAR 
C.C #1122336749

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClCN

A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de Mayo 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO ]~\ se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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PROCEDIMIENTO LEY 600 DE 2000

Numero Unico: 86568-31-89-002-2017-00004-01 
Numero Interne: (2498)
CONDENADO: MICHELLE DAYANA -RODRIGUEZ CUELLAR 
Cedula de Ciudadania: 1122336749 
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO
Centro de Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR-^^ 
Auto Interlocutorio: 267

<

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO x ^,

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA )i
o.c. /\

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 3422586\ ?

Edificio Kaysser

Bogota D.C. Abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISlbN

i

s

Al despacho se encuentran las presentes diligencias con el fin de pronunciarnos respect© a la 
eventual redencion de pena en favor de la sentenciada MICHELLE DAYANA BENAVIDES 
CUELLAR. \

\
ANTECEDENTES

\ MICHELLE DAYANA CUELLAR, fue condenada mediante fallo emanado del JUZGADO 2 
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO ASIS PUTUMAYO, el 30 de Agosto de 2017, 
a la pena principal de 150 meses de prision, a la accesoria de interdiccion de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como penalmente responsable 
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, a quien le fue negada la suspension condicional de 
la ejecucioh de la pena y la prision domiciliaria.

\ t
Para efectos de la vigilancia de la pena MICHELLE DAYANA CUELLAR, ha estado privada 
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 9 de Febrero de 2016 hasta la fecha, 
segun informacion del sisipec web y de la ficha tecnica.

r

I

CONSIDERACIONES

La RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, allego los siguientes documentos para 
efectuar la pertinente redencion de pena por trabajo cumplido por MICHELLE DAYANA 
BENAVIDES CUELLAR en ese establecimiento carcelario asi:

CERTIFICADO PERIODO H/ TRABAJO

17031163 Junio de 2018 102

17927264 Agosto, septiembre de 2020 352
r

18009529 Octubre, noviembre y diciembre de 
2020

640
!

**** TOTAL: 1094

i Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acomparian las respectivas 
certificaciones de conducta expedidas por la institucion carcelaria en donde se califica como 
bueno y ejemplar su comportamiento y se allegan las actas correspondientes evaluativas 
del trabajo desarrollado por el implicado, calificandose como sobresaliente su desempefio, 
reuniendose asi los requisites del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

s
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El artlculo 494 del Codigo de Procedimiento Penal, senala que corresponde al juez de 
ejecucibn de penas y medidas de seguridad conceder la redencion de pena por trabajo, 
estudio y ensenanza de conformidad a lo previsto por el Codigo Penitenciario y Carcelario.

Establece el artlculo 82 de la Ley 65 de 1993, lo siguiente:
Articulo 82. Redencion de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas 
de seguhdad concedera la redencidn de pena por trabajo o a los condenados a pena 
privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de 
trabajo. Para esto efectos no se podran computarmas de ocho boras diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier 
momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se esten llevando a cabo en los 
centros de reclusion de su jurisdiccidn y lo pondra en conocimiento del director 
respective".

Conforme a lo dispuesto por el artlculo 82 de la Ley 65 de 1993, las actividades academicas 
laborales desarrolladas por MICHELLE DAYANA BENAVIDES CUELLAR, le representan 
descuentos de pena de 68 D(AS 9 HORAS.

En el caso sub-judice, se reunen todos los requisitos contemplados en la ley para efectuar 
el reconocimlento de redencibn de pena a la sentenciada MICHELLE DAYANA 
BENAVIDES CUELLAR, toda vez que no solo se allegaron certificados que constatan el 
tiempo de trabajo desplegado por la aqul implicada, sino tambien certificaciones sobre su 
desempeno en tales actividades y sobre la conducta observada en el establecimiento de 
reclusion donde ha permanecido.
Por lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso, lo que 
as! se hara mediante este proveido, respecto a los demas periodos certificados.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta a MICHELLE 
DAYANA BENAVIDES CUELLAR el period© de 68 DIAS 9 HORAS, descontados por razbn 
de las actividades laborales desarrolladas, de conformidad a las certificaciones que fueron 
debidamente relacionadas en este proveido.

SEGUNDO.- Expidase copia de esta decision con destino al reclusorio donde se 
encuentra descontando pena la sentenciada para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicibn y
apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CSG

Notitique poi Estado No.En la techa
j__0 7 MAY 2021

. >La anterior piovidencia

7 0 &El Secrelario r
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RE: NOTIFICACION AUI 267 Nl 2498 /VyMaria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie 23/04/2021 3:26 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 23 de abril de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 267 proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota

f
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Maria Yazmin Cruz Mahecha 
Procurador Judicial I

[« Procuradurfa 379 Judicial I Penal Bogota 
mycruz@procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 

i Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 

Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

>!

m

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enyiado: viernes, 23 de abril de 2021 12:45 p. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 267 Nl 2498

FAVOR ACU5AR REC1B1DO V/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI
Centro de Servicios Ad ministrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario 

de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier 
cdpia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
cqnsecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
CONFORMIDAD
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o 
compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo 
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.
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irk-kirk irk-kick NOTICIA DE
Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la**********
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Rama Judicial:
Consojq Superipr de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA
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CENTRO DE^SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADONIS DE EJECUCION DE PENAS

/CALLE 11 # 9 A - 24 ED KAISSER 
\ / Telefax: 2832273

Bogota, D.C., 26^^Abril de 2021 
Oficio No. 7058/ \

Senor(a)/ \
SEFERtNO ANTONIO VILL^RO SOLIPA /
INTERNO PRISION DOMICluARIA ’ /
CABRERA 68 B NO. 70 A-27VRRIO BELLAVISTA, Cellar 3103447416 
BOGOTA D.C. \ . /

REF: 8221 \
No. unlco: 11001-60-00-000-2Q11-00817-01

K '

Condenado(a): SEFERINO ANTONIO VILbERO-SQLIPA’
C.C. NO. 70529806 \ 7
Delito(s): FABRIC, TRAFICO O PORTE/LECa^L ARMASO VlyNICIONES, 
HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIWDE HURTO'GALIFICADO AGRAVADO

Iv,

ASUNTO: ENTERAMJENTy TRASLADO ART. 477-C.P.R
^ _0'-

En cumplimiento de lo dispuesto porrel/Quzgado 0d9 delEjecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, le remito copia dev aut6,de fecha 26 de Marzo de 2021, por medio del cual 
ORDENA CORRER TRASLADO, DBl|!:ART. 477 CE.P., para que se entere de lo all! dispuesto. .,A \ ,

Por lo anterior, ^sirvase presentarvlas|explicaciones Noertinentes por escrito a este 
despacho'fel cu'al ^deben ser/allegadas al correo elecfonico ventanitfacsiepmsbta@ 
cendoi.ramaiudicial.qov.coyfrente al incumplimiento de\Jas obligapr6nes impuestas al 
momento de. concedersele%l mecanismo sustituto de la prision 
'pfoceso de la referenda; entre ellos su compromiso de permaneeer en su domicilio y no 

^f&sdlir de el sin aytorizacipnr x 7

v firrhino corre a parti/del 10 de Mavo de 2021 hasta e

A

\

midliaria dentro del

de Mavo de 2021.

Se adyierte que estys tramite tiene como fin deddir spbre^ revocatoria del mecanismo de 
^Xprisiqn domiciliariaySu renuencia acarreara eventua|^evocatoria del beneficio concedido.

^iitie^adjunto copia/te la constancia de traslado oy^le infornla los terrfeinos del mismo, Auto 

de Sustanciackan No. 2021-472 de 26/03/2021 e informe de notmcacion personal de 
20/01/2021. / / \

Cordialmente,

ATHERYN PARRA PRIETO 
ESCRIBIENTE

ANEXO. Lo anunciado en 3 folio(s) util(es).

126/04/2021 3:10:00 p.m.



29/4/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

SUSTENTAGON RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 

AUTO 267

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 29/04/2021 10:04 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
- <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

J 1 archives adjuntos (360 KB) 

RECURSO AUTO 267.docx;

Buenos dias:

Remito dentro del termino legal, la sustentacion del recurso de reposicion y en 

subsidio apelacion en contra del auto 267 del 13 de abril de 2021, proferido por el 
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas dentro del radicado 865683189002201700004 01 
Nl 2498

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

li: Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota 

mycruz@procuraduria.gov.co 

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 

Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/MQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWltNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQACGik2DNydJOpPXMrN06rBY... 1/1
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Bogota. D.C. 28 de abril de 2021

Seftora
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCSON DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURfDAD
f
\

D.S.E.

^SfcreWcla: S0st?(ifi^60i,recurs6'de?ffepo8iGi6nuy>eri?&?^dio apefacS^i contra
W^I1.ade,abri!de2d;2fe^a. ‘I

•-t

:r;i!
3
;
I Respetada Seftora Juez:

!
En mi condicidn de Procuradora 3?9 Judicial Pena! i, procedo a sustentar el 
recurso de reposicion y en subsidio aoelacion incoado contra el auto 287 del 13 
de abril de 2021f por medio dei cuai se reconoce como parte cumplida de la 
pena impuesta a MICHELLE DAYANA BENAVIDES CUELLAR, ei periodo de 
68 dfas y 9 horas descontado por ias actividades laboraies que desempeno en 

el penal, conforme a ias certificaciones citadas en la decision, !c cual hare de la 

siguiente manera:

i
■

h
t.-

;.

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHEi

En el auto 267 del 13 de abrii de 2021 se indica que la Reclusion de Mujeres 
UE! Buen Pastor', ailego los certificados 17031163, 17S27264 y 18009529 
donde se hace constar que la sefiora MICHELLE DAYANA BENAVIDES 
CUELLAR durante los meses de junio de 2018 y agosto a diciembre de 2020, 
labord por espacio de 1094 horas, document© que esiuvo acompanado de las 
certificaciones de conducta y de las evaluativas de la actividad, senaficindose 

que se reunen ics requisltos del articulo 101 de la Ley 85 de 19S3. {norma 
indicada en ei auto en mencion), dando origen a una redencion de pena de 68 
dias y 9 horas a favor de la prenombrada.

3
i

1



mnuim
DE LAS RAZONES DE DISENSG

Conforme a lo esfablecido en ei articuio 4 de! Codigo Penal, la pena cumple 
entre otras funciones la de reinsercion social y proteccidn a! condenado que 
operan al rnomento de la ejecucidn de -a misma. Por su parte, los arti'cuios 9 y 
10 de la tey 65 de 1993, setlalan que la pena tiene como fin fundamental la 
resocializacidn del condenado, por medio del trabajo, estudio o ensefianza. • 
Actividades, que tienden a lograr la superacidn de interno y la adquisicion de 
habilidades que ie permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, una 

vez cumplida la sancidn que le fue imouesta.

£s asi, como e; iegislador er ei articuio 82 del Cddigo Penitenciario y 

Carcefario, establecid que:

"El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concedera ia redencion 
de pena por trabajo s los condenados a pena privative de iibertad.

A los detenidos v condenados so les abonard un dia de reclusion por dos dias 
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas 

diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier 
momento, el trabajo, ia educacidn y la enserianza oue se estdn llevando a cabo 
en los centos de reclusion de su junsdiccidn y io pondrd en conocimiento del 

director respective '

Entonces, partiendo de !a norma transcrita y de la resolucidn 2932 del 03 de 
mayo de 2006 por medio de la cuai se reglamentan ias actividades v^iidas 
para redencidn de cenas, podemos afirmar que una cersona privada de la 
Iibertad s61o puede trabajar 8 horas diarias conforme a a jornada laboral 
comun, excepcionalmente, io podr^ hacer los dias domingos o festivos con la 
debida autorizacidn del director del establecinmento carcelari:- y ia justificacidn 
pertinents, en las actividades sehaiadas en el incise ”C del articuio 13 de la 
resolucibn mencionada.



t

WILDS LAU

Ahora bien. sn la parte consideraiiva del auto atacado se indica que, de 
conformidad con ia documentacion aportada por !a Reclusidn de Mujeres UEI 
Buen Pastor” de Borjctd, entre ellos el certificado 18009529 donde se indica 

que por los meses de octubre, no^iembre y diciembre de 2020, la sefiora 
MICHELLE DAYANA BENAVIDES CUELLAR laboro 640 boras, tiempo que 
excede la iornada maxima legal establecida para e! trabajo en establecimientos 
carcelarios. que coincide con la ordinara iaboral de 48 boras a la semana.

l

i

>
Entonces, si observamos el mes de octubre de 2020, tuvo 26 dias laborables a 
razdn de 8 boras diarias oara ejercer la actividad de redencidn, la interna 
m6ximo oudo trabajsr 208 boras. En el mes.de noviembre, 'os dfas laborables 
fueron 23, de tal suerte que en dicho lapse podia ejercer trabaios por espacio 

de 184 boras y en e« mes de diciembre de la mencionada anualidad, bubo 25 
dias de labor, que corresponden a 200 horas, para un total en 3 meses, de 592 
boras laborables como maxima. Por lo tanto.-puede afirmarse que el tiempo que 
se indica en el certificado 18009529 como iaborado por la sefiora MICHELLE 
DAYANA BENAVIDES CUELLAR excede en 48 horas. la jornada oe trabajo 
establecida en la !eqisiac>6n labors!

;•

En punto a ia jornada diaria de trabajo con miras a redencibn de pens de los 
privados de ia libertad, la Corte Suprema de Justicia en decision fechada 03 de 
diciembre de 2009 radicado 32.712, Magistrado Ponente: Julio Socha 
Salamanca, sebala que el artfeuio 82 de la Ley 65 de 1993 establece ia jornada 
diaria que da lugar a ia redencidn de pena por trabajo en 8 horas, de suerte que 
cualquier monto que supere ese maximo no puede ser compuiadc, entonces, el 
llmite de ia redencion de pena para la ejecucion de cuaiquiera de la acth/idades 
que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para la jornada iaboral, es decir, 
48 horas semanales ‘so pena de k en contravia del postulado constitucional 

que garantiza ef derecho al descanso '.■ s

i
Ahora. no se indica en el auto 267 de! '3 de abril de 2021 si la seilora 
MICHELLE DAYANA BENAVIDES CUELLAR, estaba autorizada para iaborar 
por fuera de la jornada maxima legal {domingos o festivos) ni se senala cua! era 

la actividad que desempenaba y si ia misma esta dentro de las establecidas en 
el articuio 13 de la resolucidn 2932 del 03 de mayo de 2006 como autorizadas

:
i

i
4
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para laborar los domingos o fesiivos con la debida justificaci6n. Recordemos, 
que las labores que pueden ejecutar los internes en fin de sernana deben estar 
relacionadas con manipulacidr de alimentos (servicios de alimentos - 
distribucion de alimentos), atencidn de expendios, atencion de puntos de venta, 
pecuarias agricola, plan ambientai integral, operarios tecnicos y proyectos 
productivos, Adicionalmente. no se menciiona si las actividades desempefiadas 
por MICHELLE DAYANA BENAVIDES CUELLAR y que excedieron la Jornada 
maxima iegal de trabajo. no podian ser pospuestas para un di'a ordinario o si 
eran de aquellas cuya inejecucidn podia perturbar de manera significativa el 
funcionamiento del centra de reciusidn, como io exige el par^grafo de! artfculo 

13 de !a resolucion 2932 del 03 de mayo de 2006.

Es deber dei Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, verificar que 
el tiempo certifioario por los diferentes establecimientos ^rcefarios para 

redencidn por trabajo se encuentre dentro de ia (ornada saborai, actividad que 
debe realizar mes a mes, como lo ha seftalado ia Code Suprema de Justicia en 
radicado 31.383 del 01 de abril de 2009, Magistrado Ponente: Leonidas Bustos 

Martinez, ai destacar la necesidad de que ei juez de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad deba establecer mes a mes ios iimites maximos del 
tiempo que e! condenado utilizb para redimir trabajo, cor, ei objeto de no 
generar desigualdades con otros condenados, originadas en capriehosas 
certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa. se ie reconoce al 
condenado m4s de io que pudo laborar.

la decisidn objeto de inconformidad, adofece de cuaiqu*er i-oo de argumento en 
punto a ia verificacidn, mes a mes del limite maximo de tiempo para redencibn 
por trabajo, no se indica porque se excedib la jornada maxima laboral, si existfa 
permiso en (as condiciones ya anotadas para e! ejercicio de trabajo por fuera de 
la misma y si se conto con autorizacion del director del penal en ios tbiminos 
anteriormente mencionados, omisibn que es violatoria del debido proceso en su 
expresibn del deber de motivar debidamente las decisiones judiciales, 
afectando el derecho de quienes intervienen en ia ejecucidn de la sentencia y el 
acceso a la administracibn de justicia, entre otros. del Ministerio Publico, 
maxims oue ei representante de ia sociedad, conforms a! articulo 277 
Constitucionai tiene ta facultad de mtervenir en ios procesos y ante las
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autoridades judiciales o administrativas cuando sea necesario, en defensa del 
orden iuridico, del patrimonio publico, o de !os derechos y garantias 
fundamentales.

De cara al citado deber, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T- 214 
de 2012, sefiala oue !a motivacidn de ios ratios judiciales, es un deber de los 
jueces y un derecho fundamental 6e ios ciudadanos, como oosicion concfeta 
dertvada del proceso y propia de un Estado Constitucionsi de Derecho, como el 
nuestro. Por su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ,

V

en su obra ' La motivacidn de las sentencias su exigencies constitucionales y 
legales’^' seftala que la justificacion de <a decisibn jurisdiccionai es un principto 

constitucional comun en los paises de nuestro entorno, siendo uno die los 
pilares esenciales en una jurtsdiccibn democratlca.

i

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus dectsiones 
judiciales emerge como un derecho humane dei texto de !os articulos 8 y 25 de 
la Convencibn Americana de Derechos Humanos, relatives e las garantias 
judiciales y el ejercicio de la labor judicial como garante de ios mismos. El 
Consejo de Estado, en sentencia del 28 de febrero de 2014. radicado 73001-23- 
31-000-2001-03445-01 (27345), Conseiero Ponente: Jaime Orlando Santofimio 
G.. trae a colacton la iurisprudencia de la Code interamericana de Derechos 
Humanos en pimto a que dicho organismo ha seftalsdo que la motivacibn de 
una decisibn judicial es la exteriorizacibn de ia justificacibn razonada que 
permite llegar a la conclusion, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar que 
la decisibn judicial no reproduces simples indicaciones. Agrega, la mbxima 
autoridad de is. jurisdiccion contenciosa administrativa que e1 razonamiento 
juridico del juez en su decisibn no puede ser un mere capricho, sino que debe 
estar enfocado en el anblisis de ios enunciados normativos que rigen la 
situacion o e! caso que conoce en ese momento, tendiente a demostrar la 

justificacibn de las premisas que constituyen el sustento de la decision .

iI

t

Es por todo !o anterior, que se considera que la decision emitica por la Senora 
Juez 25 de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridao de esta ciudad, 
plasmada en e* autc 267 dei 13 de abril de 2021. no cumole con el deber
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especificc de motivacidn al que se ha hecho alusion, no oasta con que se ftaga 

menci6n que se cumplen con los requisitqs de calificacidn de la aciividad de 
redencion y ia conducta del privado de la li'oertad para concluir que se esta en 
presencia de las condiciones legales ya anotadas para proceder a redimir la 

pena, es necesario presentar argumentos frente a todos los requisitos exigidos 
per la normatividac en menci6r; toda. vez que escs ianguidos argumentos, 
vulneran los derechos de los involucrados en el oroceso

Frente a motivaciones exiguas en las decisiones judiciales, la Corte Suprema 

de Justicia, en sentencia de' ',|0 de junio de 2QV, radicado SP783G-2017, 
rad lead o 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patino Cabrera, senalo: se
recordd que las providencias judiclaies no oueden ser una simple sumatoria 
arbitraria de motives y argurnentos, sino que se requiere una arquitectura de 
construccidn argumentativa excelsa, principal muestra de la lealtad del juez 
bacia la comuntdaa y hacta los sujetos procesales.

(...) el debar de moiivar no se entiende cumplido con ia simpie y ilana expresion 
de lo decidido por el funcionario judicial, cues constituye exigencia
infranqueable "{a Indtcacton ciara express e mdudable de su 
argumentacion, con soporte en las pruetoaa y en ios preceptos apticados f 
en cada asunto, como que no de otra manera se garanlkan los derechos 
de los sujetos procesales, a 8a vez que se hace efectivo el principle del 
imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento 
juridico.

Es la motivacidm, la que refleja el rigor juridico con el que e* funcionario judicial 
enfrenta ei asunto sometido a su consideracidn, y soports. la validez de la 
decisidn (...)* (resaltadofuera de texto;

As! las cosas, en criterio de esta Procuraduria. el auto 267 del 13 de abril de 
2021, debe ser modificado en punto a que debe indicarse en los considerandos 
en forma explicits si se cumple con e! limite mdximo de Tiempo en aue puede 
laborar la senora IV1ICHELLF. DAYANA BENAVIDES CUElLAR, con miras a 

redimir pena toda vez que conforme a !a decision objeto de ataque, el

COLO^'fF1? AMHC-V 'yTloC*' . ‘‘'- .fl. -la i, H t.-’ -V, D.'cnch.,
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prenombrado laboro en octubre, novismbre v diciembre de 2020 por espacio de 
640 boras, es decir, 48 boras mas que ia jornada laboral penmitida, que seria de 

592 en los tres meses, de 1:al suerte. Senoria, que no puede reconocerse como 
tiempo cumpiido de pena, el que excede os boras permitidas para trabajo 
carcelario. En consecuencia; el total de boras que pueden ser objeto de 
redencidn, es de 1046, las cuales al oar apiicacibn al artlculo 82 de ia Ley 65 de 
1993, arrojan 65. 37 dias y no 68 dlas y 9 horas como se indica en el auto 
atacado, por io que Sefiors Juez, depreco de usted se sirva modificar el auto 

267 del 13 de abrii de 2021, en ios terminos arriba mencionados.

i Cordialmente,.

CRUZ MAHECHA
Profcurador Judicial 379 PenaU de Bogota.
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