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A partir de hoy 10 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a' 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No.,274 ' 
del TRECE (13) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021),fpor el\termino de.dos- 
(2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 11 de Mayo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

X
\

\N\ \
Wse presentb sustentacion del

\ \

EL SECRETARY •r'

\

\
x • \X
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NUR <11001 -60-00-000-2013-00637-00 
Ubicaci6n/25774
Condenado YEISON CEDIEL MARIN
C C #14395375

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de Mayo 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

PROCEDIMIENTO LEV 906 DE 2004
Numero Unico: 11001-60-00-000-2013-00637-00 
Numero Interno: (25774)
CONDENADO: YEISON CEDIEL MARIN 
Cedula de Ciudadania: 14395375 
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"

t

Auto Interlocutorio: 274
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

D.C.
email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 3422586 

Edificio Kaysser \ ^

f

Bogota D.C. Abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION

Al despacho se encuentran las presentes diligencias con el fin de pronunciarnos respecto a la 
eventual redencion de pena en favor del sentenciado a YEISON CEDIEL MARIN.

ANTECEDENTES\ x
YEISON CEDIEL^MARINr fue condenado mediante fallo emanado del JUZGADO 42 
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, el 28 de 
Junio de 2017, a la pena principal de 400 meses de prisidn, a la accesoria de interdiccion 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como 
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, a quien le fue negada la 
suspension condiciona! de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, mediante providencia del 25 
de octubre'de 2018, confirmo la sentencia condenatoria y refirio que la inhabilidad para 
ejercer derechos y funciones publicas corresponde a 20 ahos.
Para efectos de la vigilancia de la pena YEISON CEDIEL MARIN, ha estado privado de la 
libertad por cuenta de este proceso desde el 3 de Agosto de 2011 hasta la fecha.

CONSIDERACIONES

Se estudiara la redencion de pena por trabajo a la que tiene derecho YEISON CEDIEL 
MARIN, con base en la documentacion allegada, se procedera a efectuar el reconocimiento
asi:

i
TRABAJOPERIODOCERTIFICADO

624Abril, mayo y junio de 201917461702
632Julio, agosto y septiembre de 201917580882

Octubre, noviembre y diciembre de 2019 60017682903
600Enero, febrero y marzo de 202017795382
592Abril, mayo y junio de 202017864071

Julio, agosto y septiembre de 2020 61617957586
608Octubre, noviembre y diciembre de 202018036920
4272TOTAL****

mailto:eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompanan las respectivas 
certificaciones de conducta expedidas por la institucion carcelaria en donde se califica como 
EJEMPLAR su comportamiento y se allegan las actas correspondientes evaluativas del 
estudio y trabajo desarrollado por el implicado, calificandose como satisfactorio su 
desempeno, reuniendose asi los requisites del artlculo 101 de la Ley 85 de 1993.

Establece el artlculo 82 del Codigo Penitenciario y Cacelario, dispone:

Articulo 82. Redencion de la pena por trabajo. El juez de ejecucidn de penas y medidas 
de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo o a los condenadosxa pena 
privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusidn pordos dies de 
trabajo. Para estso efectos no se podran computar rri6s de ocho boras diarias de
tarbaj°- { v\M \\ \

\ \\ \ V"
El juez de ejecucidn de penas y medidas de segundad constatard en cualquier 
momento, el trabajo, la educacidn y la ensenanza que se esten llevando a cabo en los 
centres de reclusidn de su jurisdiccidn y lo pondrd en cbnocimiento del director 
respectivo”. " ^ 1

1
>/\

Como se observa a YEISON CEDIEL> MARIN, se le reconocen por parte del centre de 
reclusion, 4272 Horas de trabajo, que afser abonados dos dlas de trabajo por uno de pena, 
corresponden a 267^dias de redencion, por cohcepto de trabajo.

En el caso sub-judice se reunen todos los requisites contemplados en la ley para efectuar 
el reconocimiento'de redencion de pena al sentenciado YEISON CEDIEL MARIN, toda vez 
que no^ solo se aljegaron "certificados que constatan el tiempo de trabajo y estudio 
desplegado por el implicado, sino tambien certificaciones sobre su desempeno en tales 
actividades y sobre la conducta observada en el establecimiento de reclusion donde ha 
permanecido.
Finalmente se ordenara al Centro de Servicios enviar copia de este auto a la oficina juridica 
del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA de bogote.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta a YEISON 
CEDIEL MARIN el period© de 267 DIAS, descontados por razon de las actividades 
academicas y laborales desarrolladas, de conformidad a las certificaciones que fueron 
debidamente relacionadas en este proveido.

copia de este auto a la oficina juridica delSEGUNDO.- ENVIAR 
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA de bogote.

TERCERO.- CONTRA esta decision proceden los recursos de reposicion, 
reposicion en subsidio de apelacion, y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CLM/IPLASE,
✓

SIRA 8.
JU

Serv»ios -s lift
y Mortifi.*? cift StHiunm.d

Notifique pot Esuuo No.
Centrb\|e 

Ejecuc
En la fecha

CSG enas

0 7 MAY 2021
La anterior ptcwiaencta

1

El Secretario
7
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Indica el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, que el 
accionante Jhon Fredy Carvajal al no cumplir con las condiciones establecidas 
en el marco jundico del Programa de Vivienda Gratuita, que para el caso 
particular de los proyectos de vivienda ejecutados en Bogota se requena, 
ademas de reportar como desplazado, registrar en la base 
subsidio en estado asignado o calificado por FONVIVIENDA po/ 
fue posible la inclusion del hogar del accionanate en el lietado de hogares 
potencialmente benefeciarios del SFVE para los proyectos de vivienda en 
Bogota. /

datos con
este motivo no

Por ultimo indica la entidad accionada, que es claro afue esa entidad no ha 
vulnerado los derechos del accionante, puesto que, pc/r un lado, el escrito de 
peticion al que hace referencia el accionante no se har puesto en conocimiento 
de la entidad y por otro lado la entidad ha desarrolMo sus funciones de apoyo 
tecnico en la identificacion de potenciales y/seleccion de definitives 
beneficiarios atendiendo siempre a la informacion remitida por las fuentes 
primarias de informacion y con base en ello no ha^sido posible la identificacion 
como potencial beneficiario al hogar del accionanate.

3. Por otra lado, el Fondo Nacional de Vivienda/dio contestacion al traslado de 
tutela informandonos entre otras cosas, que p/ocedieron a verificar el numero 
de identificacion de la parte accionanate, en el Modulo de Consultas de 
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a/efectos de determinar su estado 
actual frente a los programas de vivienda que adelanta el Gobierno Nacional, 
encontrando que el sehor Jhon Fredy Cai/vajal identificado con la C.C No. 
17705324 a fin de acceder a un Subsidio para la Adquisicion de Vivienda Nueva 
o Usada para Flogares no propietarios, ery la modaiidad de reubicacion,hogar 
que se encuentra excluido por agotamientet de la via gubernativa".

Agrega Fonvivienda, que el accionante sef encuentra en estado de excluido por 
agotamiento de la via gubernativa, pebido a que en las postulaciones 
realizadas por la misma y presentando d cruce no agoto la via gubernativa, no 
presento recurso alguno contras las resoluciones que la rechazaban.

Por ultimo indica Fonvivienda, que esa/entidad no administra la base de datos 
por lo tanto la accionante tuvo la oportunidad procesal para presenter un 
recurso de reposicion contra la resolution que la excluyo y no lo hizo, por lo 
tantos los actos administrativos se encuentran en firme, por eden la unica 
manera que tiene la accionanate de adquirir un subsidio de vivienda es 
postulandose nuevamente ante la canvocatoria que se encuentra vigente, la 
cual es 100 mil vivienda gratis.

4. Vencido el termino concedido, no'se allego a la actuacion pronunciamiento 
alguno frente a los hechos que dieron origen a la presente accion por parte del 
Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Es de anotar que hasta el momento en que se profiere el presente fallo no se 
ha recibido en este Despacho respuesta^alguna del aludido funcionario, ni de 
alguno otro que hubiese sido encargado para tales efectos.

MEDIOS DE PRUEBA

Copia del derecho de peticion radicado el dia 13 de julio de 2017 bajo el 
consecutive No. 2017-711-1963950-2 ante la Unidad para la Atencion y



RE: NOTIFICACION AUI 274 NI 25774

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
, Vie 23/04/2021 4:14 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgardad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 23 de abrif de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 274 del 13 de abril de 2021 por el Juzgado 25 de EPMS 
de Bogota

INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

i Maria Yazmin Cruz Mahecha
gv Procurador Judicial I
i/jps Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota .
\^y mycruz@procuraduria.qoy.co
^ PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., C6d; postal 110321
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De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudiciaf.gov.co>
Enviado:: viernes, 23 de abril de 2021 3:47 p. m.
Para: Jesus_herrerag@yahoo.com <jesus__herrerag@yahoo.com>; Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; 
jeherrera@Defensoria.edu.co<jeherrera@Defensoria.edu.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 274 NI 25774

Buenas tardes se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICACION del mismo

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta(S>cendoj.ramajudidal.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario

A
V

S

de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eiiminando cualquier 
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
CONFORMIDAD

NOTICIA DE***********

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la 
Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o 
compama a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarto 
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido. •’ '

**********

\ i
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Segunda instancia 54860 
Ivan Roberto Duque Gaviria y otros

(xxvii) Hecho 1617. Secuestro simple. Victima: Jairo 

Carvajal Rojas.

Se confirmara el fallo por cuanto le asiste razon al 

Tribunal al denegar indemnizacion por perjuicios morales a 

Karol Nathalia Cabrera Nogales y Maria Eunices Nogales 

Sanchez, por cuanto no se cuenta en la actuacion elemento 

de conviccion439 que identiflque dicho concepto.

(xxviii) Hecho 1616. Homicidio en persona protegida y 

secuestro extorsivo. Victima: Pablo Argenis Castaho Franco.

Se mantiene la determinacion adoptada respecto de 

Noelia Castaho Franco, Amilda Castaho Franco, Maria 

Lubidia Castaho Franco, Maria Sirley Castaho, dado que 

ninguno acredito parentesco con la victima directa y, como 

lo indico el A quo, tampoco aportaron prueba del daho440.

En cuanto a Yanid Yara Hermida, se tiene que a su favor 

no se enuncio pretension indemnizatoria alguna y, aun 

cuando en el recurso se le refxere como compahera 

permanente del occiso, ningun elemento de prueba daba 

cuenta de ello y, en cambio si, que el sehalado tenia un 

vinculo matrimonial con Gloria Liliana Florez Linares a quien 

se le reconocio la indemnizacion respectiva.

439 Carpeta 3 
Carpeta 2440

216



29/4/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

SUSTENTACION DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACION AUTO 274

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 29/04/2021 10:08 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|j 1 archives adjuntos (869 KB) 

RECURSO AUTO 274.docx;

Buenos dias:

Remito dentro del termino legal, la sustentacion del recurso de reposicion y en 

subsidio apelacion en contra del auto 274 del 13 de abril de 2021, proferido por el 
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas dentro del radicado 110016000000201300637 00 
Nl 25774.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

I Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota 

mycruz@procuraduria.gov.co 

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 

Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQABqumxZnw3BCqZ%2F06gDR ... 1/1

mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQABqumxZnw3BCqZ%2F06gDR
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Bogota. D.C. 28 do abril de 2021

Sefiora
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD.

E. S. D.

i^fertd^Sustentaddn^rsc^^posicidn y en subsidia:contra 

Numero Unico:'ft0'01^^0-00O-20t3-OQ637-00 Nl 25774W
r,

Respetada Sefiora Juez.

En mi condicion de Procuradora 379 Judicial Penal s, procedo a sustentar el 
recurso de reposicion y en subsidio apelaciOn incoado contra e! auto 274 del 13 
de abril de 2021, por medio del cua! se reconoce como parte cumpiida de la 
pena impuesta a YEISON CEDIEL MARIN, el periodo de 267 dlas descontado 
por las actividades iaborales que aesempeno en el penal, conforme a las 
certificaciones citadas en la decisidn. ic cuai'hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 274 dei 13 de abril de 2021, se indica que el Director del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario "‘La Picota" de Bogota, aliego los 
certificados numero: 174617Q2, 17580882, 17682903, 17795382, 17864071, 
17957586 y 18036920 donde se hace constar que el sefior YEISON CEDIEL 
MARIN durante los meses de abril a diciemore de 2019 y enero a diciembre de 
2020, labord por espacio de 4272 boras, documentos que estuvieron 
acompafiados de las certificaciones de ccnducta y de las evaluativas de la 
actividad, sefiatendose que se reunen los requisites del articulo 101 de ia Ley 
85 de 1993. (norma indicada en el auto en mencidn) y que dieron origen al 

descuento punitive por redencidn de 267 dies.



DE LAS RAZONES DE DISENSO

Confoime a lo establecido en ei articuio 4 del Codigo Penal, la pena cumple 
entre otras funciones la de reinsertion social y proteccion al condenado que 
operan al momento de la ejacucidn oe rnisma. Por su parte, los articulos 9 y 
10 de la ley 65 de 1993, senalan que la pena tiene como fin fundamental la 
resocializacidn del condenado, por medio del trabajo, estudio o enseftanza. 
Actividades, que tienden a iograr !a superacion de interne y la adquisicidn de 
habilidades que le permitan reintegrate a su medio social en forma positiva. una 
vez cumplida la sancion que le fue imouesta.

Es asl, como el legislador en e! articuio 82 del Cddigo Penitenciario y 
Carcelano, establecio que.

"El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridaa concederd la redencion 

de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y condenados se les abonara an die de reclusidn por aos dtas 
de trabajo. Para estos efectos no se podran computer mas de ocho horas 
diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatard en ciialquier 
momento. el trabajo, la educacidn y la ansenanza que se estdn llevando a cabo 
en los centres de reclusidn de su jurisdiccidn y lo pondrd en conocimiento del 
director respective/'

Entonces, partiendo de la norma transcrita y de la resolution 2932 del 03 de 
mayo de 2006 por medio de ia cuai se reglamentan las actividades v£lidas 
para redencibn de penas, podemos afirmar que una persona privada de la 
libertad s6lo puede trabajar 8 horas diarias conforme a la jornada iaboral 
comun, excepcionalmente, lo podra hacer los dias domingos o festivos con la 

debida autorizacibn del director de! establecimlento carcelano y ia justificacibn 
pertinente, en las actividades senalaaas en el inciso 10 de! articuio 13 de la 
resolucibn mencionada.



EHMEUMI

Atiora bien, en la parte considerativa del auto atacado se Indica que, de 
conformidad con !a documentacion aoortada por ei director del establecimiento 

penitenciario y carcelario “La Picota'’ de esta Ciudad, entre elios, tos certificad'os 
17461702, el seftor YEISON CEDIEL MARIN laboro 624 horas en los meses 
de abril, mayo y junio de 2019; certificado 17580882, donde labord 632 horas 
en julio. agosto, septiembre de 2019 certificado 17864071 donde se indica que 
ei prenombrado trabajo 592 horas an abril, mayo, junio de 2020, certificado 
17957586 que seflala la labor del interno por 616 horas en los meses de julio, 
agosto y septiembre de 2020 y ei certificado 18036920 que informa que el sefior 
CEDIEL MARIN durante octubre ncviembre y diciembre de 2020, trabajo por 
espacio de 608, es decir, que en el tapso sefialado excedib la jornada maxima 
legal establecida para el trabajo en establecimientos carceiarios, que coincide 
con ia ordinara iaboral de 48 horas a 5a semana.

f

i

Entonces. si observamos mes a mes que ocurre con las horas trabajadas por 
YEISON CEDIEL MARIN y en cuanto se excedio la jornada Iaboral en los 

meses arriba senaladds:

1. Certificado 17461702, relaciona en los meses de abril, mayo y junio de 
2019, un total de 624 horas laboradas por ei interno

Horas diarias J Horas quo 1
permltidas i podia j 
para trabajar j iaborar j 

( conforme

Dtas laboralesMeses 
Laboradas 
Ano 2019

en el mes
conforme a 
calendario ano

| 2019 i i a
lagislacidn j

8 192Abb1 24
— -~t~r 208! 26 6Mayo

I 23 8 184junio
584TOTAL horas 

m&ximas que 
puede Iaborar 
PPL

ii!
!

Entonces, podemos evidenciar que el interno YEISON CEDIEL MARIN, laborb 
624 horas en los meses mencionados en ei cuadro, excediendo la jornada 
maxima de trabajo, en 40 horas.

i
!
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2. Certificado 17580882, reiac.!or(a en (os meses de julio, agosto y 
septiembre de 2019, un tola! de 632 boras laboradas por el interne

Of as (a borates i Horas diarias ] Noras quo
! I

en a! mas i penmitidas j podia

conforme a '< para trabaiar I laborar

Meses
Laborados i

Ano 2019 i
conformecaiendario abo

2019 s
I

teglsiacidn

S ■ 200Julio

Agosto

! 25 L
25 3 ! 200 w

T^oo25Septiembre 5
$00TOTAL horas 

mdxirnas que : 
puede laborar 
PPL i

1

Entonces, podemos evidenciar que ei interne YEISON CEDIEL MARIN, labord 
632 boras en los meses mencionados en ei cuadro, excediendo la Jornada 
maxima de trabajo en 32 boras.

3. Certificado '7864071, relaciona en los meses de abril, mayo y junto de 
2020, un total de 592 horas laboradas por el inferno
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Entonces, podemos evidenciar que el interno YEISON CEDIEL MARIN, labord 
608 horas en los meses mencionados en el cuadro, excediendo la jomada 

maxima de trabajo, en 16 horas.

El total de horas que presuntamente trabajo en exceso, el sefior CEDIEL 
MARIN durante los meses seftalados en los cuadros precedentes, es de 120 
horas frente a las cuales no se indica en ei auto 274 del 13 de abril de 2021, 
justificacion alguna, entonces, las 4272 horas que aparecen en el cuadro de las 
consideraciones no corresponden al tiempo ordinario que podia laborar el 
prenombrado, es necesario descontar 12C horas que no pueden computarse 
por exceder la Jornada laboral, de tal manera que el tiempo efectivamente 
laborado por el interno en mencidn, es 4.152 horas, que el hacer aplicacidn del 
articuio 82 de la ley 65 de 1993, equivalen a equivalen a 259. 5 dfas de 
redencidn y no a 267 dlas coma lo advierte el articuio primero de la decisidn de 
la que se discrepa.

Ahora, en punto a la Jornada diaria de trabajo con miras a redencidn de pena de 
los privados de la libertad, la Gorte Suprema de Justicia en decisidn fechada 03 
de diciembre de 2009, radicado 32.712, Magistrado Ponente; Julio Socha 
Salamanca, seftala que el articuio 82 de la Ley 65 de 1993 establece la Jornada 
diaria que da lugar a ia redencidn de pena por trabajo en 8 horas, de suerte que 
cualquier monto que supere ese maximo no puede ser computado, entonces, ei 
llmite de la redencidn de pena para la ejecucidn de cualquiera de la actividades 
que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para la Jornada laboral, es decir, 
48 horas semanales "so pena de ir en contravla del postulado constitucional 
que garantiza el derecho al descanso '.

Ahora, no se indica en el auto 274 del 13 de abril de 2021, si el sefior YEISON 

CEDIEL MARIN, estaba autorizado para laborar por fuera de la Jornada mdxima 
legal (domingos o festivos) ni se sehala cudl era la actividad que desempehaba 

y si la misma esta dentro de las establecidas en el articuio 13 de la resolucidn 
2932 de! 03 de mayo de 2006 como autorizadas para laborar los domingos o 
festivos con la debida justificacidn. Recordemos, que las labores que pueden 
ejecutar los internos en fin de semana deben estar relacionadas con
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manipulaci6n de aiimentos i-servicios de afimentos - distribucidn de alimentos), 
atencidn de expendios: atencion de puntos de venta, pecuarias agricoia. plan 

ambientai integral, operarios tecnicos y proyectos productivos. Adicionahnente, 
no se menciona si las actividades desempefiadas por YE1SON CED1EL MARIN 
y que excedieron la jornada maxima legal de trabajo, no podlan ser pospuestas 
para un dfa ordinario o si eran de aqueilas cuya inejecucibn podfa perturbar de 

manera significativa el funcionamiento del eentro de reclusidn, como lo exige el 
parbgrafo del articulo ^3 de la resoluddn 2932 del 03 de rnayo de 2006.

^ *
Es deber del Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad, verificar que 
el tiempo ceitificado por Ids diferentes establecimientos carceiarios para 
redencibn por trabajo se encuentre dentro die !a jornada laborai, actividad que 
debe realizar mes a mes, como !o ha senalado la Corte Suprema de Justicia en 
radicado 31.383 del 01 de abril de 2009, Magistrado Ponente; Leonidas Bustos 
Martinez, al destacar la necesidad de que el juez de ejecucion de penas y 

medidas de seguridad deba establecer mes a mes ;os ilmites m&ximos del 
tiempo que et condenado utilizb para redimir trabajo, con el objeto de no 
generar desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas 

certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa: se le reconoce al 
condenado mbs de lo que pudo laborar,

j'

La decision objeto de inconformidad, adoiece de cualquier t;po de argumento en 
punto a la verificacion, mes a mes del Itmite mbximo de tiempo para redencibn 
por trabajo, no se indica porque se excedib la jornada mbxima laborai, si existla 
permiso en las cond'tciones ya anotadas para el ejercicio de trabajo por fuera de 
la misma y si se contb con autorizacibn del director del penal en los terminos 
anteriormente mencionados, omisibn que es violatoria del debido proceso en su 
expresibn del deber de motivar debidamente ias decisiones judiciales, 
afectando el derecho de quienes intervienen en la ejecucion de la sentencia y el 
acceso a la administracidn de justicia. entre otros, del Mimsterio Publico, 
maxime que el representante de la sociedad, conforme al articuto 277 

Constituciona! tiene la facultad de intervenir en los procesos y ante las 
autoridades judiciales o administrativas, cuancio sea necesario, en defensa del 
orden jurldico, del patrimonio publico, o de ios derechos y garantias 
fundamentales.



1

miHuifW i^i

De cara al citado deber, la Corte Constitutional, en sentencia de tuteia T- 214 
de 2012, senala que !a motivacidn cle «os fallos judiciales, es un deber de los 
jueces y un derecho fundamenta! -de ios ciudadanos, como posicidn concreta 

derivada del proceso y propia de un Estado Constitutional de Derecho, como el 
nuestro. For su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ, 
en su obra "La motivacidn de las sentencias: su exigencias constitucionales y 
legates'* sefiaia que la justification de !a decisidn jurisdictional es un principio 

constitutional comun en los palses de nuestro entorno, siendo uno de ios 
pilares esenciaies en una jurisdiccibn democratica.

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamenie sus decisiones 
judiciales emerge como un derecho humane del texto de los articulos 8 y 25 de 
la Convention Americana de Derechos Humanos, relatives a las garantias 
judiciales y el ejercicio de ia labor judicial como garante de los mismos. El 
Consejo de Estado. en sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado 73001-23- 

31-000-2001-03445-01 (27345), Consejero Ponente: Jaime Orlando Sanfofimio 
G., trae a eolation ia jurisprudencia oe la Corte interamericana de Derechos 
Humanos en punto a que dicho organismo ha senalado que ia motivacidn de 
una decisibn iudicia; es la exteriorization de la justificacion razonada que 
permite llegar a la conclusion, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar que 
!a decisibn judicial no reproduzca simples indicaciones Agrega, ia maxima 
autoridad de ia jurisdiccibn contenciosa administrative que el razonamiento 
juridico del juez en su decisibn no puetie ser un mem capricho, sino que debe 
estar enfocado en el analisis de ios enunciados normaiivos que rigen la 
situation o ei caso que conoce en ese momento, tendiente a demostrar la 
justification de las premisas que constituven el sustento de la decisibn

Es por todo io anterior, que se considera que la decisibn emitida por la Seftora 
Juez 25 de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, 
plasmada en ei auto 274 dei 13 de abril de 2021, no cumple con si deber 
especifico de motivation al que se ha hecho alusibn, no basta con que se haga



menci6n que se cumplen con los '■equisitos de cafificacion de la actividad de 
redencidn y la conducta det privadc de ta tibertad para concluir que se estci en 

presencia de las condiciones legates ./a afiotadas para oroceder a redsmir la 
pena, es necesario presentar argurrteotos frente a todos los requisites exigidos 
por la normatividad en mencidn, toda vez que esos Idnguidos argumentos, 
vulneran los derechos de los involucrados en el proceso.

I;
■

Frente a motivaciones exiguas en las aecisiones judiciales, ia Corte Suprema 
de Justtcia, en sentencia de‘ de junio de 2017; radicado SP7830-2017, 
radicado 48.165, IViagistrado Ponenta: Eyder Patino Cadrera, senalo: “(•••) se 
recordd que Sas providencias judiciaies no pueden ser una simple sumatoria 
arbitraria de motivos y argumentos. s*no que -se requiefe una arquitectura de 

construccidn angumentativa excefsa principal muestra de la lealtad del juez 
hacia la com un id ad y hacia ios sujetos procesales.

(...) el deber de motivar no se entiende cumpiido con ia simple y liana expresidn 

de lo decidido por ei fuocionario judicial, pues constituye exigencia 
infranqueabie “la tndicacidn clara expresa e indudable de su 
argumentacibn, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados 
en cada as unto, como que no de otra man era se garantizan ios derechos 
de los sujetos procesales, a ia vez que se hace elective ei principle del 
imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces ai ordenamiento 
juridico.

*

i

Es la mottvacidn, la que retleja el rigor juridico con el que e) luncionario judicial 
enfrenta el asunto sometido a su consideracion. y soporta la validez de la 
decisidn (...}" (resaltadofuera de texios

Asi las cosas, en criterio de esta Procuradurfa, el autc 274 del 13 de abril de 
2021, debe ser modificado en punto a que debe indicarse en los considerandos 
en forma expHcita si se cumpie con el limite maxime de tiempo en que puede

cor,own. HCOVAMItn? ignac*'*. “La A* la.<? »'•. nlaoch.
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laborar e! senor YEISON CEDIEL MARJN, con miras a redimir perta, toda vez 

que conforme a! an^lisis arriba realizado este laboro 120 horas de mas, de tal 
suerte, Senoria que no puede reconocerse Como tiempo cumplido de pena, el 
que excede (as horas permitidas oara irabajo carcelario. En consecuencia, 
Senora Juez, depreco de usted se sirva modificar el auto 274 del 13 de abril de 

2021, en !os terminos arriba mencbnados.

Cordialmente

M INijRUZ MAHECHA
Proci/rador Judicial 379 Penal I de Bogota.
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