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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION | |

A partir de hoy 13 de Mayo de 2021, quedan las dlllgenmas en secretana\a) /
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra Ia providencia No..262~

del DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021) or\el térmlno de dos

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189*inciso del C.P.P. Vence el

dia 14 de Mayo de 2021. ﬂ \)

Vencido el término del traslado, Sl s p senté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

NUR*<' 11001-60-00-028-2019-00048-00

Ubicacién 35116

Condenado JOSE VICENTE PIAMONTE

C.C # 80748811

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Mayo

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.
EL SECRETARIO,

MANUEL FERNA/NDO BARRERA BERNAL
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_ PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004
Numero Unico: 11001-60-00-028-2019-00048-00
Numero Interno: (35116)
CONDENADO: JOSE VICENTE PIAMONTE
Cédula de Ciudadania: 80748811
DELITO: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMIClDIO

AGRAVADO

Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE /’;-\/
BOGOTA "LA MODELO" { T ﬁ‘\
Auto Interlocutorio: 262

REPUBLICA DE COLOMBIA silP
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO "\, <“‘“/
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.! 1\

email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co \3 Ly
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586~ | )
Edificio Kaysser \ AN -

v N

Bogota D.C. Abril doce (12) de dos miﬂlﬂ,veiﬁ.tiuno (2021) \_ )
OBJETO DE DECISION

5\
b ]

Al despacho se encuentran Ias presentes. dlllgenccas con el fin de pronunciarnos respecto a la
eventual redencion de pena en favor del sentenciado a JOSE VICENTE PIAMONTE.

{f {/ J_; //"

‘7 - _~ ANTECEDENTES
JOSE VICENTE PIAMONTE fue condenado mediante fallo emanado del JUZGADO
TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de esta
ciudad, el 24 de Septlembre de 2019, a la pena principal de 220 meses de prision, a la
accesona 'de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso 'de la pena principal y a la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas de fuego por el lapso de 12 meses, como cémplice responsable, por
preacuerdo, de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a quien le fue negada la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena JOSE VICENTE PIAMONTE, ha estado privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el 10 de Enero de 2019.

CONSIDERACIONES

El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de esta ciudad, allegé oficio N°
114-CPMSBOG-0J-LC-9846, con los siguientes documentos para efectuar la pertinente
redencién de pena por trabajo cumplido por JOSE VICENTE PIAMONTE, en ese
establecimiento carcelario asi:

CERTIFICADO PERIODO H/ Trabajo
18004545 Octubre, noviembre y diciembre de 2020 600
Tk TOTAL: 600

Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompanan las respectivas
certificaciones de conducta expedidas por la instituciéon carcelaria en donde se califica como
ejemplar su comportamiento y se allegan las actas correspondientes evaluativas del estudio

} desarrollado por el implicado, calificandose como sobresaliente su desempeno,
reuniéndose asi los requisitos del articulo 101 de la Ley 85 de 1993.
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El articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala que corresponde al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad conceder la redencién de pena por trabajo,
estudio y ensefianza de conformidad a lo previsto por el Codigo Penitenciario y Carcelario.

Establece el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, lo siguiente:

Articulo 82. Redencion de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y /}
medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo o aflos S, =,
condenados a pena privativa de la libertad. I e

1

\\
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A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dlas ) /

de trabajo. Para esto efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias d?//

tarbajo. ‘ 3\

/.A‘\_‘ 4 ‘\.‘ \

El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad\constataré en cualquier

momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en

los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondré en conocimiento del director

respectivo”. - g Vol

5 X %
Conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 las actividades académicas
laborales desarrolladas por JOSE VICENTE PIAMONTE le representan descuentos de
pena de 37.5 DIAS. L e
A L %

Por lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso, lo
que asi se hara mgdlante est/e:L proveido, respecto a los demas periodos certificados.
En el caso sub-jl}dlce\s{reunen todos los requisitos contemplados en la ley para efectuar
el reconocimiento de redenmén de pena al sentenciado JOSE VICENTE PIAMONTE, toda
vez que no solo se allegaron Certificados que constatan el tiempo de estudio desplegado
por “el |mpl|cado sino, también certificaciones sobre su desempefio en tales actividades y
sobre la conducta observada en el establecimiento de reclusion donde ha permanecido.

Por.lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso, lo que

asi se hara mediante este proveido.
N’

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCESE como parte cumplida de la pena impuesta a JOSE
VICENTE PIAMONTE, el periodo de 37.5 DIAS, descontados por razén de las actividades
laborales desarrolladas, de conformidad a las certificaciones que fueron debidamente
relacionadas en este proveido.

SEGUNDO.- Expidase copia de esta decision con destino al reclusorio donde se
encuentra descontando pena el sentenciado para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- Contra la presente decisid

roceden:los “FECUFSOS - de--reposicion, ———=
reposicién en subsidio de apelacion y apelacion. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Centro de Servicios Admuu\l%v( AT

S YR A

Ejecucion de Penas y Mudéias de Sequnaad ‘
Enclgéecha Nutihgue pot Estado No. i R ) P (Q{‘u O%_i‘,(
: \
* | agnuy m }
12 MAY 2021 s @02 IONA%
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La anterior pioviaensia /7, :
L —— — —
El Secretario 7/
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RE: NOTIFICACION Al 262 NI 35116 | Vo<

L
Mana Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Vle'23/04~/2021 4:27 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 23 de abril de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 275 del 13 de abril de 2021 por el Juzgado 25 de EPMS
de Bogota

INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |
¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co '
l PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
" Cra. 52 #15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 4:00 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Asdnto: NOTIFICACION Al 262 NI 35116

1
i
£
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FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz

Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd

O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene
informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo pedria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NQTICIA DE
CONFORMIDAD*****+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o
compaia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.
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) CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
& | JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA

VENTANILLA 1 f) MEMORIALES
" AFECHA: 8 r03 [2' HORA: [p.
; -
|nOMBRE FUNCIONARIO: ot/

130-CAMISACS -AJUR-S-0034 URGENTE HAY PRESO

Acaciés, 22 de enero de 2021

Sefiores:

Juzgado 19 De Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C.,

Asunto : Solicitud Remisién de Proceso por Competencia
Proceso : CUL.11001600001320181314400 NI.47158
Interno : GARCIA JIMENEZ EDWIN LEONARDO

Cedula : 1024587872

Delito : Hurto Calificado

Comedidamente: me permito informarles que/el interno de la referencia ingreso
trasladado a este Establecimiento el 16/01/2021, mediante Resolucion 00233 del

Policia Bogota, para cumplir condena i u‘esta'por el Juzgado 31 Penal Mnicipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota D.C..

Ater_)té mente,

Eilaborado por e/ Dg, Prieto-Campos J.

Revisado por ¢f Dg. Nilson Franco Paez . \
Fecha de Elagoracion: viernes, 22 de enero de 2021 \
D:MIS DOGUMENTOSWrchivos y Formatos ¥arios\2021 \ y

Kilometro 3 via V/cio; PBX (8) 6584919
juridica.colonia@inpec.gov.co
Cddigo PDE-22-027-11 V04,

Pagina 1de 1


mailto:juridica.oolonia@inpec.gov.co

" 29/4/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

: SUSTENTCION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
i AUTO 262

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 29/04/2021 10:02 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

D 1 archivos adjuntos (322 KB)
RECURSO AUTO 262.docx;

-
@ M e ¢ W

Buenos dias:

Remito dentro del término legal, |a sustentacidn del recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion en contra del auto 262 del 12 de abril de 2021, proferido por el Juzgado 25 de
Ejecucion de Penas dentro del radicado 11001600028201900048 00 NI 35116.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha

‘Procurador Judicial |

' de¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co R
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

- Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

hitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWING Y 3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNIZjQ3MwWAQALXBS5DJI1 t:lGnNYVrVMOO%ZB... '1l 1
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Bogota. D.C. 28 de abril de 2021

Sefiora _
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCGION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. '

'*wmwz.m [

9 '“‘48-00 i 351 16,,,_%,;
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Respetados Sefora Juez:

En mi condicién de Procuradora 379 Judiciai Penal i, procedo a sustentar el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado contra el auto 262 del 12
de abril de 2021, por medio del cuai se reconoce come parte cumplida de la
pena impuesta a JOSE VICENTE PIAMONTE, e! periodo de 37.5 dias
descontado por las actividades laborales que desempefio en ei penal, conforme
a las certificaciones citadas en la decision, o cual hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 262 de! 12 de abril de 2021, se indica que el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota, allego el certificado 18004545
donde se hace constar que el sefior JOSE VICENTE PIAMONTE durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020, laboré por espacto de 600
horas, documento que estuvo acompafiado de las certificaciones de conducta y
de las evaiuativas de 1a actividad, sefialandose que se relinen ios requisitos del
articulo 101 de la Ley 85 de 1993. (norma indicada en ei auto en mencion)

DE LAS RAZONES DE DISENSO
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Conforme a lo establecido en el articulo 4 del Cédigo Penal, la pena cumple
entre otras funciones la de reinsercion social y proteccion al condenado que
operan al momento de la ejecucion de la misma. Por su parte, los articulos 9 y
10 de la ley 65 de 1993, sefialan que la pena tiene como fin fundamental la
resocializacién del condenado, por medio del trabajo, estudio o ensefanza.
Actividades, que tienden a lograr la superacion de interno y la adquisicion de
habilidades que le permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, una
vez cumplida la sancién que le fue impuesta,

Es asl, como el legislador en el articulo 82 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, establecié que:

“El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederé la redencion
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y condenados se les abonard. un dia de reclusién por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar més de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de segun’dad constataré en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo

en los centros de reclusién de su junsdiccion y lo pondré en conocimiento del
director respectivo.”

Entonces, partiendo de la norma transcrita y de la resolucién 2932 del 03 de
mayo de 2008 por medio de la cual se reglamentan las actividades validas
para redencion de penas, podemos afirmar que una persona privada de la
libertad sélo puede trabajar 8 horas diarias conforme a la jornada laboral
comun, excepcionalmente, lo podra hacer los dias domingos o festivos con la
debida autorizacion del director del establecimiento carcelario y la justificacién
pertinente, en las actividades sefialadas en el inciso 10 del articulo 13 de la
resolucién mencionada.

Ahora bien, en la parte considerativa del auto atacado se indica que, de
conformidad con la documentacién aportada por el director de la Carcel y



me w memes esmue .
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Penitenciaria de Mediana Seguridad de esta ciudad, entre ellos, el certificado
18004545 donde se indica que por los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2020, el sefior JOSE VICENTE PIAMONTE labor6é 600 horas,
tiempo que excede la jornada maxima legal establecida para el trabajo en
establecimientos carcelarios, que coincide con la ordinara laboral de 48 horas a
la semana.

Entonces, si observamos el mes de octubre de 2020, tuvo 26 dias laborables a ‘
razéon de 8 horas diarias para ejercer la actividad de redencién, el interno
maximo pudo trabajar 208 horas. En el mes de noviembre, los dlas laborables
fueron 23, de tal suerte que en dicho lapso podia ejercer trabajos por espacio
de 184 horas y'en el mes de diciembre de la mencionada anualidad, hubo 25
dias de labor, que corresponden a 200 horas, para un total en 3 meses, de 592
horas laborables como maximo. Por lo tanto, puede afirmarse que e! tiempo que
se indica én el certificado 18004545 como laborado por el sefior PIAMONTE
excede en B8 horas la jornada de trabajo establecida en 1a legislacion laboral.

En punto a la jornada diaria de trabajo con miras a redencion de pena de los

- privados de la libertad, la Corte Suprema de Justicia en decisidn fechada 03 de

diciembre de 2009, radicado 32.712, Magistrado Ponente: Julio Socha
Salamanca, sefiala que el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 establece la jornada
diaria que da lugar a la redencion de pena por trabajo en 8 horas, de suerte que
bualquier monto que supere ese maximo no puede ser computado, entonces, el
limite de la redencién de pena para la ejecucion de cualquiera de la actividades
que dan Iugaf a ella, sera el previsto por la ley para la jornada laboral, es decir,
48 horas semanales “so pena de ir en contravia del postulado constitucional
que garantiza el derecho al descanso”.

Ahora, no se indica en el auto 262 del 12 de abril de 2021, si el sefior JOSE
VICENTE PIAMONTE, estaba autorizado para laborar por fuera de la jornada
maxima legal (domingos o festivos) ni se sefiala cuadl era la actividad que
desempefiaba y si la misma esta dentro de las éstablecidas en el articulo 13 de
la resolucién 2932 del 03 de mayo de 2006 como autorizadas para laborar los
domingos o festivos con la debida justificacion. Recordemos, que las labores

que pueden ejecutar los internos en fin de semana deben estar relacionadas



con maﬁipuiacién de alimentos (servicios de alimentos ~ distribucién de
alimentos), atencién de expendics, atencién de puntos de venta, pecuarias
agricola, plan ambiental integral, operarios técnicos y proyectos productivos.
Adicionalmente, no se menciona si las actividades desempefiadas por JOSE

VICENTE PIAMONTE y que excedieron la jornada maxima legal de trabajo, no

podian ser pospuestas para un dia ordinario o si eran de aquelias cuya
inejecucién podia perturbar de manera significativa el funcionamiento del centro
de reclusion, como lo exige el paragrafo del articulo 13 de la resolucion 2932
del 03 de mayo de 2006. ‘

Es deber del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, verificar que
el tiempo cerlificado por los diferentes establecimientos carcelarios para
redencion por trabajo se encuentre dentro de la jornada laboral, actividad que
debe realizar mes a mes, como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en
fadicaido 31.383 de! 01 de abril de 2009, Magistrade Ponente: Leonidas Bustos
Martinez, al destacar la necesidad de que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deba establecer mes a mes los limites maximos del
tiempo que el condenado utilizd para redimir trabajo, con el objéto de no
generar desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas
certificaciones de tiempo, en las que de manera sospéchosa, se le reconoce al
condenado mas de lo que pudo laborar.

La decisién objeto de inconformidad, adolece de cualquier tipo de argumento en
punto a la verificacion, mes a mes dél [imite maximo de tiempo para redencion
por trabajo, no se indica porque se excedid la jornada maxima laboral, si existfa
permiso en las condiciones ya anotadas péra el ejercicio de trabajo por fuera de
la-misma y si se conto con autorizacién del director del penal en los términos
anteriormente mencionados, omision que es violatoria del debido proceso en su
expresion del deber de motivar debidamente las decisiones judiciales,
afectando el derecho de quienes intervienen en la ejecucion de la sentencia y el
acceso a la administracién de -justicia, entre otros, del Ministerio Publico,
maxime que el representante de la sociedad, conforme al arﬁcmb 277
Constitucional tiene la facuitad de intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del

a




orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales. :

De cara al citado deber, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T- 214
de 2012, sefiala que la motivacion de los fallos judiciales, es un deber de los
jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicion concreta
derivada del proceso y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el
nuestro. Por su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ,
en su obra “La mativacién de las sentencias: su exigencias constitucionales y
legales™ senala que la justificacion de ia decision jurisdiccional es un principio
constitucional comun en los paises de nuesfro entorno, siendo uno de los
pilares esenciales en una jurisdiccién democratica.

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus decisiones
judiciales emerge como un derecho humano del texto de los articulos 8 y 25 de
ta Convencién Americana de Derechos Humanos, relativos a las garantias
- judiciales y el ejercicio de la labor judicial como garante de los mismos. El
Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado 73001-23-
31-000-2001-03445-01 (27345), Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
G., trae a colacidn la jurisprudencia de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos en punto a que dicho arganismo ha sefialado que la motivacién de
una decision judicial es la exteriorizacion de la justificacién razonada que
permite llegar a la conclusion, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar que
la decision judicial no reproduzca simples indicaciones. Agrega, la maxima
autoridad de la jurisdiccién contenciosa administrativa que el razonamiento
juridico del juez en su decisién no puede ser un mero capricho, sino que debe
estar enfocado en el analisis de los enunciados normativos que rigen la
situacidén o el caso que cor'idcé—";n ese momento, tendienfe a &émostra} ia
justificacion de las premisas que constituyen el sustento de la decision.

Es por todo lo anterior, que se considera que la decisién emitida por fa Sefiora
Juez 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seqguridad de esta ciudad,
plasmada en el auto 262 del 12 de abril de 2021, no cumple con el deber
especifico de motivacién al que se ha hecho alusion, no basta con que se haga



mencién que se cumplen con los requisitos de calificacion de la actividad de
redencion y la conducta del privado de la libertad para concluir que se esta en
presencia de las condiciones legales ya anotadas bara proceder a redimir la
pena, es necesario presentar argumentos frente a todos los requisitos exigidos
por la normatividad en ‘menciOn, toda vez que esos languidos argumentos,
vulneran los derechas de los involucrados en el proceso:

Frente a motivaciones exiguas en las decisiones judiciales, la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 1° de junio de 2017, radicado SP7830-2017,
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patifto Cabrera, sefialé: *(...) se
recordé que las providencias judiciales no pueden ser una simple sumatoria
arbitraria de motivos y argumentos, sino que se requiere una arquitectura de
construccion argumentativa excelsa, principal muestra de la leaitad del juez
hacia la comunidad y hacia los sujetos procesales.

(...) el deber de motivar no se entiende cumplido con la simple y llana expresion
de lo decidido por el funcionario judicial, pues constituye exigencia
infranqueable “la indicacién ciara expresa e indudable de su
argumentacion, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados
en cada asunto, como que no de otra manera se garantizan los derechos
de los sujetos procesales, a la vez que se hace efectivo el principio del

imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento
juridico.

Es la motivacion, la que refleja el rigor juridico con el que el funcionaria judicial
enfrenta el asunto sometido a su consideracion, y soporta la validez de la
decision (...)" (resaltado fuera de texto)

Ast las cosas, en critério de esta Procuraduria, el auto 262 del 12 de abril de
2021, debe ser modificado en punto a que debe indicarse en los considerandos
en forma explicita si se cumple con el limite maximo de tiempo en que puede
laborar el sefor JOSE VICENTE PIAMONTE, con miras a redimir bena, toda
vez que conforme a la decision objeto de ataque, e! prenombrado faboro en
octubre, noviembre y diciembre de 2020 por espacio de 600 horas, es decir, 8
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horas mas que |a jornada laboral permitida, que seria de 592 en los tres meses,
de tal suerte, Sefioria, que no puede reconocerse 'comb'tiempo cumplido de
pena, el que excede las horas permitidas para trabajo carcelario. En
consecuencia, Sefiora Juez, depreco de usted se sirva modificar el auto 262 del
12 de abril de 2021, en los términos arriba mencionados.

Cordialmente,

CRUZ MAHECHA

Prgéuradgt Jadicial 379 Penal | de Bogota.
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