
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

NUR <68861 -60-00-158-2010-00103-00 
Ubicacion 7399
Condenado EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA 
C.C# 13957995

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 3 de Mayo de 2021, quedan las diligendas\en secretaria^a' >■ 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la^providencia Na.,2X5^ 
del TRECE (13) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (J021),\pokel termino de dos 

(2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189*incjsc\2£ del C.P.P. Vence el 
dia 4 de Mayo de 2021. \ \l \ \ \

Vencido el termino del traslado, SI Q ^NO Q se presepto sustentaclbn del 
recurso. V
EL SECRETARIO

NUR*<68861 -60-00-158-2010-00103-00 
Ubicacion 7399
Condenado EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA 
C.C #13957995

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 5 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dembs sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Mayo 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presente escrito.

EL SECRETARIO

iANUELTERNANDO BARRERA BERNAL



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004
Numero Unico: 68861-60-00-158-2010-00103-00 
Numero Interno: (7399)
CONDENADO: EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA
Cedula de Ciudadania: 13957995 
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Auto Interlocutorio: 275

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 3422586 

Edificio Kaysser

Bogota D.C. Abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION

Al despacho se encuentran las presentes diligencias con el fin de pronunciamos 
respecto a la eventual redencion de pena en favor del sentenciado EDGAR 
HUMBERTO GOMEZ POVEDA.

• •>»«»

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Velez-Santander, mediante sentencia 
fechada el 8 de junio de 2011, condeno a EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA a 
la pena principal de quinientos treinta y seis (536) meses de prision, a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de 
veinte (20) anos, por haber sido hallado penalmente responsable del delito de 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL AGRAVADA, nenandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

De conformidad con lo obrante en autos y la ficha tecnica, el senor EDGAR 
HUMBERTO GOMEZ POVEDA viene privado de la libertad por cuenta de estas 
diligencias desde el 07 de julio de 2010. '

CONSIDERACIONES

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA PICOTA de BOGOTA D.C. allego los 
siguientes documentos para efectuar la pertinente redencibn de pena por trabajo 
cumplido por EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA en ese establecimiento 
carcelario asi:

CERTIFICADO PERIODO H/TRABAJO

17532121 Julio, agosto y septiembre de 2019 600
17635404 Octubre, noviembre y diciembre de 2019 632

17748845 Enero, febrero y marzo de 2020 624

/
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17829589 Abril, mayo y junio de 2020 624

17920630 Julio, agosto y septiembre de 2020 632

18019796 Octubre y noviembre de 2020 416
**** TOTAL: 6.776

Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompanan“las 
respectivas certificaciones de conducta expedidas por la institucion carcelaria en 
donde se califica como ejemplar su comportamiento y se, allegan las actas 
correspondientes evaluativas del trabajo desarrollado por el implicado, calificandose - 
como satisfactorio su desempeno, reuniendose asi los requisites del articulo 101 de 
la Ley 65 de 1993. \

El articulo 494 del Codigo de Procedimiento Penal senala que corresponde al juez 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad conceder la redencion de pena por 
trabajo, estudio y ensenanza de conformidad a lb previsto por el Codigo 
Penitenciario y Carcelario. .■
Establece el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, lo siguiente:

\

Articulo 82. Redencion de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo o a los 
condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se ies abonara un dia de reclusion por dos 
dias de trabajo. Para esto efectos no se podran computar mas de ocho boras 
diarias de tarbajo.i|j \
El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier 
momehto, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se esten llevando a cabo 

( en Ids centros de reclusidn de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del 
director respective”.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 las actividades 
academicas laborales desarrolladas por EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA le 
representan descuentos de pena de 423.5 DiAS.
Por lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso, 
lo que asi se har& mediante este proveido, respecto a los demas periodos certificados.

Respecto a las 216 boras registradas para el mes de diciembre de 2020 en el 
Certificado TEE N°18019796, este Despacho requerira al centre carcelario para que 
remita la correspondiente calificacion de la conducta para dicho mes, a fin de 
realizar el correspondiente estudio.

En el caso sub-judice se reunen todos los requisites contemplados en la ley para 
efectuar el reconocimiento de redencion de pena al sentenciado EDGAR 
HUMBERTO GOMEZ POVEDA, toda vez que no solo se allegaron certificados que 
constatan el tiempo de trabajo desplegado por el implicado, sino tambien 
certificaciones sobre su desempeno en tales actividades y sobre la conducta 
observada en el establecimiento de reclusion donde ha permanecido.
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For lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta. a, 
EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA el perlodo de 14 MESES, 3.5 DiASr^ 
descontados por razon de las actividades laborales desarrolladas, de conformidad a, l. 
las certificaciones que fueron debidamente relacionadas en este proveldo.

SEGUNDO.- Expldase copia de esta decision con destino al reclusorio donde 
se encuentra descontando pena el sentenciado para los fines legates pertinentes.

TERCERO.- Requerir al establecimiento carcelario.para que remita a este 
Despacho calificacion de la conducta del mes de diciembre de 2020, por las razones 
expuestas anteriormente. X/1 ^

CUARTO.-Contra la presente decision, proceden los recursos de reposicion, 
reposicidn en subsidio de apelacion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A'' ^

f

i

CuilUO •j<' Si-' k-s flv
Ejer.iJtion tit Pt-oni y OP S^tU"

Noiitique poi Estscio Wo.En ia fociia

3 U ADR 2G21
La anterior piUYsuo-nua

4}
Li Secretario

/

i

*

*

I



/ \ Rama jxxciiciai _
| Consejo Superior de lajudicatura SIGCMA

Republica de Colombia

0 O (S o ■* ^

JUZGADO TP'DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICA CldNVW.
I

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

(A OTROA.S A.I. OFI.

rvAU-FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEbJlNTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONr: )Z0 - 7 02. (

kj-
; (TtlpQV ,~P,NOMBRE DE INTERNO (PPL):

CC:J31Mv
TD:

■5V

HUELLA DACTILAR:



EJECUCION DE PENAS YIVIEDSDAS DE SEGURIDAD 
ENTREGA DE EXPED8ENTES PARA

L



RE: NOTIFICACION AUI 275 Nl 7399

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie 23/04/2021 3:38 PM 

|
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajud,icial.gov.co>
Hoy 23 de abrii de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 275 del 13 de abril de 2021 por el Juzgado 25 de EPMS 
de Bogota

- INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I
Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota 
mycruz@procuraduria.q ov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 
Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

SMS: •>
K

m

De: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co> 
Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 3:35 p. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUI 275 Nl 7399

Hoy 23 de abril de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 275 del 13 de abril de 2021 por el Juzgado 25 de EPMS 
de Bogota.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

ti Procuraduna 379 Judicial I Penal Bogota 
mycruz@procuraduria.gov.eo 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

i

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad{S)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 23 de abril de 20212:19 p. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduna.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 275 Nl 7399

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/Q CQNFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@>cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI A

VCentro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

I
S !

.

O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario 

de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
oc ol Hoctinatarin nri or^rlra near ci i rnn+onirlri Ho harorln nnHria tanar

4

rr»nia nno mioHa tan or Hal miemr* nr«
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Rama Judicial:
Consejo Superior de la jiidkatura

SIGCMARepublica cte Colombia

Numero Unico: 11001-60-00-000-2011-00817-00 
Ubicacidn: 8221

JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir del dia de hoy 10 de Mayo de 2021 a las 8:00 am y en cumplimientg,a>lo" 
ordenado en auto que antecede, se corre traslado al condenado SEFERINQ ANTONIO 
VILLERO SOLIPA de las pruebas del incumplimiento a las obligaciones irhpuesfes ^ al^.\ 
moment© de concedersele el mecanismo sustitutivo de la PRISION DOMICILIARI^^I?iel|^ 
termino de tres (3) dlas habiles para que dentro del mismo, el citadg condenadopTe^ente^y 
la justificacion del incumplimiento de sus obligaciones de conformidatd a lo estableddo'ervi^' 
el art. 477 del C. de P.P. (ley 906 de 2.004), vence el dia 12 de Mayo^de 2021 aclas!;5:00

'> V:
\orr4 v- ... ,

\

■/

Vencido el traslado present© escrito 
Vencido el traslado guard© silencio

i

SECRETARIO

I FIRMA
NOMSRE

Numero Unico :,ti001-60-00-000-2011-00817-00
Ubicaci6ni?}22t,i0P ^

S CONSTANCIA,SECRETARIAL
V,:,.: . ' Yi. .. 4' :

vs-i\

'A^. partir del dia de hoy 10 de Mayo de 2021 a las 8:00 am y en cumplimiento a lo 
ordenado en auto que antecede, se corre traslado al condenado SEFERINO ANTONIO 

/^yiiLERO SOLIPA de las pruebas del incumplimiento a las obligaciones impuestas al 
. morpdnto de concedersele el mecanismo sustitutivo de la PRISION DOMICILIARIA, por el 

C.jjtermino de tres (3) dias habiles para que dentro del mismo, el citado condenado presente 
la justificacion del incumplimiento de sus obligaciones de conformidad a lo establecido en 
el art. 477 del C. de P.P. (ley 906 de 2.004), vence el dia 12 de Mayo de 2021 a las 5:00

V'A

■r

%

pm.

Vencido el traslado present© escrito 
Vencido el traslado guard© silencio

SECRETARIO

FIRMA
NOMBRE

326/04/2021 3:10:00 p. m.



29/4/2021 : Correo; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionat Bogota - Outlook

?

SUSTENTACION RECURSO DE REPOSiCION Y EN SUBSIDIO APELACION
fr

AUTO 275

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 29/04/2021 10:10 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (893 KB) 

RECURSO AUTO 275.docx;

Buenos dias:

Remito dentro dei termino legal, la sustentacion del recurso de reposicion y en 

subsidio apelacion en contra del auto 275 del 13 de abril de 2021, proferido por el 
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas dentro del radicado 688616000158201000103 00 
Nl 7399.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

si; Procuraduria 379 Judicial I Penal Bogota 

mvcruz@procuraduria.gov.co 

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 

Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 

Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

?
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PROCUHA^moEun
Bogota. D C. 28 de abril de 2021

Seftora
JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD.

S. D.E.

I^^fencia: Sustentacidrwiciireo de reposicidrt y an subsiJi^eiaci# contra de auto 
|||p' 13 de abrl! de 20^fe|
MiMero Dnieo: 68861-60®i^-ZG 10-00103-0Q Nl 7399 >W W-'"*
jk‘:. n.

Respetada Seftora Juez:

En mi condictdn de Drocuradora 379 Judictaii Pena? !, procedo a sustentar el 
recurso de reposicidn y en subsidio apeiacidn incoado contra el auto 275 del 13 
de abril de 2021, per medio del cual se reconoce como parte cumplida de la 
pena impuesta a EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA, el periodo de 423.5 

dlas o lo que es io mismo, 14 meses y 3.5 dias, descontado por las actividades 
laborales que desempeno en el penal, conforms a las certificaciones citadas en 

la decisidn, lo cual hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 275 de' 13 de abril de 2021’. se indica que el Director del 
Estabiecimiento Penitenciario y Carceiario ■•.a Picota: de Bogota, allego los 
certificados numero: 1753212.1, 17635404, 17748845, 17829589, 17920630 y 

18019796 donde se hace constar que el sefkK EDGAR HUMBERTO GOMEZ 
POVEDA durante los meses de juiio a diciembre de 2019 y los meses enero a 
noviembre de 2020, labord por espacio de 6.776 horas, documentos que 
estuvieron acompanados de las certificaciones de conducta y de las evaiuativas 

de la actividad, seftatendose que se reunen ios requisites del articulo 101 de la 

Ley 85 de 1993. (norma indicada en e! ante en mencion) para autorizar un 
descuento punitivo por redencidn de 423. 5 dias o !o que es io mismo 14 meses 
y 3.5 dlas a favor del prenombrado.

t
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DE LAS RAZONES DE DISENSO

Conforme a lo establecido en e! artlculo 4 del C6digo Penal, la pena cumple 
entre otras funciones la de reinsercidn soda! y proteccidn al condenado que 
operan al momento de la ejecucidn de !a misma. Por su parte, los artieulos 9 y 
10 de la tey 65 de 1993, senalan que la pena tiene como fin fundamental la 

resocializacidn del condenado, por medio del trabajo, ©studio o ensedanza. 
Actividades, que tienden a lograr ia superacion de interno y ia adquisicibn de 
habilidades que le permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, una 
vez cumplida la sancidn que le fue impuesta.

Es asi, como ei leglslador en eS articuio 82 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario, establecid que:

"El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concederP la redencidn 
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de Ubertad.

A los detenidos y condenados se les abonara un dia de reclusldn por dos dfas 
de trabajo. Para estos efectos no se podran computer m&s de ocho haras 
diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier 
momento, ei trabajo, la educaddn y la ensefianza que se esten llevando a cabo 
en los centres de reclusidn de su junsdiccidn y io pondrS en conocimiento del 
director respective”

Entonces, partiendo de la norma transcrita y de la resolucion 2932 de! 03 de 
mayo de 2006 por medio de la cual se reglamentan ias actividades I id as 
para redencion de penas, podemos afirmar que una persona privada de la 

libertad s6lo puede frabajar 8 horas diarias conforme a la jomada laboral 
comCm, excepcionalmente, lo podn-i hacer ios dias domingos o festivos con la 
debida autorizacion del director del establecimiento carcelario y la justificacibn
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«Kung

pertinente, en las actividades seftatadas en ej inciso 10 del articulo 13 de la 
resolucidn mencionada.

Ahora bien, en la parte considerativa. del auto atacado se indica que, de 
conformidad con la documentaclon aportada por el director del establecimiento 
penitenciario y carcelario 'La Picota5 de esta ciudaa, entre elios, los certificados 
17635404, el senor EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA laboro 632 boras 
en ios meses de octubre, noviembre y diciernbre de 2019; certificado 17748845, 
donde laboro 624 boras en enero, vebrero y marzo de 2020; certificado 

17829589 donde se indica que el orenombrado trabajo 624 horas er. abril, 
mayo, junio de 2020, certificado 7920630 que sebala la labor del interno por 
632 boras en los meses de Julio, agosto y septiembre de 2020 y el certificado 
18019796 que informa que el senor GOMEZ POVEDA durante octubre y 
noviembre 2020, trabajo por espacio de 4*16 horas. as decir. que en el lapso 
sefialado excedio Jornada maxima iegai establecida para ei trabajo en 
establecimterrtos carcelarios, que coincide con la ordinara laboral de 48 boras a 
la semana.

4

i

Entonces, observamos mes a mes, que ocurre con ias horas trabajadas por 
EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA y en cuanto se excedid la jornada 
laboral en los perloaos arriba sehalados:

1. Certificado 17635404, relaciona ert los meses de octubre, noviembre y 
diciernbre de 2019, un total de 632 horas laboradas por el interno

1 Meses 
I Laborados

Dias iaborates Horas diarias | Horas qua i
en el mes permltidas 

I confo.tne a paratrabajar 
; calendario aflo ;
: 2019

podia |
laborar j 
confoiTne ;

Ano2019

• 2*
I legislation

i 26Octubre 8 208

Noviembre 8I 24 ';92
Diciernbre 26 8 200
TOTAL horas j 
mdximas que I 
pueae laborer j 
PPL

800 iI

I

!

t

-f
\

!
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entonces. pocerr.oc evinandar o B HUWIBSRTO GOMEZ

-^ps 'T"" mop a ops p- p' cjsdro,POVEDA, laoo*' o'

sxcediendo I3 iorr.ao^ ms.(imp de -' w . p • S> no'as

2, Certificado /e'r,.' - is, r imases cia eia^: -aP-a'p ••• rrarzo

da 202 '• :.va t*H f*2^ -1 v-; jas o'' a-

•Pus i'-tar-ulQs Hora-t .Sar;.* 1 Hcras chi? 
sr ft! mes parmKidas 

1 confor-r^F 
catenae -*•
2D20

•vie;?-!'
podia

* p^a traba'ar laborE*
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2
2 :
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Entonces, podenrs evioenr.iar qus ei interno EDGAR HUMBERTO GOMEZ 
POVEDA. -SDO'd <324 “eras an os neses nendonados en e, cuadro, 
excediendo !a jcv-ada maxima de traoaio. e1-- 24 iws?

3. Certificado >78295K9, re»ACiona ap meses cs abm mayo v iarTO de 
2020. an total oe 624 horas laooracas pc" o' imero

Dias iabnraia? Koras diaries Moras o*ie

podia

Muses
Laboraoo« ■nfl* CK“Tni!!C3'5Q'l ft

Ario 202"- Confor-T'F » 3i •.’ t'eRaiar
cn endar'Fi ^ • -ne
2020

■ 'eqislaclnn

T 2-iAb": 3

Wave . 24 3 42
.'l’M.'' 1 2? '74

;
no'?>;

r >*>
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Entonces, podemos evidenciar que el intemo EDGAR HUMBERTO GOMEZ 
POVEDA, labord 624 haras en (os meses mencionados en ei cuadro, 
excediendo !a Jornada maxima de irabajo, en 56 horas.

4. Certificado 17920630, relaciona en ios meses de julio, agosto y 

septiembre de 2020, un total de 632 horas laboradas por ei intemo

Meses OSas laborsles j Horas citarias | Horas que

I en &: mas j cermiticfaa i podfa

j conforme a j pare trabajar ! iaborar

conforme

Laborados 
Aflo 2G20 i

j calendario ado | f !
! 32020 i|
I
j ieglslacibn
!Juiio 
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Entonces, podemos evidenciar que e> intemo EDGAR HUMBERTO GOMEZ 
POVEDA, laboro 632 horas en Scs meses mencionados en el cuadro, 
excediendo la iornada maxima de trabajo, en 24 horas.

j

i
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Entonces, podemos evidenciar que e* interno EDGAR HUMBERTO GOMEZ 
POVEDA. labor6 416 horas en meses mencionados en ei cuadro, 
excediendo la jornada maxima de trabajo, en 24 horas.

El total de horas que presuntamente trabajo en exceso, el sefior GOMEZ 
POVEDA durante los meses sefialados en ios cuadros precedentes, es de 160 
horas frente a las cuales no se indica en el auto 275 del 13 de abril de 2021, 
justificacion alguna, entonces, las 6776 horas que aparecen en ei cuadro de las 
consideraciones no corresponden al demoo orainario que podia laborar el 
prenombrado, es necesario descontar 160 horas que no pueden computarse 
por exceder la jornada laooral, de ta! manera que e! tiempo efectivamente 
laborado por el interno en mencion. es 6.616 horas, que el hacer aplicacibn del 
artlculo 82 de la ley 85 oe 1993, equivalen a equivalen a 413. 5 dias de 
redencion y no a 423.5 dias o a 14 meses y 3.5 dias como lo advierte la 
decisibn de la que se discrepa

Ahora, en punto a la jornada diaria de trabajo con miras a redencibn de pena de 
los privados de la libertad, fa Corte Suprema de Justicia en decisibn fechada 03 
de diciembre de 2009, radicado 32.712, Magistrado Ponente; Julio Socha 
Salamanca, sertala que el artlculo 82 de la Ley 65 de 1993 establece ia jornada 
diaria que da lugar a ia redencibn de pena por trabajo en 8 horas, de suerte que 
cualquier rnonto que supere ese m^ximo no puede ser computado, entonces, el 
limit© de ia redencibn de pena para la ejecucibn de cualquiera de la actividades 
que dan lugar a ella, sera ei previsto por la ley para ia jornada labora!, es decir, 
48 horas semanales "so pena de ir en contravia del postulado con$titucional 
que garantiza el derecho al descanso\

Ahora, no se indica en ei auto 275 del 13 de abril de 2021, si el sehor EDGAR 
HUMBERTO GOMEZ POVEDA. estaba autorizado para laborar por fuera de la 

jornada maxima legal (domingos o festivos) ni se senala cueil era !a actividad 
que desempefiaba y si la misma esta dentro de ias establecidas en el arliculo 
13 de la resolucibn 2932 de5 03 de mayo de 2006 como autorizadas para 
laborar los domingos o festivos con la debida justificacion. Recordemos, que las 
labores que pueden ejecutar los Internes en fin de semana deben estar 
relacionadas con manipulacibn de alimentos (servicios de alimentos -
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distribucibn de alimentos), atencibn de expendios, atencibn de puntos de venta, 
pecuarias agricola, plan ambientai integral, operarios tbcnlcos y proyectos 

productivos. Adicionalmente, no se naenciona si las actividades desempenadas 
por EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA y qje excedieron la jornada 

maxima legal de irabajo, no podian se;' pospuestas para un dla ordinario o si 
eran de aqueiias cuya inejecucibn podia perturbar de rrianera significativa el 
funcionamiento del centro de reclusion, como lo exige el par^grafo del articulo 
13 de la resolucibn 2932 del 03 de mayo de 2006.

Es deber del Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad, verificar que 
el tiempo certificado por los diferentes establecimientos carcelarios para 
redencibn por trabajo se encuentre dentro de !a Jornada laborai, actividad que 
debe realizar mes a mes, como !o ha sehalado la Code Suprema de Justicia en 

radicado 31.383 del 01 de abril de 2009, Magistrado ponente: Leonidas Bustos 
Martinez, ai destacar la necesidad de que el juez de ejecucibn de penas y 
medidas de seguridad deba establecer mes a. mes ios iimites mbximos del 
tiempo que el condenado utilizb para redimir trabajo, con ei objeto de no 
generar desiguaidades con otros condenados originadas en caprichosas 

certificaciones de tiempo. en las que de manera sosoechosa, se le reconoce al 
condenado mbs de lo que pudo laborar.

!

La decision objeto de inconformidad. adolece de cualquier tipo de argumento en 
punto a la verificacibn, mes a mes dei Ifmite mbximc de tiempo para redencibn 
por trabajo, no se indica porque se excedio la Jornada maxima laborai, si existia 
permiso en ias condiciones ya anotadas oara el ejercicio de trabajo por fuera de 
ia misma y si se contb con autorizacibn del director del penal en los tbrminos 
anteriormente mencionados. omisibn que es violatoria del debido proceso en su 
expresibn del deber de motivar' defoidamente las decisiones judiciates, 
afectando el derecho de quienes interviener. en la ejecucibn de ia sentencia y el 
acceso a ia administracibn de justicia, enire otros, del Ministerio Publico, 
maxima que e! representante de la sociedad, conforme al articulo 277 
Constitucionai tiene ia facultad de Intervenir en ios procesos y ante las 
autoridades judiciales o administrativas. cuando sea necesario, en defensa del 
orden jurldico, de! patrirnonio publico, o de ios derechos y garantias 
fundamentales.

i'

j
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De cara al citado deber, ta Corte Constiiuaonai, en sentencia de tutela T- 214 
de 2012, seftala que la motivacidn de los fallos judiciaies, es un deber de los 
jueces y un derecho fundamental de Ins ciudadanos, como posicion concreta. 
derivada del proceso y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el 
nuestro. Por su parte., doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ, 
en su obra "La motivacion de fas sentencias: su exigencias constitucionales y 
legates* sertala que la justificacion de ia decision jurisdiccionai es un principto 

constitucional comun en los paises de nuestro entornc, siendo uno de los 
pilares esenciales en una'jurisdiction democratica.

Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus decisiones 

judiciaies emerge como un derecho humane del texto de los articulos 8 y 25 de 
la Convention Americana de Derechos Humanos, relatives a las garantlas 
judiciaies y ei ejercicio de la labor judicial como garante de los mlsmos. El 
Consejo de Estado, en sentencia dei 26 defebrero de 2014, radicado 73001-23- 
31-000-2001-03445-01 (27345), Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio 

G., trae a colacidn la iurisprudentia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos en punto a que dicno organismo ha sefialadc que la motivacidn de 
una decisidn indicia' es !a exteriorization de la justificacidn razonada que 
permite llegar a la conclusion, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar que 
la decisidn judicial no reproduzca simples indicaciones Agrega, la maxima 
autoridad de !a jurisdiccidn contenciosa administrativa que el razonamiento 
jurfdico del juez en su decisibn no puede ser un mero capricho, sino que debe 
estar enfocado en el anatisis de ios enunciados normativos que rigen la 
situation o el caso que conoce en ese momento, tendiente a demostrar la 
justificacidn de las premisas que constituyen el sustento de la decisidn.

Es por todo io anterior, que se'considera que ia dec‘-si6n emitida por la Senora 
Juez 25 de Ejecucidn de Penas y Wledidas de Seguridad de esta ciudad, 
plasmada en el auto 275 dei 13 de abril de 2021, no cumple con el deber 
especifico de motivacidn al que se ha hecho alusidn. no basta con que se haga
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mencion que se cumplen con los requisites de calificacion de la actividad de 
redencidn y la conducta de! privado de la libertad para conciuir que se este en 
presencia de las condiciones legales -/a anotadas para proceder a redimir la 

pena, es necesario oresentar argumentos frente a todos los requisites exigidos 
per la normatividad en mencion. toda vez que esos l^nguidos argumentos, 
vulneran los derechos de ios invofucrados en el proceso.

Frente a motivaciones exiguas en las decisiones judiciales, la Code Suprema 
de Justicia, en sentencia del 1° de iunio de 20t7; radicado SP7830-2017, 
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patiflo Cabrera, sefialo: “(...) se 

records que las providencias judiciales no pueden ser una simple sumatoria 
arbitraria de motives y argumentos, smo que se requiere una arquitectura de 

construccion argumentativa excelsa. principal muestra de la iealtad de! juez 
hacia la cornunidad y hacia los sujetos orocesales.

(...) ei deber de motivar no se entiende cumplido con 5a simple y liana expresion 
de lo decidido por el funcionario judicial, pues constituye exigencia
infranqueable fa Indicactdn clara expresa e indudabie de su 
argumentaclbn, con soporte en las pruebas y en los preceptos apiicados 
en cada asunto, como que no de otra manera se garantizan los derechos 
de los sujetos procesales, a la vez que se hace efectivo el principio del 
imperio de la ley, esto es, de aometimiento de los jueces al ordenamiento 
juridico.

Es ta motivacidn, ia que refleja el rigor jurldtco con el que ei funcionario judicial 
enfrenta ei asunto sometido a su consideracidn. y soporta. la validez de la 
decisibn (...)” (resaltado fuera de texto) .............. -

Asf las cosas, en criterio de esta Procuraduria, el auto 275 del 13 de abril de 

2021, debe ser modificatio en puntc a que debe indicarse en los considerandos 
en forma explicita si se cumpie con ei ilmite mbximo de tiempo en que puede

COLOMER HERNANDEZ, igniiclc, ,:La molivacii'jr dc .es seniendas iudiciales ’. ed. Tiramto Blanch.

t
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laborar e! senor EDGAR HUMBERTO GOMEZ POVEDA, con miras a redimir 
pena, toda vez que conforms al anatisis arriba realizado este laboro 160 horas 
de m^s, de tal suerte, Senorla, aue no puede ireconocerse coma tiempo 

cumplido de pena, ei que excede las noras permitidas para trabajo carcelario. 
En consecuencia, Seflora Juez, depreco de usted se sin/a modificar ei auto 275 
del 13 de abril de 2021, en los tbrminos arriba mencionados.

Cordiaimente,

M. 'UZ MAHECHA
Procu/ador Ji/dtpfa! 379 Penal (de Bogota.

p. 71-72


