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Consejo Superior de la Judicature
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NUR <11001-60-00-015-2019-02425-00 
Ubicacibn 25052
Condenado ARMANDO SUSPES DUITAMA 
C.C# 1012328483

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N /

A partir de hoy 18 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a") 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la prbvldencia No.,451^ 
del VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (20^1),^orel tbrminode^ 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art.v189^iriqiso\20 del C.P.P. 
Vence el dia 21 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO j 
recurso.

EL SECRETARIO

e^bresentb sustentacibn delj .

A

■II ..... A

MANUEL FER^A'ND07BA'RI^ERA BERNAL

I^UR <1,1001-60-00-015-2019-02425-00 
Ubieacibn 25052
Condenado ARMANDO SUSPES DUITAMA 
C.C #1012328483

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 22 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de Junio 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

4 7
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-015-2019-02425-00 
Numero Interne: (25052)
CONDENADO: ARMANDO SUSPES DUITAMA
Cedula de Ciudadanla: 1012328483
DELITO: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO 
Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE 
BOGOTA "LA MODELO" yjjf
LEY 906 DE 2004
Auto Interlocutorio: 451 (

l

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \\ 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D C \i i \ \V"

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24Tel6fpno (1) 3422586\ 

Edificio Kaysser \ J

Bogota D.C., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
\ \

OBJETO DE DECISION
'V

Precede el despacho a pronunciarse respecto de la libertad condicional de 
ARMANDO SUSPES DUITAMA, conforme la documentacion allegada de la 
reclusion.

i

ANTECEDENTES PROCESALES
\

ARMANDO SUSPES DUITAMA, fue copdenado mediante fallo emanado del 
JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, el 17 de 
febrero de 2020, a la pena principal de 36 meses de prision, a la accesoria de 
inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse 
de la pena principal, como penalmente responsable del delito de HURTO 
CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, a 
quien le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisibn 
domiciliaria.i

i

Para efectos de la vigilancia de la pena ARMANDO SUSPES DUITAMA, viene 
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 31/03/2019, es decir que 
a la fecha ha descontado 25 meses y 21 dias.

i

Al ser asignadas las diligencias por reparto interne, se avocb conocimiento el 09 de 
marzo de 2020, informando lo pertinente a las partes.

ARMANDO SUSPES DUITAMA ha sido objeto de redencibn de pena por auto del 
10 de febrero de 2021, por 26 dias y en la fecha se le redimib pena nuevamente por 
30.5 dias. Para un total de pena redimida de 56.5 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Cbdigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 
aplicable al caso que nos ocupa, sehala:

mailto:eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera 
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. f

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponds a I juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o 
inexistencia del arraigo.

\ fS 'v v \ \
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn [ a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre ihsolvencia del condenado.

>

t
./ /

V
El Tiempo que falte para el cumplimientp de la pena se tendrS como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ariosi el juez podra aumentario hasta en otro 
tanto igual, de considerario necesario.” (

/O \ \
As! mismo, el artjculo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ El condenado que 
se hallare en las circunstancias pre vistas en el Codigo Penal podra solicitar al juez 
de ejecucidn de penas yarned id as de seguridad la libertad condicional, 
acompariando la resolucidn favorable del consejo de discipline, o en su defecto del 
director del respectiyo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los 
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que 
deber^n serentregados a mas tardardentro de los tres (3) dias siguientes....".

Asiflas nprmas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia 
del instituto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que, 
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos este 
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de 
manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno solo 
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio peticionado; y, 
cuarto, que, en aplicacion del principio de econorma, la deteccion del incumplimiento 
de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros an£lisis e 
impone la negacion de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado 
del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Media Seguridad de Bogota, oficio 
6766, recibido en este despacho el 14 de abril del aho que avanza, adjuntando 
resolucidn No. 359 del 25 de marzo del aho que avanza, proferida por la Direccion 
de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad, en la cual conceptuo 
favorablemente con relacidn a la concesion del mecanismo de libertad condicional 
para ARMANDO SUSPES DUITAMA.

Asi mismo, se allego cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el 
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad, ha sido calificado en grado de bueno, y durante el periodo comprendido 
entre el 16 de abril y el 15 de julio de 2020 como malo. Tambien se adjunto 
certificacion del historial de conducta.
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Respecto del cumplimiento de la pena de prision impuesta a ARMANDO SUSPES 
DUITAMA, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 36 meses de 
prision, donde las tres quintas partes equivalen a 21 meses, 18 dias.

Al punto, se evidencia que por razon de esta actuacion ARMANDO SUSPES 
DUITAMA, viene privado de la libertad desde el 31 de marzo de 2019 a la fecha; 
lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 25 meses y 
21 dias, mas 56.5 dias que le han sido reconocidos por redencion de pena. F?ara~ 
un total de pena cumplida a la fecha de 27 meses y 17.5 dias. Es decir que tiene, 
cumplido el aspecto objetivo exigido por la norma. /A
En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene unafpersona yi respecto del cual 
posee animo de permanencia, no obra dentro de la foliatura allegada, elementos 
que permitan a esta funcionaria determinar el sitio dohbde tendri^ su arraigo el 
penado. \

\

No hay condena en perjuicios, por Jo que elidespachoqueda relevado de hacer 
analisis al respecto. C ) )

\

Frente al desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, 
contamos con certificacion de la Direccion del Establecimiento Carcelario y 
Penitenciario de Media Seguridad de Bogota, generada el 23 de marzo de 2021, 
donde aparece calificada desde el 16 de abril de 2019 hasta el 15 de enero d^ 2020 
como buena; desde eM6 de enero hasta el 15 de abril de 2020 como ejemplar; 
desde el 16 de abril hasta el 15 de julio de 2020 como mala y desde el 16 de julio 
de 2020 hasta el 15 de enero de 2021 como buena.

\. \ V"I
Asi mimo de la cartilla biografica adjunta, se evidencia que ostenta varias sanciones 
disciplinarias, y durante el periodo que ha estado privado de la libertad por este 
proceso, registra que mediante Resolucion 0811 de fecha 14 de febrero de 2020 fue 
sancionado con suspension de hasta 10 visitas sucesivas, sancion que se indica, 
esta vigente.

Resulta indicar, que la valoracion previa de la conducta punible que exige la norma 
aplicable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucibn de la 
sentencia, ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las cuales el ahora sentenciado llevo a cabo la conducta, y asi emitir un 
diagnostico con relacion a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleologico del articulo 64 del Codigo 
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado unicamente al 
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su alcance 
al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado 
durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo 
desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar 
con la ejecucion de la sancion.

Asi, queda claro que, si no se tiene un buen comportamiento en el penal, no se 
cuenta con arraigo, el hecho de cumplir la fraccibn determinada de condena, perse 
materializan la libertad condicional, pues el legislador, sometib estas condiciones 
igualmente al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el 
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con 
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible 
es un aspecto inseparable del estudio para la concesion del subrogado penal.

!
I

!
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Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 
de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la expresion “valoracion 
de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, bajo las siguientes 
consideraciones:

“En conclusidn, la redaccion actual el artlculo 64 del Codigo Penal no establece que 
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion 
de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben _ 
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces y J 
penales. Este nivelde imprecision en relacidn con la manera como debe efectuarse 
la valoracidn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas 
afecta el pnneipio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, e! cual es un 
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo 
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada tambien resulta inaceptable 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidad de la disposicion acusadar Las valoraciones de !a conducta punible 
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad condicional. ”1 > \

y'yx \ --
En lo que refiene a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez en la senteheia cpndenatoria, de que menciona la corte en la decision citada, 
en la sentencia C J94 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis minucioso 
al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa 
que resulta determinante para el acto de concesidn del subrogado penal. Para 
la Cortefla funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni 
sujeta a parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la 
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede 
afirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven 
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, 
la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos 
distintos, como son el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de 
continuarcon el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poneren 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Y la prueba este, como lo dice la Corte Supreme de 
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a serialar que la 
misma debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracidn que el juez ejecutor realice de 
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del 
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado 
fallador al memento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin 
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

1 Sentencia C 757 de 2014
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Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es 
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce 
en la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, aserto que 
encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario cuando senala que el “tratamiento penitenciario tiene ia finaiidad de 
alcanzar ia resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen desu 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual,, 
la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y solidario. ” C-- '

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia, hemos de senalar que frente a la conducta punible^el juez fallador en 
su decision, a pesar de llegar a ella a traves de preacuerdo, fue contundente cuando 
analizo el comportamiento asumido por el condenadorquien sin temor y con la 
osadia de un delincuente experimentado, despojo de su^telefonos celular a su 
victima, intimidandola con un arma cortopunzante. \\ Vs \

Es deber del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ponderar si el 
tratamiento penitenciario y carcelario surtido al penado durante su reclusion, ha 
cumplido con los fines previstos para la pena/

\ '•V
Para el caso, se ha deytener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se 
pretende efectivizar en la‘ persona del condenado, responde a los requerimientos 
legales dispuestos comb fines de la pena, establecidos en el articulo 4a del Cbdigo 
Penal, que se circunscriben a prevencion general, prevencion especial, retribucion 
justa, reinsercion social- y proteccion al condenado.\ x/s\Asl las cosas, al hacer el analisis integral de los presupuestos que componen la 
norma contenida en,el articulo 64 del Codigo Penal, tenemos que el penado ha 
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de 
la pena de prision impuesta en este proceso, sin embargo, su comportamiento en la 
reclusion donde viene cumpliendo pena, no ha sido el mejor, conforme el certificado 
suscrito por el director del penal. Establecimiento que a pesar de ello emitio 
concepto favorable para la concesion del subrogado. El sentenciado tampoco 
acredito su arraigo y no se evidencia que con el tiempo que ha permanecido en 
prision, no solo por este proceso, sino en diferentes oportunidades ante las multiples 
condenas que han recaldo en su contra, tenga la voluntad de cambiar y rehacer su 
vida, abandonando el camino de la delincuencia, recordemos que al interior del 
penal ha sido objeto de diferentes sanciones disciplinarias, lo que indica su mal 
comportamiento y desobediencia a las reglas del penal.

Asl, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las 
colegiaturas, aim con ello, sin desconocer el desempeho penitenciario que se 
evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que la decisibn debe ser 
acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudiado de manera 
independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del 
condenado ARMANDO SUSPES DUITAMA, la modalidad en que ejecutb la 
conducta, desbordan en un diagnostico de necesidad de cumplimiento de la pena 
por parte del infractor.

Es evidente la necesidad, que ARMANDO SUSPES DUITAMA continue 
descontando su pena de prision en centre de reclusion, en aras de lograr su 
verdadera resocializacion, que lo lleve, una vez en sociedad, a desarrollar 
actividades licitas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

i
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Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho 
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha side 
suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su 
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta 
sede judicial, puede edificar un pronostico - diagnostico favorable que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido 
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre la conducta 
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi cbmo 
los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que ARMANDO SUSPES^ 
DUITAMA requiere continuar con la ejecucion de la pena a el impuesta.

/ \
Por todo lo anterior, este juzgado negar^ la libertad condicionalLa ARMANDO 
SUSPES DUITAMA, quien como consecuencia debera continuar descontando su 
pena en reclusion. ^ \l l\ \
En merito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,^~

R E S U E L V E

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a ARMANDO SUSPES 
DUITAMA, por las razones sehaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado ARMANDO SUSPES DUITAMA debe 
continuar cumpliendo la pena de prision en la reclusion donde ha venido haciendolo, 
hasta nueva orden.

\
TERCERO.- A trav^s del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, 
enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria con 
Media\Seguridad de Bogota LA MODELO, para que haga parte de la hoja de vida 
del interno ARMANDO SUSPES DUITAMA.
< X
CUARTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion y 
apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R^^^HEZV^^AS

M A
EZ

Mcs.

/ •’Vo
/ AC,i '7^3

Centro tie Si->viciob A(imimstrat<VQS--JuzqaUos cie 
Ejecticfon nt y Medidas de'Segiirtduq

En la fecita Vditique por Estado No."'"'"
-■/

10 JUN 2021
j interior p.^^tdencia

? ____El SecrXaXt.....



♦

RE: NOTIFICACION DOS AUI 450X451NI 25052

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie^/06/2021 3:00 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 04 de junio de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 450 del 21 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 
25 de EPMS. y auto 451 del 21 de mayo de 2021

4 Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

tg$«. Procuraduria 379 Judicial I Penal Bogota 

mycruz@procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

}

*f]

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: iunes, 31 de mayo de 2021 11:58 a. m.
Para: mariemejia@Defensona.edu.co <mariemejia@Defensoria.edu.co>; Maria Yazmin Cruz Mahecha 
<mycruz@procuraduria.gov.co>; MARIMEVAL <MARIMEVAL@HOTMAIL.COM>
Asunto: NOTIFICACION DOS AUI 450 Y 451NI 25052

BUENOS DIAS SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDER CON LA NOTIFICACION DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETIClbN ENViARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario 

de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier 
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
CONFORMIDAD
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o 
compafwa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo 
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.

A
V
I
S. •

^OgoT *i

I

NOTICIA DE**********

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la**********

i

I

mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:mariemejia@Defensona.edu.co
mailto:mariemejia@Defensoria.edu.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:MARIMEVAL@HOTMAIL.COM
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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