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CONSTANCIA SECRETARIAL p
A partir de hoy 06 DE JULIO DEL 2021 , quedan las diligencias en secretatia a

disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 500,del)
QUINCE.(15) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por eltermino de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de canformudad(a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 09.DE JULIO bEL 2021

Vencido el término del traslado, SI [_| NO - se.p esenté\lstentacaén

del recurso. \)

Nurr\le/r}Unlco 1100:16000000201802768-00
Ubi cié 2073

Cond nad MOISES ARRIETA MEERS
C.C#,/ 128044285

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 12 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ | se presenté escrito.

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Interno: (2073)

CONDENADO: MOISES ARRIETA MEERS

Cédula de Ciudadania: 1128044285

DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR

CON FINES DE NARCOTRAFICO

Centro de Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" C

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 500 v ;
P
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REPUBLICA DE COLOMBIA™, \
RAMA JUDICIAL DEL PODER\PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a. ”24ATeIéfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C., junio quin”c@fﬁ 5) de dos mil'veintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a\pronunmarse respecto de la libertad condicional de MOISES

’ ARRIETA MEERS conforme peticién elevada y la documentacion allegada de la

pen itenciaria.
ANTECEDENTES PROCESALES

Este ste Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, a MOISES ARRIETA MEERS, mediante
sentencia del 17 de septiembre de 2019, a través de la cual lo condend por
preacuerdo, entre otras, a 51 meses de prision y multa de 1.351 smimv, por
encontrarlo responsable del delito de Trafico, fabricacién o porte de Estupefacientes y
Concierto para Delinquir con fines de narcotréfico, negandole los subrogados penales.

Las diligencias fueron asignadas a este despacho por reparto interno, se avocéd
conocimiento el 16 de diciembre de 2019 y se informd lo pertinente a las partes.

MOISES ARRIETA MEERS viene privado de la libertad desde el 04 de septiembre
de 2018, hasta la fecha. Mediante auto fechado en el dia de hoy, se le reconoci6
redencion de pena por 7 meses y 6.5 dias

Por parte del penal se allegd la cartilla biografica del penado, certificados de
cémputo, conducta y resolucion favorable para eventual libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 3b de laley 1709 de 2014,
aplicable al caso que nos ocupa, sefiala:
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“Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad cond:c:pnal establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia~0
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a Ia\reparac:én a‘la-victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién medlante gamntla personal real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El Tiempo que falte para el cumpl:mle';)% de' la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a' tres aﬁos’ el juez podré aumentario hasta en otro
tanto igual, de cons:deradf necesario.”

Asi mismo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que “ E/ condenado que
se hallare en Ias c:rcunstanc:as previstas en el Cédigo Penal podré solicitar al juez
de ejecucion d\_e penas ¥\ medidas de seguridad la libertad condicional,
acompgﬁando la resolucion | favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
dlnector del respectlyo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los
demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...

Asillas normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia
de\l_‘lp/stltuto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que,
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos esté
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de
manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno solo
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio peticionado; y,
cuarto, que, en aplicacién del principio de economia, la deteccién del incumplimiento
de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros analisis e
impone la negacién de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado
de la penitenciaria, oficio fechado el 6 de mayo de 2021, adjuntando resolucién No.
01462 del 06 de mayo del afio que avanza, proferida por el Consejo de Disciplina
del ERON, picota, en la cual conceptud favorablemente con relacién a la concesion
del' mecanismo de libertad condicional para MOISES ARRIETA MEERS.

Asi mismo, se allegé cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. También se allegaron
certificados de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisién impuesta a MOISES ARRIETA
MEERS, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 51 meses de prision,
donde las tres quintas partes equivalen a 30 meses, 18 dias.
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Al punto, se evidencia que por razén de esta actuacion MOISES ARRIETA MEERS,
viene privado de la libertad desde el 04 de septiembre de 2018 a la fecha; lo cual
indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 33 meses y 11 dias,
mas 7 meses y 6.5 dias que le fueron reconocidos por redencién de pena, para un
total de 40 meses, 17.5 dias. Es decir que tiene cumplido el aspecto objetivo
exigido por la norma.

En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domncullo
asiento familiar, de negocnos o trabajo que tiene una persona y respecto del cual

posee animo de permanencia, de lo manifestado en autos, se conoce que*es@)
ubicado en la Diagonal 68 No. 113 F 97 Engativa, donde dice. res:de su hermana.

“rele\kado de hacer

No hay condena en perjuicios, por lo que el despacho queda
analisis al respecto.

Frente al desempefio y comportamiento durante el tratamlg/nto penitenciario,
contamos con certificaciones emitidas por el.penal, ademés de’lo plasmado en la
cartilla biografica, donde aparece)callf icada desde el 20 de septiembre de 2018,
cuando mgresé a ese establecimiento, en7el grado de buena y ejemplar, sin reporte
de sanciones disciplinarias en dicho penodo

Resulta indicar, que| lar V;aj\oracnén prevua de la conducta punible que exige la norma
aplicable al caso,- conllevaza mirar la necesndad de continuar con la ejecucion de la
sentencia, ponderaqén q/ue a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cuales gl ahora sents:nmado llevé a cabo la conducta, y asi emitir un
diagnéstico con relacién-a las-mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleoldgico del articulo 64 del Codigo
Penal el cual lejos de supeditar la concesién del aludido subrogado unicamente al
cumplumlento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su alcance
al |mponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
dLLrgnte/ el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo
desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar
con la ejecucién de la sancion.

Asl, queda claro que, en ningln evento, acreditar un buen comportamiento en el
penal y cumplir la fraccién determinada de condena ni tener arraigo familiar y social,
per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, someti6 estas
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible
es un aspecto inseparable del estudio para la concesién del subrogado penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15
de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la expresion “valoraciéon
de la conducta" contenida en la normatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarios, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecisién en relacién con la manera como debe efectuarse
la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el cual es un
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componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccién actual de la expresién demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Ia)
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamlento de™
la libertad condicional.” 1

A
En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte_en la ‘decision citada;
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un\andlisis minucioso
al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar qu}\en efecto, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad ejerce una func:én valorativa
que resulta determinante para el acto de. conces:én del submgado penal. Para
la Corte, la funcién que ejercen Ios jueces de ejecuciébn no es mecanica ni
su;eta a parametros matemétlcos\Esta involucra la potestad de levantar un
Juicio sobre la procedencia de la Ilbertad cond;c:onal que ciertamente exige la
aplicacién del cnteno de,l, funcionario' jydlmal Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoraclén recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en_el ji Juicio ‘penal proplamente dicho. Tal como quedé expuesto,
la valoracién en'la etapa’faostenor a la condena se somete enteramente a los
palémetros de Ia‘ pmv:degcra condenatoria y tiene en cuenta elementos
dlstlntos como son, el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
contlnuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredlcho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamlento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Just:c:a ,en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la
misma debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracioén que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce
en la verdadera resocializacion o reinsercién social del sentenciado, aserto que
encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario cuando seifiala que el “tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual,
la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, hemos de sefialar que frente a la conducta punible, el juez fallador en
su decisién fue contundente cuando analizé el comportamiento asumido por el
condenado, quien se concerté con otras personas para cometer delitos,

! Sentencia C 757 de 2014
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concretamente, hizo parte de una organizacibn que se dedicaba a la
comercializacién de estupafacientes.

Senald que MOISES ARRIETA MEERS, “ era vendedor y distribuidor de
estupefacientes, se intercepté el nimero .... El cual figuraba a su nombre, por medio
del cual coordinaba la venta de estupefacientes en el bar la Meca, en donde el 6.de
agosto de 2018 vendié a agente encubierto.... De sustancia pulvurulenta que resulty
positiva para cocalna. El mismo agente nndlé declaracién jurada en la que afirmé
haber presenciado el 10 de agosto del mismo afio que Arrieta Meerslvend{ ia
marihuana en el Parque Nacional a estudiantes que transitaban ) por ese sector E&
23 de agosto de 2018 Moisés vendifo a agente encublerto 15 papeletas con
Sustancia pulvurulenta blanca.... Que dio positivo para cocaina

También adujo en el fallo, “....,con los informes de :nvestlgador de campo por medio

de los cuales se tuvo conoc:mlento de la ex:stenCIa de unav,organlzacmn

delincuencial denominada ‘tornasol” la cual estaba ‘dedlcada al trafico de

estupefacientes en las localidades de ]jeusaqu:llo y Chapmem con injerencia en la

Universidad Javeriana y sus SItIOS"aledaﬁOS como ellparque nacional, cuatro
- (' of

parques y el bar la Meca..., afectando ila comunidad del sector, comerciantes y a

los estudiantes universitan'os. .

Agregé en otras de, suﬁonsnderacnones ;I fallador que, “...se juzgaron punibles
sumamente graves g/ometld\os por una.organizacioén criminal que amparada en una
finalidad netamente\ econémica e ilegal se dedicaba a la comercializacion de
estupefacientes, afectando a estudlantes universitanos, nifios, nifias y adolescentes
de un_amplio sector de.la poblac:én

Contemplada entonces la valoracién de la conducta punible desarrollada por
MOISES ARRIETA MEERS por parte del Juzgado Fallador, tal como se mencion6
en Iineas anterlores es deber del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Segundad ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido al penado
durante su reclusién, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Para el caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se
pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4* del Codigo
Penal, que se circunscriben a prevencién general, prevencion especial, retribucién
justa, reinsercién social y proteccion al condenado.

Asli las cosas, al hacer el andlisis integral de los presupuestos que componen la
norma contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, tenemos que el penado ha
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de
la pena de prisién impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la
reclusion donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar,
conforme certificados suscritos por el director del penal. Establecimiento que emitié
concepto favorable para la concesién del subrogado. El sentenciado acredit6é su
residencia en la casa de su hermana en esta ciudad capital, conforme las
manifestaciones hechas al interior del proceso.

Lo anterior, no releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta gravedad
de la conducta, acogiendo reciente pronunciamiento que por via de tutela la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia? ha proferido, donde refiere que el
juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la concesion del

2 Sala de Casacién Penal STP15806 de 2019, 19/11/2019 Rad. 107.644
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subrogado, atendiendo la fase de resocializaciéon y del comportamiento durante el
tratamiento penitenciario del condenado.

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las
colegiaturas, aun con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario

que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que la decisién

debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudlado’,dQ
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del
_condenado MOISES ARRIETA MEERS, la gravedad de la conducta desplegada su.
participacién en la misma, desbordan en un diagnéstico de necesu!ad"‘de:) /*

e
cumplimiento de la pena por parte del infractor. {y \ k.//

Debe decirse que la gravedad de la conducta objeto de estudlo sngue vigente y no
puede modificarse, ni siquiera por el tiempo que haxperrpanecudo en reclusnén por
lo que la pena intramuros debe cumplir su cometido, prevencnén general y especial,

retribucién justa y reinsercion social.

Lo que se aprecia es que la conduc}a@nrgstrada a MOISES ARRIETA es de
aquellas que mayor conmocién causan en la sociedad, pues con ella se atenta
X 2
contra la seguridad publica de Ia\colectlvudad en tanto el flagelo del trafico de
estupefacientes, uno de.los fines de su concertacién, y por ende su consumo ha
conllevado a que mllesﬁe\mdlvnduos calgén en el abismo de la drogadiccién con las
consecuencias aqui cogocldas situaciones que parece no importarles a estas
organlzacmnes(aue lo.unico'que buscan es llenar sus arcas a costa del bienestar y

vida de los demas.

Asi\ las cosas, “la valoracnén de la conducta punible”, requisito impuesto por el
Ieglslador de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las
consnderamones de la sentencia®, arroja un resultado desfavorable a los intereses
del penado pues revela la gravedad de los punibles enrostrados, la consecuente
neces1dad‘de que MOISES ARRIETA MEERS continue recluido en establecimiento
carcelano ya que es notable la necesidad de una real readecuacién de su
comportamlento pensando en su futura reintegracién a la comunidad y la proteccién
de la sociedad. Ademas, acorde con el precedente jurisprudencial que soporta este
pronunciamiento y al margen de la conducta desplegada y el grado de participacion
e importancia de la intervencién del condenado en la misma, si se le concediera la
libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la sociedad.

Es evidente la necesidad, que MOISES ARRIETA MEERS continte descontando
su pena de prision en centro de reclusiéon, en aras de lograr su verdadera
resocializacién, que lo lleve, una vez en sociedad, a desarrollar actividades licitas,
en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Si bien se llegd a sentencia por preacuerdo que el hoy condenado firmara con el
ente persecutor, lo que no llevé a valorar por el juez de conocimiento las
circunstancias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el agravante de
las conductas punibles por las que resulté condenado, el dafio que con su
comportamiento causaba a la sociedad, dejando clara la necesidad de cumplir su
pena en forma intramural, para lograr los fines de la misma.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido
suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su

3 Sentencia C757 de 2014
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reintegraciéon social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un pronéstico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacién entre la conducta
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como
los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que MOISES ARRIETA MEERS

requiere continuar con la ejecucién de la pena a él impuesta. C>

El sentenciado esta llamado a reflexionar sobre el lugar que quiere ocupar en}a
sociedad, como un ciudadano responsable de sus actos ante si mlsmo su familia y
ante sus congéneres; un hombre a carta cabal que procure sus‘ mgresos sin atentar
contra la salud mental, fisica y la vida de sus pares, los seres \[\umanos quienes
resultan victimas de las actividades de trafico, de qunenessurven en ulgmas aredes
nacionales e internacionales en su propio beneficio, sin consuderar la destruccién de
la sociedad e inclusive, el buen nombre del pais.

Por todo lo anterior, este juzgado negara la Inbertad condicional a MOISES
ARRIETA MEERS, quien como consecuencia deberd contlnuar descontando su
pena en reclusién.

En mérito de lo expuesto, el JuzgadoiVeinticinco de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el suﬁﬁ;}ado de la libertad condicional a MOISES ARRIETA
MEERS por las razones sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO Como consecuencia, MOISES ARRIETA MEERS debe continuar
cumpllendo la pena de prisién en la reclusién donde ha venido haciéndolo, hasta
nueva-orden.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
enviar copia de esta decisién a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogot4, para que haga parte de la hoja de vida de
MOISES ARRIETA MEERS.

CUARTO.- Contra la presente determinacién proceden los recursos de reposiciéon y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO S, DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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RE% NOTIFICACION DOS AUTOS INTERLOCUTORIOS 499 Y 500 NI 2073

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 22/C6/2021 4:49 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

H,oy 22 de junio de 2021, Ministerio Pablico se notifica del auto 499 del 15 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 25
de EPMS

-

Hoy 22 de junio de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 500 del 15 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 25
de EPMS

¢

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |

¢t Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

P PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

MWHW Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 22 de junio de 2021 10:59 a. m.

Pard: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION DOS AUTOS INTERLOCUTORIOS 499 Y 500 NI 2073

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

"CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medldas de
Segundad de Bogota v

SO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas
en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista
una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo
cualguier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida
por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion,
distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.


mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

29/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

| Rk RGHR N| 2073 - 25 -D - RECURSO ***** _| MMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendo;. ramaJudlaal gov.co>
Mar 29/06/2021 5:15 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csO3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

E‘ﬂ 10 archivos adjuntos (7 MB)

+ Screenshot_20210628-131745~2.png; Screenshot_20210628-134407~2.png; Screenshot_20210628—131708~3.png;
Screenshot_20210628-131659~3.png; Screenshot_20210628-131652~3.png; Screenshot_20210628-131622~3.png;
Screenshot_20210628-131638~3.png; Screenshot_20210628-131646~3.png; Screenshot_20210628-131 630.png;

© Screenshot_20210628-131630~2.png;

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd

De: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 5:18 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogot4 D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Peticion libertad condicional

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: vivi meers <vivimeers@gmail.com>

Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 16:12

Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Peticion libertad condicional

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo

hitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY 3NC04AMGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAKbnCggqbtdEv2Lm3wJhyio%3D  1/2
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mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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29/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en b
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no

ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es

realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

EL ]

https:/foutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGU2ZTImO TVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAQAKbnCgggbtdEv2Lm3wJhyio%3D  2/2
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- fivamante, pata el caso que nos acupa, fue allegado

Conforme a lo descril namativame

de la penitenciaria, ofici fechado el 6 de mayo de 2021, adjuntando resolucion No.

01462 dei 06 de mq!ndq{ﬂ“mmzaprﬂmlda pot el Consejo de Disciplina
del ERON, picota, en la cliaf concep favorablemente con relacidn a la concesian
del mecanismo de fibertad condicional para MOISES ARRIETA MEERS.
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poses animo de parmanencia. _
Lbicado &n la Diagonal B3 No. 113 F a7 Engafiva, don

n perjuicios; par 1o que @l despacho queda refeyado de haces
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analsis al respecia
ratamienio penitencian,

ademas de o plasmado en 1a

cartilla biografica, donde aparece calificada desde e 20 de saptiembre de 2018,

cuando ingrest a ese establecsmiento,
de sancignes discplinanas en dicha perodo.

Resulta indicar, que la valoracion previa de la conducta punible gue exige la norma
aplicable al caso, conlleva @ mirar [a necesidad de cantinuar con la ejecucian de ia
senlencia, ponderagion que a su vez, pormile calificar ias especilicas condicones
bajo tas cuales &l ahora senlenciadd llevd 3 cabo la conducta, y asi emitir un

diagndastico con relaciin a las MiGMas.

En este orden de ideas, emerge el caracter feleclogicn del arliculo 64 del Codigo
Penal, al cual, lejos de supedilar i3 concesion del aludido subrogado dnicamenie al
cumplimienio de las fres quinl'.a_s-p!rlii!i de [a condena impuesta, amplia su alcance
al imponer al operador-|udicial 8l deber de analizar fa conducta del sentenciado
duranie el Iratamients penifenciario, asi como el comportamientd delictivo
desplegado, para conchil fundedamenie que no existe la necesidad de continuar

con la ejecucion de la sancian.

Asi, queda claro que, &n ningun evento, acreditar un buen e W
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En lo gue refiere & as circunstancias, glemenios y consKEraclines heschas pof al
|uez en la sanlencin condenatona, de que menciona la corle en g decissbn cilada
en la sentencia C 184 de 2005, &s5a misma corporacidn hace Un SnAkGs MINUCIDS0
B respecio, oxponssndo que;

"En aste punto la Carfe considera Netesano procisar que,. en afecio. el JUBE
g Epecucian de Panas y Meddas de Seguridad ofesce una funeidn valorativa
giie resulta determinante para & aclo de concesion de! suivogado penal, Pard

la Corte, g funcidn gue giercen 10§ jwoces de glecucion no es mecanica
supela a8 paramelnos malenaiicos, Esla Invalucrs o polasiad dp levanlar un
juicio sobre 1a procedetiéia de ibertad cordicional gue ciaramente pxige /3
aplicacidn ded crlero el funciofanc Judicial Sin embargo, No por ello pueds
afirmarse gue oicha \WNorgcidn recas sobre los mismos olemenlios que 58 van
imvincracios e ef fuicio p'E"u".'Ell' propiamerte dicho. Tal Gams quen'::l -EI.i:.:.II.rEE!LP_
ia valoracion en & elapa posterior 8 fa condena se somele enleramenta o oS
pardmetros de la providéncm condenatona y lene en cuenla ehementos
dishinfos. coma son 8l componamisnto del rea @n prisian y i necesidad e
confinuar con el lralamianto penifenciario. Tal vakoracion no vualve a poner en
antredicha ia responsabifdad penal, sino la necesidad de continuar con 8
tratamiente penitenciano. Y {a prueba estd, como fo dice fa Corte Suprema de
Justicia, en que la decisidn judiclal que deniega el subrogade penal no
aumanta ni reduce & quantum de la pens, sino que se imila 8 sefalar que Ia

misma debe cumplirse an-su lotafidad, "

Resulla enfonces de suma mmporiancia (a valoracion que el juaz ejecutor realice de
‘a forma y condiciones en que ha tenido lugar ei tratamiento penitenciario del
sentenciado, da cara. a las condiciones modales tenidas en cuenta por e juzgado
! falladar al momenta de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin
e establecer la procedencia o no def subrogado de la liberlad condicional.
Tal como se desprende del contenido de |os preceptos normati :
clo que effn fundamentalde a pena ademas de su cardcier preventive, se trade
en la verdadera resocializacitn o reinsercion social del sentenciadg 'mm que
encuentra sustento en fo establecido en el articulo 10 del Cédign Penitenciario.
Carcelario cuando sefiala que el “trafamienfo penitenciaria tiene la finalidad dt
alcanzar fa resocializacion del infraclor de la ley penal, mediante el examen de su
;ersamﬂdnd y @ través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual
cultura, ef deporte Ja recreacion, bajo un espiniu humano y solidario.” '

Lon fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, hemos de sefialar que frente a la conducta punible djuﬂmﬁ
su decision fue contundente cuando analizé el comportamiento asumido por el
tondenado, quien se concerd con ofras personas para cometer delios

' Sentencia C 757 de 2014
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Asi fas cosas, al hacer el andlisis |
‘64 del Cédigo Penal, tenemos que el penado ha

cstos e, liene cumplidas 1as tres quintas partes de

ismo, su comportamiento en la

como bueno y ejemplar,

reclusion donde viene cumpliende
conforme certificados suscritos por &l director del penal, Establecimiento que emitid

residencia en la casa de su hermana en esta ciudad capital, conforme las

manifestaciones hechas al inlerior del proceso.
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ratammrio penfienciana del condEnacs
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: 1edo, &n fespeto por los pranuf
-1 gl asumir &l esludio 80 COMEX H o1 g g
J:l.‘|l'-\.l::'l‘:-l |il-!l‘- jin com e,y &in descimocer el jidieciado desel I[IHI"I'." SnAERCIaio
coleqiaturas, L

ate 5 eyidenc e rabeza del penado wFlvarie gnle despacha L?L.EI:!EE?:JLIIE:
-It-ljz gal adara atendiEndn Qs cafa casn. patcuar del:'rfl SE |._1r:|:.r-l gl -:Ir:-.l
manera independisnts y na pleede e tratado con &l MM Iﬂ?-ll'..curd-:::p;-e-;larlu =
candensin MOISES ARRIETA MEERS, ia gravedad de 18 PEERUR 5L i e
aaricipacin en @ misma, desbordan en un disgnostico B iy

Cabe docirse qua ta gravedad de @ conducia obelo 08 *5""1:'.:" e "':.rf',ir.l.l-:'-,?-r::
puede madificarse, ni gquara por el lismpd gue ha PRIEEINATES 1|:-I rI:| T s
I que 18 pena intraruros sebe cumplir su comisido. prEVENCIOR ket o
reknnucisn jusla y retnseEroxn socid

Lo que se apiecia és gue & corducta enosbada 3 MOISES 'U'HR!.ET? :Liql::;
aguallas que Mayor conmocian caussn en 3 sociedac, pues con B E'_r o OB
EH AR e S.E"',ll_lrl'.'lﬁ'l Giblica de k cnkecineelad, & tanla &l "Fl;l;“l:l di= Trahe
sstunelacienies, unn de jos fines b8 SU Concenaciin, i [Or BNOE SU CONSITE et
conbeuata & aue miles de individuos caigan en of abismo de a drogadiccon £on B8
consecuenCies aqui conccidas, situationes qua. pareos e mporiades 3 eslss
arganizaciones Gue lo unich gue buscan ed lienarsus arcas a costa del bieneatar y
vida de los gamas

Asl las cosas la valoracion de la conoucia punible requisila Impuesks. P @s
agslador, de esincta obsarvanca por el 2 mecutar, fundada en las
sonsldarRcones de | sentancia®, arrcfa un resultado desfavorable a los iMereses
4ol penado. pues revela i gravedad de os puiibles anrosirados, i3 consoguenie
necesiad do qus MOISES ARRIETA MEERS cordinue recluida n astabdecmienio
carcalario, Y& que 85 nolabe 18 necesdad de una real readecuacdn de sU
comporamiento persands an s flura reintegracidn & 18 comunidad y ia poteccion
4 |3 spomedad, Ademas, acorde con &l precadants jursprudencd| que sopara este
pronuncamianio y al margen oe a3 conducla desplegada y &l grada de paricpacin
& impartancia de & inlervencitn del condensda @n la mesma, 5| 52 e concedieta la

Worertad: serfan negatives ios electos. del mensaje que Tecibina & sociedad.

Es awidanle \a necesidad, qus MOISES ARRIETA MEERS continie descontando
5y pena de pnsidn en cenfro de feclesidn, &n 8ras de (ogrsr sy vmrdader
resociiizacidng que o Meve, una vez en sacaedad, a desarnolar actividadaes llcias,
&n pro de su lamilia y 13 comundad = la gue s rentegre.

Si bien s Mego B senlencia por preacuerdo que & hay condenado frmara con el
ent& persecutor, Io que no Hevo a walorar por el mez de conocimiento @S
circunstancias de mayor o menor punibilided. s 38 luve &n cuerta el agravante de
las conduclas punibles pof fas que resulld condenado, el dafe que con s
campatamisnto causaba a la sociedad, dejando clama i necesidad de cumplir su
pena en forma intramural, para lograr los fines de la miema,

Asl, wlerdiend los argumentos esbozados, carsce en este
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sede judicial, puede edificar un prondstico - diagndstico favorable que r--."|l:_:=|
: 5 1 ¥ E MG =i ol i [&]
suspender o prescindir del tratamiento pendenciano al que WeNE SENGC ,_.n-._%_
&l condenadn, toda vez que al realizarse un lesl de ponderatin entre la conducta
punitle regiizada v sU-00 mportameentd duranle 2 procest dE& reclusSion, &El Cama

los demas faciores de analisis. conlleva a afirmar que MOISES ARRIETA MEERS
requiere continuar ¢on la ejecucion de la pena a &l impuesia

El sentenciado estd lamade a reflexsonar sobre el lugar que guiere ocupar en |a
sociedad, como un ciudadano responsable de sus actos anie sl mismo, su familia v
ante sus congeneres; un hombre 3 cana cabal que procure sus ingresos sin atentar
contra 1a saled menial, fisica y 1a vida de 508 pares, los sarés humanas, quianes
Bsuilan victimas de las aclividades de Irafico, de quienes sirven en URImMas a redes
nacionaies & inlérnacionales en su propio beneficsn, sin considerar [ destruccion de
la zoledad & incluse, el buen nombre del palg

~or lodo o anterior, esie urgado negard la liberad condicional a8 MOISES
ARRIETA MEERS, quien ¢omd consecuancia deberd continuar descontando su

pena an reclusicn

En métilo de lo expuesio, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

FRIMERD.- NEGAR &l subrogado de la iberiad condicional @ MOISES ARRIETA
MEERS, por las razones sefaladas en esta providencia

SEGUNDO.- Como consecuencia, MOISES ARRIETA MEERS d
cumpliendn |a pena de prisidn en |a reclusién donde ha venido hac
Mieeyss ofdon,

ebe conlinuar
lendolo, hasta

TERCEROD.- A traves del Centro de Servicios Adminisiratives
enviar copla de esla decisidn a fa Oficina Juridics dal

Penitenciario Metrapalitane da Bogota, para que haga pa
MDISES ARRIETA MEERS.

de estos luzgados,
Complejn Camelario v
e de 1a hoja de vida de

CUARTO.- Conlra la presente deleminacian Proceden o :
apalacion Lo Rl
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