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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 06 DE JULIO DEL 2021 , quedan las diligenclas en secretafia a 
disposicibn de qulen interpuso recurso de apelacibn contra la providencia vS00>deP) 
QUINCE (15) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) poreHbrmino de cusrtrcK, 
(4) dlas para que presente la sustentacibn respectiva, de aWormidad^aJo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del CP.P. Vence el 09T)E iuiljid DEL 2021 .

Vencido el tbrmino del traslado, SI d] NO 
del recurso.

seM presentbsustentacibn

NumeroTJmco 110016000000201802768-00 
Ubicqcibnx 2073 
Condenado 
C.C># 1128044285

MOISES ARRIETA MEERS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Julio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dfas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del CP.P. Vence el 15 de Julio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI □ NO □ se presentb escrito.

EL S ARIO

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-000-2018-02768-00 
Numero Intemo: (2073)
CONDENADO: MOISES ARRIETA MEERS
C6dula de Ciudadanfa: 1128044285
DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR 
CON FINES DE NARCOTRAFICO
Centro de Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y 
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
LEY 906 DE 2004 
Auto Interlocutorio: 500

PENITENCIARIO,

rf

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER^PUBLICO \

JUZGADO 25 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. \ \\ ) 

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a- 24JTel6fono (1) 3422586 

Edificio Kaysser

V

AyBogota D.C., junio quince.(15) de dos mil yeintiuno (2021)

OBJETO DE DECISION

Precede el despacho avpronunciarse respecto de la libertad condicional de MOISES 
ARRIETA MEERS, conforme peticidn elevada y la documentacidn allegada de la 
penitenciaria.

) ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Octavo Penal del 
Circuito Especializado de esta ciudad, a MOISES ARRIETA MEERS, mediante 
sentencia del 17 de septiembre de 2019, a trav6s de la cual lo condeno por 
preacuerdo, entre otras, a 51 meses de prisidn y multa de 1.351 smlmv, por 
encontrarlo responsable del delito de Tr£fico, fabricacidn o porte de Estupefacientes y 
Concierto para Delinquir con fines de narcotr£fico, neg£ndole los subrogados penales.

Las diligencias fueron asignadas a este despacho por reparto intemo, se avocd 
conocimiento el 16 de diciembre de 2019 y se informd lo pertinente a las partes.

MOISES ARRIETA MEERS viene privado de la libertad desde el 04 de septiembre 
de 2018, hasta la fecha. Mediante auto fechado en el dia de hoy, se le reconocid 
redencidn de pena por 7 meses y 6.5 dlas

Por parte del penal se allegd la cartilla biogrdfica del penado, certificados de 
cdmputo, conducta y resolucion favorable para eventual libertad condicional.

o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 
aplicable al caso que nos ocupa, senala:i

<
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“Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concedeici 
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuer !a ejecucidn de la pena. (

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad cpndicipnal estabfecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia^o 
inexistencia del anaigo. \ \V \

En todo caso su concesidn estarA supeditada a la, reparacidn] a las vlctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante\garantla 'personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se dernuestre insolvencia del condenado.
El Tiempo que falte para el cumpiimientd dJ la pena se tendrd como periodo de 

prueba. Cuando dste sea inferior a tres afiost eljuezpodrd aumentarto hasta en otro 
tanto igual, de considerario necesafio.” C

As( mismo, el artjculo,471,de la Ley 90^de 2004 establece que “ El condenado que 
se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal podr£ solicitar al juez 
de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompahando la resolucidh favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del 
director del respectiyo establecimiento carcelano, copia de la cartilla biogrdfica y los 
dem&s documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que 
deberdn serentregados a mds tardardentro de los tres (3) dlas siguientes....".

Asiflas normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia 
del institute libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que, 
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos est6 
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de 
manera concurrente o simultanea; tercero, que la falta de cumplimiento de uno solo 
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio peticionado; y, 
cuarto, que, en aplicacibn del principio de economia, la deteccibn del incumplimiento 
de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros anblisis e 
impone la negacibn de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado 
de la penitenciaria, oficio fechado el 6 de mayo de 2021, adjuntando resolucibn No. 
01462 del 06 de mayo del ano que avanza, proferida por el Consejo de Disciplina 
del ERON, picota, en la cual conceptub favorablemente con relacibn a la concesibn 
del mecanismo de libertad condicional para MOISES ARRIETA MEERS.

Asi mismo, se allegb cartilla biogrbfica del condenado, donde se da cuenta que el 
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. Tambibn se allegaron 
certificados de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisibn impuesta a MOISES ARRIETA 
MEERS, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 51 meses de prisibn, 
donde las tres quintas partes equivalen a 30 meses, 18 dlas.
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A! punto, se evidencia que por razdn de esta actuacibn MOISES ARRIETA MEERS, 
viene privado de la libertad desde el 04 de septiembre de 2018 a la fecha; lo cual 
indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 33 meses y 11 dlas, 
mas 7 meses y 6.5 dlas que le fueron reconocidos por redencibn de pena, para un 
total de 40 meses, 17.5 dias. Es decir que tiene cumplido el aspecto objetivo 
exigido por la norma.

En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilior^"^’ 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual. 
posee bnimo de permanencia, de lo manifestado en autos, serconoce quejestb ] 
ubicado en la Diagonal 68 No. 113 F 97 Engativb, donde dice residp su hermana.

f rt \
No hay condena en perjuicios, por lo que el despacho'queda relevado de hacer 
anblisis al respecto. ^ \\^

Frente al desempefio y comportamiento durante el tfatamiepto penitenciario, 
contamos con certificaciones emitidas por ekpenal, adembs de lo plasmado en la 
cartilla biografica, donde aparece calificada desde el 20 de septiembre de 2018, 
cuando ingresb a ese establecimiento.Cen el grade de buena y ejemplar, sin reporte 
de sanciones disciplinarias en dicho periodof

^ \ C
Resulta indicar, que la valoracibn previa de la conducta punible que exige la norma 
aplicable al caso, cdnlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucibn de la 
sentencia, ponderacibn ques a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las cuales^el ahorsT seritenciado llevb a cabo la conducta, y asi emitir un 
diagnbstico con relacibn a las mismas.

En este brden de ideas, emerge el carbcter teleolbgico del articulo 64 del Cbdigo 
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesibn del aludido subrogado unicamente al 
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su alcance 
al, imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado 
durante^el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo 
desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar 
con la ejecucibn de la sancibn.

Asi, queda claro que, en ningun evento, acreditar un buen comportamiento en el 
penal y cumplir la fraccibn determinada de condena ni tener arraigo familiar y social, 
per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, sometib estas 
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el 
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con 
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible 
es un aspecto inseparable del estudio para la concesibn del subrogado penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 
de abril de 2.014, por medio de la cual se declarb exequible la expresibn “valoracibn 
de la conducta" contenida en la normatividad en mencibn, bajo las siguientes 
consideraciones:

i *

“En conclusidn, la redaccidn actual el articulo 64 del Cddigo Penal no establece qud 
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucibn 
de penas, ni les da una guia de edmo deben analizarlos, ni establece que deben 
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
penales. Este nivel de imprecisidn en relacidn con la manera como debe efectuarse 
la valoracibn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucibn de penas 
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucibn de la pena, el cual es un♦

i
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componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo 
tanto, la redaccidn actual de la expresidn demandada tambten resulta inaceptable 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Code condicionarA la 
exequibilidad de la disposicidn acusada. Las valoraciones de la conducta punible 
que hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en , 
sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad condicional."1 l

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en landedsi6n citada, 
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacidn hace un an£lisis minucioso 
al respecto, exponiendo que: \

"En este punto la Code considera necesario precisar que\en efecto, el Juez 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcidn valorativa 
que resulta determinante para el acto de concesidn del subrogado penal. Para 
la Code, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es mecdnica ni 
sujeta a pardmetros matemdticos. \£sta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedencia de la libertad'condicional que ciedamente exige la 
aplicacidn del cntenp del funcionano judicial. Sin embargo, no porello puede 
afirmarse que dichaTvaloracidn recae sobre los mismos elementos que se ven 
involucrados en e! juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, 
la valoracidn en la etapa'pgsterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la prdvidencia condenatona y tiene en cuenta elementos 
distintos, como son el cpmpodamiento del reo en pnsidn y la necesidad de 
continuarcon el tratamiento penitenciano. Tal valoracidn no vuelve a poneren 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuer con el 
tratamiento penitenciano. Y la prueba estd, como lo dice la Code Suprema de 
Justicia, en que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seflalar que la 
misma debe cumplirse en su totalidad. "

Resulta entonces de suma importancia la valoracidn que el juez ejecutor realice de 
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciano del 
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado 
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con el fin 
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es 
claro que el fin fundamental de la pena adem£s de su car£cter preventive, se traduce 
en la verdadera resocializacidn o reinsercibn social del sentenciado, aserto que 
encuentra sustento en lo establecido en el artfculo 10 del Cbdigo Penitenciano y 
Carcelario cuando sehala que el “tratamiento penitenciano tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a travds de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espintual, 
la cultura, el depode la recreacidn, bajo un espintu humano y solidano."

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia, hemos de sefialar que frente a la conducta punible, el juez fallador en 
su decisidn fue contundente cuando analizb el comportamiento asumido por el 
condenado, quien se concertb con otras personas para cometer delitos,

1 Sentencia C 757 de 2014
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concretamente, hizo parte de una organizacidn que se dedicaba a la 
comercializacidn de estupafacientes.

Senate que MOISES ARRIETA MEERS, “ era vendedor y distribuidor de 
estupefacientes, se interceptd elnumero .... Elcual figuraba a sunombre, pormedio
del cual coordinaba la venta de estupefacientes en el bar la Meca, en donde el 6 de 
agosto de 2018 vendid a agente encubierto.... De sustancia pulvurulenta que resultd/^ 
positiva para cocalna. El mismo agente rindid declaracidn jurada en la que afirmd*~ 
haber presenciado el 10 de agosto del mismo af)o que Arrieta Meers [yendfia-^ 
marihuana en el Parque Nacional a estudiantes que transitaban por ese sector ,1=1 
23 de agosto de 2018 Moises vendi{o a agente encubierto 15 papeletas con 
sustancia pulvurulenta blanca.... Que dio positive para cocalna._^

Tambien adujo en el fallo, “ con los informes de investigadorde campo por medio
de los cuales se tuvo conocimiento de la existencia de uria^organizacidn 
delincuencial denominada “tornasol" la cual estaba dedicacla al trafico de 
estupefacientes en las localidades de Jeusaquillo y Chapinefb con injerencia en la 
Universidad Javenana y sus sitios ajedafids como elxparque nacional, cuatro 
parques y el bar la Meca..., afectando(a la cp'munidad del sector, comerciantes y a 
los estudiantes universitarios...." ^ /

Agregd en otras de sus^consideracibnes el fallador que, “...se juzgaron punibles 
sumamente graves cprrietidos por una\prganizaci6n criminal que amparada en una 
finalidad netamente , econdmica e ilegal se dedicaba a la comercializacidn de 
estupefacientes) afectando^a estudiantes universitarios, nihos, nifias y adolescentes 
de unamplio sector de la poblacidn..."

Cohtemplada entonces la valoracten de la conducta punible desarrollada por 
MOISES ARRIETA MEERS por parte del Juzgado Fallador, tal como se mencionb 
en llneas anteriores, es deber del Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridadi ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido al penado 
durante su reclusten, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Para el caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se 
pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos 
legates dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4a del Cbdigo 
Penal, que se circunscriben a prevencibn general, prevencibn especial, retribucibn 
justa, reinsercibn social y proteccibn al condenado.

As( las cosas, al hacer el anblisis integral de los presupuestos que componen la 
norma contenida en el articulo 64 del Cbdigo Penal, tenemos que el penado ha 
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de 
la pena de prisibn impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la 
reclusten donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar, 
conforme certificados suscritos por el director del penal. Establecimiento que emitib 
concepto favorable para la concesibn del subrogado. El sentenciado acreditb su 
residencia en la casa de su hermana en esta ciudad capital, conforme las 
manifestaciones hechas al interior del proceso.

Lo anterior, no releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta gravedad 
de la conducta, acogiendo reciente pronunciamiento que por via de tutela la Sala de 
Casacibn Penal de la Corte Suprema de Justicia2 ha proferido, donde refiere que el 
juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la concesibn del

2 Sala de Casacidn Penal STP15806 de 2019, I9/11/2019 Rad. I07.644
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subrogado, atendiendo la fase de resocializacidn y del comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario del condenado.

As(, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las 
colegiaturas, aun con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario 
que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que la decisidn 
debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudiado de 
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del 
condenado MOISES ARRIETA MEERS, la gravedad de la conducta desplegada, su ~ 
participacion en la misma, desbordan en un diagnbstico de necesidad" de 
cumplimiento de la pena por parte del infractor. ^ \ ,/f

\ ^ \
Debe decirse que la gravedad de la conducta objeto de estudio,,sigiie vigente y no 
puede modificarse, ni siquiera por el tiempo que ha^permanecido en reclusibn, por 
lo que la pena intramuros debe cumplir su cometido, prevencidn general y especial, 
retribucibn justa y reinsercibn social. \ \\ 1

\
Lo que se aprecia es que la conducta^nrostrada a MOISES ARRIETA es de 
aquellas que mayor conmocibn causan en Ja sociedad, pues con ella se atenta 
contra la seguridad publica de la\colectividad, en tanto el flagelo del trafico de 
estupefacientes, uno de los fines de su ooncertacibn, y por ende su consume ha 
conllevado a que miles de-individuos"caigan en el abismo de la drogadiccibn con las 
consecuencias aqui^conocidas, situaejones que parece no importarles a estas 
organizaciones gue lo unico que buscan es llenar sus areas a costa del bienestar y 
vida de los dembs.

AsLIasXcosas, la^aloracibn de la conducta punible", requisite impuesto por el 
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las 
consideraciones de la sentencia3, arroja un resultado desfavorable a los intereses 
del penado, pues revela la gravedad de los punibles enrostrados, la consecuente 
necesidad de que MOISES ARRIETA MEERS continue recluido en establecimiento 
carcelario, ya que es notable la necesidad de una real readecuacibn de su 
comportamiento pensando en su futura reintegracibn a la comunidad y la proteccibn 
de la sociedad. Adembs, acorde con el precedente jurisprudencial que soporta este 
pronunciamiento y al margen de la conducta desplegada y el grado de participacibn 
e importancia de la intervencibn del condenado en la misma, si se le concediera la 
libertad, serian negatives los efectos del mensaje que recibirla la sociedad.

Es evidente la necesidad, que MOISES ARRIETA MEERS continue descontando 
su pena de prisibn en centro de reclusibn, en aras de lograr su verdadera 
resocializacibn, que lo lleve, una vez en sociedad, a desarrollar actividades llcitas, 
en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Si bien se llegb a sentencia por preacuerdo que el hoy condenado firmara con el 
ente persecutor, lo que no llevb a valorar por el juez de conocimiento las 
circunstancias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el agravante de 
las conductas punibles por las que resultb condenado, el dafio que con su 
comportamiento causaba a la sociedad, dejando clara la necesidad de cumplir su 
pena en forma intramural, para lograr los fines de la misma.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho 
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido 
suficiente para erigirse un concept© favorable tendiente a determinar su

3 Sentencia C757 de 2014
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reintegraci6n social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta 
sede judicial, puede edificar un prondstico - diagndstico favorable que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido 
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacidn entre la conducta 
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusidn, as( como 
los demds factores de andlisis, conlleva a afirmar que MOISES ARRIETA MEERS 
requiere continuar con la ejecucidn de la pena a 61 impuesta.

El sentenciado est6 llamado a reflexionar sobre el lugar que quiere ocupar en la 
sociedad, como un ciudadano responsable de susactosante si mismo, su familiay^/ 
ante sus cong6neres; un hombre a carta cabal que procure sus ingresos sin atentar, 
contra la salud mental, fisica y la vida de sus pares, los seres,humanos, quienes" 
resultan victimas de las actividades de tr6fico, de quienes sirvenVen ultimas a redes 
nacionales e internacionales en su propio beneficio, sin considerar la destruccidn de 
la sociedad e inclusive, el buen nombre del pais. \ ^ ^ ^

Por todo lo anterior, este juzgado negar6 la libertad cpndicional a MOISES 
ARRIETA MEERS, quien como consecuencia deber6 continuar descontando su 
pena en reclusidn. ^

En m6rito de lo expuestp, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subipgado de la libertad condicional a MOISES ARRIETA 
MEERS, por las razones senaladas en esta providencia.

\ \
SEGUNDO.- Como consecuencia, MOISES ARRIETA MEERS debe continuar 
cumpiiendo la pena de prisidn en la reclusidn donde ha venido haci6ndolo, hasta 
nueva brden.
< /
TERCERO.- A trav6s del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, 
enviar copia de esta decisibn a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida de
MOISES ARRIETA MEERS.

CUARTO.- Contra la presente determinacibn proceden los recursos de reposicibn y 
apelacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RE: NOT1FICACION DOS AUTOS INTERLOCUTORIOS 499 Y 500 Nl 2073

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
M^r 22/G6/2021 4:49 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
4PY 22 de junio de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 499 del 15 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 25 
de EPMS

Hoy 22 de junio de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 500 del 15 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 25 
de EPMS

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I

I Procuraduria 379 Judicial I Penal Bogota 
mycruz@procuradur8a.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 
Lmea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 22 de junio de 2021 10:59 a. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz{5)procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION DOS AUTOS INTERLOCUTORIOS 499 Y 500 Nl 2073

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETIClbN ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garda Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medldas de 
Seguridad de Bogota

A
V

*oGoT^ I
SO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene 

informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
corrtuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si 
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas 
en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener 
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista 
una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que 
puede guardarlo como un archive digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida 
por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Este mensaje (incluyendoirk-kick-kirk irk
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29/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

*******URG***** N| 2073 - 25 -D - RECURSO ***** -LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/06/2021 5:15 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

10 archives adjuntos (7 MB)
. Screenshot_20210628-131745~2.png; Screenshot_20210628-134407~2.png; Screenshot_20210628-131708-3.png; 

Screenshot_20210628-131659~3.png; Screenshot_20210628-131652~3.png; Screenshot_20210628-131622~3.png; 
Screenshot_20210628-131638-3.png; Screenshot_20210628-131646~3.png; Screenshot_20210628-131630.png;

“ Screenshot_20210628-131630~2.png;

Buenas tardes, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 5:18 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Peticion libertad condicional

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: vivi meers <vivimeers@gmail.com>
Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 16:12
Para: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Peticion libertad condicional

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informadon de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

29/6/2021
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