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Condenado TAMMER PORTOCARRERO ENRIQUEZ
C.C # 16490560

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 893 del
SEIS (6) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 470013107001201000047-00
Ubicacion 4207

Condenado TAMMER PORTOCARRERO ENRIQUEZ
C.C # 16490560

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Enero de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se present6 escrito.

{
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- estupefacientes agravado y-concierto para
delinquir con fines de narcotrafico

1 Reclusion; Establecimiento Pehitéhi:i’é’ridy Carcelario
 ia Picota de Bogota

| Auto interlbcutorib 893

| Procedimiento | Ley 606 0 2000

Bogota D. C., seis (06) de diciemare de dos mil veintidss (2022)

ASUNTO P(iR DECIDIR
De la solicitud de redosificacion de la pena efévada por el sentenciado Tammer Portocarrero

Enriquez.

I ANTECEDENTES PROCESALES

1.- La Sentencia. para el 20 de mayo de 2015, e Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta -Magdalena-. condené a Tammer Portocarrero Enriquez, identificado con la C.C. No.
16.490.560, como coautor de los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado
en concurso homogéneo y sucesivo con concierto para delinquir agravado, a las penas de 20 afios
de prision y multa de 50.600 s.m.L.m.v.; a la inhabilifacion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisién. Se negd ia s‘uspensiéh condicional de la pena y la prision
domiciliaria.

2.- La anterior sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, el 9
de mayo de 2018.

3.- El 5 de junio de 2019, la Corte Suprema de Justicia, decidio casar parcialmente la sentencia de
oficio, fijlando la pena de multa para el senterciiio Tammer Portocarrero Enriquez, en 2.400
s.mlmuv..

4.- Por cuenta de este caso el sentenciade Tammer Portocarrero Enriquez, fue capturado
inicialmente el 25 de noviembre de 2008 y mediante dscision de 29 de diciembre de 2008, se decretd
su captura con fines de exiradicion, razon por la cual hasta este vltima fecha se tendra en cuenta

como detencion preventiva dentro de estas diligencias.

5.- Para el 10 de agosto de 2017, fue nuevamente puesto a disposicién de estas diligencias.
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. DE LA PETICION

Solicité el sentenciado Tammer Portocarrero Enriquez, se redosifique la pena de prisién impuests
en su contra, debido a que consideré este Despacho tiene competencia para ello y que &l no era
propietario de la sustancia incautada, sin embargo, se le imputaron los dos delitos, cuando ia misma
fiscalia establecid que solo se dedicaba a construir los empaques y ello quiere decir puntualmente
que sus actividades se derivan del concierto para delinquir agravado con fines de narcotrafico, mas
no como propietario de la sustancia incautada.

Por consiguiente, pretende que se redosifique la pena y se varié la conducta y su pena modificandole
y dejandola en 96 meses de prision como pena final por el punible de congierto para delinquiy
agravado con fines de narcotrafico.

liL. CONSIDERACIONES

Elarticulo 38 de la ley 906 de 2004 prevé que “Los jueces de ejécucion de penas y medidas de
seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sangiones
penales se cumplan.
2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas er]
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de lag
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en fag
condiciones de cumplimiehto de la condena o uha reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad. , B _

8. De la verificacion del lugar y condiciones z1: que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad
Asimismo, del control para exigir los correctivis o inponerlos si se desatienden, y la forma como s€

cumplen las medidas de seguridad impuestas = los inimputables.

En ejercicio de esta funcidn, participaran con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacior
en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las
respectivas medidas, deé acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos
responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima c;onvemientgx|
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley postetior hubiere
lugar a reduccién, modificacion, sustitucién, suspensién o extincion de {a-saneién penal.
8. De la extincidn de la sancidn penal.

8. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO, Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la
competencia para la ejecucion de las sanc.ores penales correspondera, en primera instancia, a los
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jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la

pena. La segunda instancia correspondera al respectivo juez de conocimiento.”

Bajo tales previsiones legales, es claro que el juez de ejecucién de penas no puede modificar la
sentencia, salvo, claro esta; bajo las previsiones del principio de favorabilidad que significan la
existencia de norma sobreviviente y favorable en relacién con la tenida en cuenta en la sentencia.

La sentencia, es irreformable y asi lo prevé la misma ley procesal penal. El juez que la dictd puede
modificarla Unicamente cuando se estd ante error aritmético, omisién sustancial en la parte

resolutiva, error en el nombre del procesado. (Articulo 412, ley 600 de 2000.)

Entonces, en la ejecucion de la pena, la sentencia solo puede ser reformada sobre la base del
principio de favorabilidad luego de que una nueva ley reduzca, modifique, suslituya o extinga la
accion penal o también cuando Iz norma incriminadora pierda eficacia por ser declarada inexequible

o haber perdido vigengia.

De ahi que, este Despacho no tiene competencia para efectos de verificar si el sentenciado Tammer
Portocarrerc Enriquez, fue condenado por un o mas delitos a los que considera verdaderamente
cometio, pues dicho debate procesal se zanjé en el decurso del tramite procesal, que concluyd con
la sentencia condenatoria dictada en su contra, la cual se presume fue impuest_a en legal forma, se
encuentra en firme y a dado transito al principio de cosa Juzgada que la hace inmodificable hasta

por el mismo Juez que la emitio.

Conforme lo anterior y debido a que lo pretendido por el sentenciado, no es la redosificacion de [a
pena de prision dictada en su contra en virtud del principio de favorabilidad, para lo cual este

Despacho si tiene competencia, el Despacho negara dicha solicitud.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REDOSIFICAR la pena dictada en este caso en contra de la sentenciada Tammer
Portocarrero Enriquez, de conformidad con lo anotado en [a parte motiva de este auto..

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE este auto al sentenciado Tammer Portocarrero Enriquez, en las
instalaciones del Complejo Carcelaric y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota

(La Picota).

Contra este auto proceden los recursos ordinarios,

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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13/12/22, 12:45 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RECURSODE APELACION a su negativa de otorgarme la REDOSIFICACION DE LA
PENA.

Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/12/2022 12:24 PM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (668 KB)
APELACION REDOSIFICACION TAMMER PORTOCARRERO.pdf;

Favor ACUSAR el recibido,

Cordialmente,

o7, Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Calle 11 N29 A—-24 Piso 5
“ s’ Teléfono: 3422563

e

ol T o

De: henry escamilla <tramitesyserviciospluss@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 11:39 a. m.

Para: Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; henry escamilla <tramitesyserviciospluss@gmail.com>
Asunto: RECURSODE APELACION a su negativa de otorgarme la REDOSIFICACION DE LA PENA.

Bogotda DC, 10 de Diciembre de 2022.

Honorable:

Juez 26° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogofta.
Calle 11 No 99 — 24, Edificio Kdiser.

E-mail: ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota DC.

Causa: 47001310700120100004700
Punible: trafico de estupefacientes
Pena: 240 meses de prision.

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/deeplink?popoutv2=1&version=20221202007.15&view=print 1/2
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesos.ramajudicial.gov.co%2Fjepms%2Fbogotajepms%2Fadju.asp%3Fcp4%3D47001310700120100004700%26fecha_r%3D01%2F11%2F2022_04%3A02%3A51%2520p.m.&data=05%7C01%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6f2685084b2749cc80d608dadd2edd5d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638065490628504401%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=cU7v5tuOXAGuil2o6%2FzXE33SwQLAUiDW34tE%2FsxMXVw%3D&reserved=0

13/12/22, 12:45 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Referencia: RECURSO DE APELACION a su negativa de otorgarme la
REDOSIFICACION DE LA PENA.

PRETENSIONES:

1. REDOSIFIQUE mi pena, y en efecto varie la conducta su pena
modificandola y dejadndola en 96 meses de prision como pena final,
por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON
FINES DE NARCONTRAFICO, teniendo en cuenta que es competencia
de su despacho que se lleve a cabo la Redosificacion, con el fin de
acceder a la administracion de justicia y asi poder disfrutar mas
pronto de mi Derecho a la Libertad.

2. Teniendo en cuenta mi solicitud de acceso a la administracion de
justicia se sirva conceder la redosificacion de la pena y me notifique
al sitio donde actualmente me encuentro recluido, teniendo en
cuenta que ello incide directamente en mi libertad.

De usted:

TAMMER PORTOCARRENO ENRIQUEZ
CC No 167490.560
Email: tramitesyserviciospluss@gmail.com
TD 94455, NUI 241626, Pabellon 31° ERON Picota
Bogota DC.
Autorizo me notifique via correo electronico.

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/deeplink?popoutv2=1&version=20221202007.15&view=print
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RECURSO DE APELACION REDOSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.
Bogota DC, 10 de Diciembre de 2022.

Honorable:

Juez 26° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.
Calle 11 No 99— 24, Edificio Kdiser.

E-mail: ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda DC.

Causa: 47001310700120100004700
Punible: trdfico de estupefacientes
Pena: 240 meses de prision.

Referencia: RECURSO DE APELACION a su negativa de oforgarme la
REDOSIFICACION DE LA PENA.

Cordial Saludo:

Por medio de este y con el respeto que me caracteriza me permito
presentar recurso de apelacion ante su negativa de otorgarme la
REDOSIFICACION de la pena emitida por el honorable JUEZ 1 PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SANTAMARTA con fecha 20 de mayo de
2015, sentencia que fue confiimada por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTAMARTA Ia penaq, razones estas por las que presento mi
solicitud de redosificacion de la pena, teniendo en cuenta que no estoy
de acuerdo con la tasacion del delito y la posterior CONDENA, Para ello
expongo a continuacion consideraciones de Hecho y Derecho asi:

CONSIDERACIONES DE HECHO:
1. Condenado a la pena de 240 meses de prision por los delitos DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR.

2. Por hecho ocurridos entre los anos 2006 y 2008.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:



mailto:ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=47001310700120100004700&fecha_r=01/11/2022_04:02:51%20p.m.

RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.

Con el fin de aclarar la competencia de los jueces de ejecucion de
penas, con el fin no se declare que debo presentar ACCION DE REVISION,
quiero aclarar que el Honorable Magistrado JORGE ENRIQUE GOMEZ
ANGEL, del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo FIJO COMPETENCIA EN LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD PUES NO SE TRATA DE UN__CAMBIO
JURISPRUDENCIAL SINO DE UNA LEGISLACION QUE DETERMINA LA
PUNIBILIDAD DIFERENTE A LA APLICADA POR EL JUEZ SENTENCIADOR.

Es de anotar que en la Ciudad de Bogotd como en diferentes partes del
pais en este caso Santa Rosa de Viterbo, se ha redosificado la pena a las
personas a las cuales se les valoro los cuartos y la tasacion punitiva de la
penay se le redosifico la misma, por penas dadas a delitos de Vigilancia
de justicia especializada, atendiendo al principio de favorabilidad pendl,
y el respeto al derecho constitucional de la LIBERTAD, ya que en su
defecto una Accidn constitucional de REVISON, demoraria cerca de 2
anos, lo que dilataria el goce efectivo de la norma, y en razon de ello
atentaria _contra los derechos constitucionales de LA LEGALIDAD,
EFICACIA, DEBIDO PROCESQO Y LIBERTAD.

En sentencia de la Honorable corte Suprema de justicia sala penal
Radicado 39431 del 22 de agosto de 2012 MP JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA y 40542 del 13 de febrero de 2013, MP JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, se indico que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad no es el competente para ello dada la configuracion de la
causal de REVISION prevista en el Articulo 192 numeral 7°,

Sin embargo, en la providencia 40542 hubo salvamento de voto por parte
del Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ donde ha manifestado o
siguiente:

“QUE ACUDIR A LA ACCION DE REVISION POCURARIA UNA DILACION
INNECESARIA QUE PODRIA DAR LUGAR AL CUMPLIMIENTO DE LA PENA, CITA
SENTENCIA SU 195 DE 2012 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA
VARIACION JURISPRUDENCIAL EN APLICACION CON LOS TERMINOS
CONSTITUCIONALES JUZIGADOS BAJO LOS TERMINOS DE LA LEY 600/2000,




RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.

ORDENANDO A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA QUE EL ASUNTO DE LA
CONGRESISTA SANDRA  ARABELLA  VELASQUEZ, EFECTUARA LA
CORRESPONDIENTE REDOSIFICACION DE LA PENA EN ARAS DE GARANTIZAR
LA EFECTIVIDAD, LA CELERIDAD Y LA EFICIENCIA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA ESPECIALMENTE CUANDO INVOLUCRA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA LIBERTAD Y EL DEBIDO PROCESO”.

AL IGUAL MANIFESTO QUE LA LEY SE DEBE ENTENDER DESDE EL PUNTO DE
VISTA SUSTANCIAL.

En senfencia de tutela de fecha 08 de Agosto de 2013 La Honorable Corte
Suprema de justicia MP. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLEROQO, dijo lo
siguiente:

“En efecto el procesado o su defensor tienen aun la posibilidad de pedir
ante el juez que corresponda la vigilancia de la pena para solicitar la
pretension _de redosificacion punitiva y en el evento que no resuelva
favorable hacer uso de los recursos de establecidos por el legislador,
reposicion y/o apelacién, motivo por el cual la accién de tutela resulta
improcedente al _existir un_medio subsidiario a través del cual puede
alcanzar el actor su pretension”

Esta accion de tutela hacia alusion al aumento consagrado en el articulo
14 de la ley 890/2004 respecto a los sindicados por delitos vigilados por la
ley 1121/2006.

Posteriormente en decision de fecha 13 de Noviembre de 2013 de la
Honorable corte Suprema de justicia, sala penal MP, LUIS BARCELO
CAMACHO manifesto: "que en los supuestos en los cuales el procesado
se allana a cargos o acuerde con la fiscalia pero se estuviere ante las
prohibiciones del articulo 26 de la ley 1121/2006, NO HAY LUGAR AL
INCREMENTO PUNITIVO DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 890/2004".

En sentencia de fecha 03 de octubre de 2013 emanada por el honorable
Tribunal superior del Distrito judicial de santa Rosa de Viterbo - sala penal-
MP JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL dicha corporacion manifiesta lo
siguiente:




RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.

"Aunque estas hayan tenido cardcter jurisprudencial mds constituyen un
precedente que creo una situacion de favorabilidad y a la vez
desigualdad para quienes se encuentran en la misma situacion que debia
serresuelta conforme a una misma ley porque ello no era posible, puesto
que el control difuso de la constitucion es norma positiva, que sigue este
juez colegiado por sus particulares efectos como es que puso en vigencia
normas_para el respectivo _proceso, vy la competencia en el juez de
gjecucion de penas y medidas de sequridad, pues ya no se trata de un
cambio jurisprudencial, sino _de una leqgislacion que determina la
punibilidad diferente de la aplicada por el juez sentenciador”.

La corte suprema de justicia en sentencia 08 de Agosto de 2013 afirmo:

“Para la redosificacion de la pena por delitos del articulo 26 de Ila ley
1121/2006 frente al aumento consagrado al articulo 14 de Ia ley 890 de
2004, tendrd que acudir ante el juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad para solicitar la pretension de la redosificacion punitiva”.

Ademds la ley no se debe entender desde el punto de vista formal, sino
fambién desde el punto de vista material y la jurisprudencia hace parte
integra de ella, al respecto la honorable corte constitucional en decision
de sentencia C - 634 de agosto de 2011 manifesto: “el entendimiento del
concepto interpretativo de la ley al que estan sujetas las autoridades
administrativas y judiciales debe comprenderse como referido a la
aplicacion de normas constitucionales y legales, incluyendo Ila
interpretacion jurisprudencial de los organos judiciales”.

Por otra parte, la corte suprema de justicia —sala penal — en sentencia 335
de 2008 expuso “La jurisprudencia es una fuente formal y material de
derecho”




RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.
DE LA TASACION DE LA PENA
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ard Gelin, & grmdn de cuipbdcad, by porskroes de demiEotn T

RgrarainL

Ahora, terernos gue cuands s frate de ronourse de conductias punibles nes
debemos remitir al arficulo 31 del Cddige Panal, =l cual sefiala que “Ef gue
con una solg gecitel 0_COTt_ Luridl Gociones i nmmmmmﬁuyam
disposiaunes de Ia ley penad o series wecoes la misma d'mnpaﬁuﬁr
sometido a {a gue establezea lo penu mas grave seghin se aturaleza,
aumenta hasta en oo tande, sin gue fuere superor a o suma antmétion de
las gque correspondan a loy respectives conductas puribles debidamente
dosificadas®, '
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Lusga, para deberminar cdal es la pena mas grave seglos sU naturaleza, la
jurisprudencia de la Sala de Casscitn Penal de la Corte Suprema de
Juaricia, ha establecido que se debe individualizar la pena de cads una de
las conduelas punibies concursadas, pera omar de all la pena gue resaalie
mgs alla Se resalta gue se hara o] procedimiento de dosimetria con las
penas gue resulten sin e! aumento de s lev 890 de 2004, debido & guc el
argano de cierrs de la Jursdiccion ordinaia establesdd que para ios trémies

regidos bajo Ia lev 500 de 200, el refertdo anyments o se tendria e CLeTLE.

Asi las cosas, haresmos o ndicadn

cincucnia mil {S0O.O) salerics minimos legates mensuales vigences, a cual

arrojun los siguaicnites cuartos de movilicdiacd

Casarts mbrzimor de 8 a 11
Cudarto meddio rmenor: de 1 =& 14
Cuarto medio mayor: de 19 a2 17T

Cusarto AaXImo: de 17 a 20

Luaego, arcendicndo a Quae o S IFPULS circunstancia de mayor ni de ernor
Fraribsilsciacl nom ubicaresrnos e ol cumsErio mEnirmo ¥ tomarcrTios la peos
miimErTe e fate., arroimndo una pena en conoreto de 8 afnos de primion. Sin
cmbargo, ia pena obtonida debe cdupliicarse e razon & qguc la of o
incautada supero amplimmente loa dos kilos de Qque trata €l articulo IEa del
weniige Pernsl (agravantel, arrojando una poia de 16 ajrios de prislon ¥ rmuiltea

cte Z OO0 amalmricos rmensuales legaies vigentos.

AT oncikerue Pparas delinguar con nes de mascotrafico: tiEnes uinme pPeTis oguae
oxcila entre o 8 v los 18 anos de prisidcrn anulta de dos mil scuteoientas {2 TOOy
hasta treinta mit (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes. Jea

cumi arroia los sigalentes clasrtos doe movilidad:

Crzartoa rrminirmo: de & = 1lo.S
Cuarto rmyvedibo menor cde 10.5 2 13
CusIto medico mayor: e 13 & 5.5

Cuarto MmMaXirno: de 15.5 = L8




RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.
Die rsbe mods, como s aiftbope Ooterabanta 92 mawge = de meror

randiibdad ws wbicaremnos on o piner coarg, amujards uns pess oo
coateetn de B o de primén, mulls de 1.0V0) salasios minjmes egeid
mensuales vigenles © interdioesn de cerechos v fscsores pibhcss por 6

De la dosificacidn precedentz, se desprende gue (i pena mas grave de
acuerdo a su naturaleza es la del Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes egravado, pues arrojé una pena de prisid$n en concrelo de
15 artos v multe de 30.000 salarivs minimos legaies mensuales vigentes.
Luego s¢ debe aumentar en otrd tento por cada una de las conductas
concirsadas. 8¢ aumentacd 2 afios de prigién y 200 salarios mininos iegales
mensusles ngentes por el congierty para delinguir con fines de narcotrafico,
arrgjande une pena de 1B afos de pnsion y molta de 50.200 salanos
minimas fegales mensyales vigentes ¢ interdiccidn de derechos civiies y
politicos por ¢! términag de la pena principal, para Jos sefores Anuar -José

Gonzaier, Danfl Gonzalez v Alexander Giraldo Santa,

Dentro de lo anterior puede verificar su senoria que en la dosificacion se
puso de presente que yo NO ERA EL PROPIETARIO DE LA SUSTANCIA




RECURSO DE APELACION REDDSIFICACION DE LA PENA, TAMMER PORTOCARRERD.

INCAUTADA, sin embargo, se me imputaron los dos delitos, cuando la
misma fiscalia establece que yo solo me dedicaba a construir los
empaques, ello quiere decir que puntualmente mis actividades se
derivaban del CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE
NARCOTRAFICO, mas no como propietario de la sustancia incautada.

Ahora, respecio del sSeSor Toammoesr Pomocarrero Enrigae, al habeoscie
ermosirade gue n i unass YeCes Tnas guee o resto de los procesacdos e
norma poaal consrimativa del deline b Traflco, labmicacidon o porte ode
estmapefacienres agravado se debe aumesniar s condena oo ol Ecks onees
por dichs delito. En este onden de doas, s aunmentara S aios mas,
arropando Lune pena s impones e 20 afmos de prisiom oy noeirlta dhe 50600
sxlarioes mirkdmos Jegales mensuasles wigente= o interdiccidn de derechos

civiles ¥y polificos por of it de la pene princsimal.

A los condenados se les negard o beneficin de suspension condicional de la
grecucidm de la pena v e prision domiciliaria consagrada en ol articulo 63 v
38 del Codigo Penal, respectivaments, por np relnirse los reguisitos
aojetives v subjetivos alii esltablecidos. Comio consecuencia de elio debera
cumplir la pena gue s& e impons =n un establecimienio peaitencianio gue
e su oporiumdad sefgls la direccidn del INPEC. Ahors, teniendo en cuenia
que log sefores Anuar José Goned'er, Danfi Gonealez v Adexander Giraldo
Sanfo se enclenFan svatidas de i Justicie ¥ Gue -noe son acresdores de
ningun beneficio se les ibrara orden de capiura, pata que una ver s& haga

efectiva s¢ ponga 08 condenados a disposicién del INPEC.

Razones estas por las que a continuacion expongo mis pretensiones asi:
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PRETENSIONES:

. REDOSIFIQUE mi pena, y en efecto varie la conducta su pena
modificandola y dejandola en 96 meses de prision como pena final,
por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON
FINES DE NARCONTRAFICO, teniendo en cuenta que es
competencia de su despacho que se lleve a cabo la Redosificacion,
con el fin de acceder a la administracion de justicia y asi poder
disfrutar mas pronto de mi Derecho a la Libertad.

2. Teniendo en cuenta mi solicitud de acceso a la administracion de
justicia se sirva conceder la redosificacion de la pena y me notifique
al sitio donde actualmente me encuentro recluido, teniendo en
cuenta que ello incide directamente en mi libertad.

De usted:

L2272/ 77 S /,Z;o’ /4; C Oy

TAMMER PORTOCARRENO ENRIQUEZ
CC No 167490.560
Email: framitesyserviciospluss@gmail.com
TD 94455, NUI 241626, Pabelldn 31° ERON Picota
Bogota DC.
Autorizo me notifique via correo electronico.
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