SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 34792 — 26
Condenado MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA
C.C#1033772131

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 879 del
VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 21 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacién 34792
Condenado MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA
C.C# 1033772131

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de
Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO M se presento escrito.

{

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

1 Radicade;. - 11001-60-00-015-2016-07230-00

| Interno; 34792 U
Condenado: | MARTIN ELIAS PAVARES ARRIETA |/br(¢ 2314/ -
| Delito: ‘| Trafico de'estupefacientes | repo

1 Reclusién:’ | Complejo_Carcelario y Penitenciario: |

j Metropomano de- Bogota e

' fAulo !nter‘ocutoreo 879 '

[ Ley 906 de 2004

Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Decidir sobre la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria solicitada por la defensa técnica del sentenciado MARTIN ELIAS
PAYARES ARRIETA.

ANTECEDENTES

El 8 de marzo de 2018, el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, condendé a MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA
identificado con la C.C. No. 1.033.772.131 de Bogots, a la pena principal de 84
meses y 6 dias de prision y multa de 1.75 smlmv; a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como coautor
penalmente responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.
Le negd el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria. -

El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de estas diligencias en
dos oportunidades, del 13 de septiembre de 2016 al 8 de marzo de 2018 y
actualmente desde el 29 de noviembre de 2020 a la fecha.

PETICION

La defensa técnica del sentenciado solicita la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, en razén a que no presenta antecedentes y cumple con los
requisitos para ello, 0 en su defecto se otorgue la prisién domiciliaria de conformidad
con el articulo 38 B del Cédigo Penal,
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Por otra parte, el articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de [la

‘este’ proceso, esto es, frafico, fabricacion o porte-de estupefacientes apare
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de segundad para que de of icio o a: petlmon de. parte estudle los mecanismos

sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando se verifique el

cumplimiento de los respectivos requisitos.

A su turno, de conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2004, los jueces de

ejecucion de penas y medidas de seguridad, entre otras, conocen:

“1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutonadas que
impongan sanciones penales se cumplan.

Ley 1709 de 2014 estipula:

‘. -la ejééucién privativa de la libertad impueéfa en Sentencia de pri':r‘n'ér'a: Segunda 0

.a peticion del mteresado siempre que concurran los siguientes requnsxtos.

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si'la persona condenada carece de antecedentes penales ¥ no se trata de uno

.de los delitgs contenidos en el.inciso 2° del articuio 68 A de la Ley 5§99 de 2000,

el juez de conoccmlento concedera Ia medlda con base solamente en el reqursﬂo

3. Sila persona condenada tlene antecedentes penales por delito.doloso dentro de.. |

los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
- .antecedentes.personales, sociales y familiares del sentenciado séan-indicativos de

-que no existe necesidad de ejecucion de la pena.,

La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la hbertad no sera extenswa a

la responsabilidad civil dérivada de la conducta punible.

El Juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando se frate de lo dispuesto én e) inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica se exigira el cumplimiento...”

En este caso; el monto punitivo impuesto al sentenciado, le permitia al falladgr

conceder el subrogado. No obstante, lo negd, por expresa prohibicion legal.

Veamos, la modificacion introducida por la Ley 1709 de 2014 impone el estudio 1‘@
T

otros reguisitos. Asi, aunque &l senténciado MARTIN ELIAS PAYARES ARRIET
no registra mas seritencias tondenatorias, el delito por el que'fue"éondenadb

enlistado en el inciso 2° del articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el amcurﬁg

32 de la Ley 1709 de 2014. De suerte que, siguiendo el contenido de la norma ez
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cita, para el presente caso no procede la concesion de la suspension condicional de

~ la ejecucion de la pena por expresa prohibicién legal.

En ese orden de ideas, no se concedera la suspension condicional de la ejecucién
de la pena al sentenciado MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA y en consecuencia,
purgara la pena de forma intramural. |

Ahora bien, el articulo 38 del Codigo Penal prevé la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién. Esta medida, agrega la norma, puede ser solicitada por el
condenado y para su concesion, se deben cumplir con los requisitos entistados en
el articulo 38 B idem.

Sobre la competencia de los jueces de ejecucién de penas para decidir sobre este
asunto, la jurisprudencia tiene dicho:

“Al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le estd pemmitido pronunciarse sobre la prisién domiciliaria
en Jos siguientes casos:

a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el fallador para negaria.

b) Cuando el asunto no haya sidc objeto de decision en las sentencias.

c)-:féﬁm los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La
norma dispone que puede ordenar fa sustitucién de Ja ejecucion de la pena, previa
caucion, en los mismos casos de la sustitucién de la detencion preventiva™.

Pues bien. En el presente caso el fallador también negé la prisidn domiciliaria en la
sentencia condenatoria por expresa prohibicién legal, lo que no permite a este
despacho entrar a pronunciarse al respecto. Por lo que el despacho se estd a lo alli

resuelto, habida cuenta que la decision se ajusta a- derecho.

En ese orden de ideas, el despacho se esta a 1o resuelto en la sentencia condenatoria
frente a la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y al sustituto de la prision
domiciliaria que se le negaron al procesado MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

¥ C. 8. de J., Sala de Casaci6n Penal, auto de junio 27 de 2007, radicado 26931,
2C. 8. de J. Sala de Casacion Penal, sentencia de marzo 16 de 2008, radicado 24530,
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PRIMERO.- ESTARSE a Io resuelto por el juzgador en la sentencia condenator
frente ‘a la suspensién condicional de la ejecucion y al sustituto de la prisid

domiciliaria, que negé tales mecanismos por expresa prohibicién legal, de acuerd

a la parte motiva.

‘Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cualg

‘podrén ser interpuestos dentro de'los tres dias siguientes a su notificacién.

NOTIFIQUESE Y

LEONOR MARINA PUIN; '_-AMACHo
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Sefior (a)

JUEZ 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REF.: PROCESO NUMERO 1100160000152016-072300
CONDENADO: MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA C.C. No. 1033772131

Comedidamente se dirige a su Honorable Despacho JOSE ALVARO LARA
MANOSALVA, obrando en mi calidad de Defensor del Sefior MARTIN ELIAS
PAYARES ARRIETA, quien se encuentra condenado dentro de las Presentes
diligencias por delito de Tréafico de Estupefacientes, y quien en la actualidad se
encuentra privado de la libertad, cumpliendo una condena de SIETE (7) ANOS
SEIS (6) DIAS, a fin de manifestar por medio del presente escrito que interpongo
recurso de reposicion de conformidad a lo establecido por el articulo 176 de la
ley 906 de 2004, en contra del proveido de fecha 25 de noviembre de 2022,
emanado de su despacho, de conformidad a los fundamentos que me permito
exponer a continuacion.

HECHOS

Mediante escrito presentado por el suscrito defensor, de fecha 21 de noviembre
de la presente anualidad, se solicito la figura de la libertad condicional, a favor
del sefior MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA, por haberse cumplido las tres
qguintas parte de la pena el condenado en consideracion a las estipulaciones
contempladas en el articulo 64 del Cédigo Penal, reformado por la Ley 2098 de
2021, esto es el haber cumplido las tres quintas (3/5) partes de la privacion de
libertad.

En este orden de ideas el dia 25 de noviembre de 2022, se profiere auto a través
del cual se niega el subrogado penal, y se ordena estar a lo resuelto en el auto
de sentencia que niega desde un principio este beneficio.

MOTIVOS DE MI INCONFORMIDAD Y SUSTENTACION DEL RECURSO

Primero que nada, considero que, frente a la decisién adoptada por el Despacho,
resulta claro que podemos invocar para el caso en particular no necesariamente
el aspecto objetivo de la norma, sino el aspecto subjetivo, por las siguientes
razones.

La norma citada para la solicitud que fuera negada aludié a lo sefialado en el
articulo 64 de la Ley 599 del 2000, que dice: Articulo 64. Libertad condicional, El
juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la pena.

Como se manifesto en el memorial anterior esta claro y asi se demuestra dentro
del plenario que mi representado el sefior MRTIN ELIAS PAYARES ARRIETA,
no tenia antecedentes penales que afectaran su conducta anterior a los hechos
gue fueron materia de condena en su contra, sin embargo, es importante también
entrar a revaluar los aspectos subjetivos que han sobrevenido a la condena, toda
vez, que claramente se observa, y asi lo certifica el “INPEC”, que el sefior
MARTIN ELIAS PAYARES, durante la privacion de su libertad, ha demostrado
buena conducta y su actividad siempre ha estado proclive a aceptar las normas
y cumplir con sus deberes como interno, incluso ocupandose en labores que le
han permito trabajar y descontar tiempo de condena, esto demuestra su Sefioria,
gue a la fecha no solo se han superado las tres quintas partes de la pena, sino
gue, también la funcion de la pena se ha cumplido ya que éste, ha demostrado
su proceso de resocializacion, hecho que necesariamente lo conllevaria a
reincorporarse a la sociedad.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal, Magistrado
Ponente, FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS en fecha 12 de julio de
2022, ha sefalado los ingredientes necesarios para que se proceda a otorgar el
subrogado penal que es materia de este este recurso, los cuales con el debido
respeto de su Despacho me permito trascribir literalmente, para que sean
soporte de mi peticién y a la vez, motivo de recurso.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806- 2019, Radicado 683606, se
refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera: (...) la pena
no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana. (...) 37 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119 Proceso No
11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria del Pilar
Hurtado Afanador 41 Asi, se tiene que: i) en lafase previa a la comision del delito
prima la intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de
la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de
la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion
sociales38. Con fundamento en ello, la misma corporacion concluy6 que: i) No
puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por



el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;
iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas 38 Claus Roxin,
“Culpabilidad y prevencion en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47. Proceso No
11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria del Pilar
Hurtado Afanador 42 para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializaciéon (...). Lo anterior, esta
indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal, como parecid entenderlo el A quo, al asegurar que «no se
puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional,
pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de
la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo
nacid6 grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario». Por el
contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en Proceso No
11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria del Pilar
Hurtado Afanador 43 la apreciacion de estos factores debe conjugarse el
«impacto social qgue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Como puede observar su Sefioria, existen una serie de supuestos juridicos que

estoy invocando en este momento para solicitar de manera muy respetuosa a su
Despacho, sea reconsiderada la solicitud incoada por el suscrito, para
restablecer los derechos del mi procurado, en consecuencia me permito elevar
a su sefioria las siguientes:

PETICIONES

PRIMERA : Reponer el auto de fecha 25 de noviembre de 2022, por los motivos
expuesto en este escrito.



SEGUNDO : Consecuencialmente a lo anterior se sirva su Sefioria conceder la
libertad condicional del sefior MARTIN ELIAS PAYARES ARRIETA, por
encontrar reunidos los requisitos de la resocializacion de la pena y haber
cumplido las tres quintas parte de la condena, en los términos sefialados por el
articulo 64 del Codigo penal.

TERCERO. Finalmente, ruego a su Seforia, fijar la caucion o la medida que
considere su Despacho, a fin de garantizar por cuenta de mi defendido el
beneficio solicitado de la libertad condicional

NOTIFICACIONES

La suscrita las recibira en la secretaria de su Despacho o en la carrera 10 No.
14 56 oficina 407 de Bogota.

Del Sefior Juez.
Atentamente,

JOSE ALVARO LARA MANOSALVA
C.C. No. 79.312.652 DE BOGOTA
T.P. No. 74.677 del C.S. delaJ



