SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 46825 — 26
Condenado FREDY FERNANDO CARO
C.C # 79491598

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 917 del
DIECINUEVE (19) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 12 de enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 46825
Condenado FREDY FERNANDO CARO
C.C #79491598

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de
Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. J}@\’?
- MW&“JAB
Radicacion : | 11001-60-00-054-2014-00009-00 .
Interno : | 46825
Sentenciado : | FREDY FERNANDO CARO
Delito - : | Extorsion agravada
Reclusién : | Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota
Auto interlocutorio No. 917
[ Ley '| 906 de 2004

1 Bogota, D.C., di.ecinfue‘v'e (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

!

ASUNTO

De la posibilidad de conceder o no libertad condicional al sentenciado FREDY
FERNANDO CARO.

ANTECEDENTES

El 15 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Espemahzado
de Cundlnamarca condeno a FREDY FERNANDO CARO identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.491.598, a la pena principal de 240 meses y 1 dia de
. prisién y multa de 5.562,561 smimv; y a la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
responsable del delito de extorsidén agravada en el grado de tentativa. Le neg6 el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domicilia;ria.

El 23 dffa octubre de 2019, el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Penal,
confirmd el fallo proferido por el Aquo. :

El sentepciado FREDY FERNANDO CARO, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 2 de abril de 2014.

DE LA PETICION

i
I
La Carc’el y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, remitié resolucion
favorabhe a favor del sentenciado del sentenciado FREDY FERNANDO CARO, para
el estudl’o del subrogado antes mencionado.
I
} CONSIDERACIONES

1. De la liértad condicional




Dispone el nuevo articulo 64 de la Ley 599 de 2000:

Libertad condicional. £/ Juez, previa valoracién de la conducta punible concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena prlvatlva de la libertad cuando

haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena

2. Que se adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiﬂnto
nto

penitenciario en el centro de reclusion permita durante el tratami

penitenciario en el centro de reclusioén permita suponer fundadamente gue

no existe necesidad de continuar con la ejecucién dela pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicig

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién de la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, re

]

v

nal

al,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para'el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo

de

prueba. Cuando este sea inferior a tres anos eljuez podra aumentarlo hasta en otro

tanto igual, de considerarlo necesario.

En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que‘ la pena principal impuesta a
FREDY FERNANDO CARO, fue de 240 meses y 1 dia de prision, las tres quintas

partes equivalen a 144 meses.

El sentenciado FREDY FERNANDO CARO, se encuentra privado de la libertad
cuenta de estas diligencias desde el 2 de abril de 2014 a la fecha, 104 meses y
dias, mas la redencién de pena reconocida de 41 meses y 26 dias, en total
meses y 13 dias de pena cumplida.

Luego se concluye cumple el factor objetivo contenido: en la norma.

En cuanto al segundo de los presupuestos, se tiene que la conducta observada For

el sentenciado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad ha g
calificada en grado de buena y ejemplar, al punto de obtener resolucion favorel

or
17

146

do

1ble

para el subrogado penal, pues no registra sanciones ni investigaciones ue

comprometan su comportamiento intramural.

Se evidencia que el tratamiento penitenciario ordenado en su contra ha surf
efectos positivos en su vida, que lo han convidado ha alejarse del camino del de
y llevar una vida decorosa y tranquila.

do
lito




No obstante de lo anterior, existen en el ordenamiento juridico Colombiano otras
disposiciones que se refieren a este problema juridico de la libertad condicional y
que entonces vienen a conformar una proposicion juridica completa. Normas como
las incluidas en ley 1142 de 2007 y en la ley 1098 de 2008. Especificamente para
este evento que ahora ocupa la atencién del Juzgado, el articulo 26 de la ley 1121
de 2006 :

Dispone‘ el articulo 26 de la ley 1121 de 2006: “Exclusion de beneficios y
subroga;dos. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiaciéon de terrorismo,
secuest;ro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencna anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o
mecanlsmos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucul;n condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prisién,’, ni habra lugar ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de
Procedir‘"niento Penal, siempre que esta sea eficaz”. (Se resalta fuera del texto)

Esta disposiciéon de la ley 1121 de 2006 entr6é en vigencia el 29 de diciembre de
2006, esto es, antes del momento de ocurrencia de los hechos por los cuales se
juzgd y%l condené al sentenciado FREDY FERNANDO CARO, los cuales se
present?ron de conformidad con lo sefialado en la sentencia para el afio 2013, asi
las cosas, ningun subrogado procede por expresa exclusion del legislador para el
punible [de extorsion, tal como sucede en este caso.

Cabe: resaltar como ya se ha efectuado en anterlores oportunidades que el art. 26
de la Ley 1121 de 2006, no fue. modlflcado por la entrada en vigencia del paragrafo
1° del articulo 68.A de la Ley 1709 de 2014 pues, esta norma se refiere a las
prohlblcmnes cohtenidas en el inciso 2° de ese mismo articulo y de otra parte, la
Ley 1121 de 2006 fue creada de manera espemal en razon a la naturalezas de los
delitos alli descritos dentro de los que se encuentra la extorsion por el cual fue

condenado el sentenciado. .

Esta n0|l’ma fue declara exeqwble por la Corte Constitucional en sentencia C-73 de
10 de febrero de 2010y la Jurlsprudenma ha sido reiterativa en el sentido de que el
citado artlculo 26 de la ley 1121 de 2006, no perdié vigencia con la entrada en
vigencia de la Ley 1709 de 2014, y la prohibicién para la concesién de subrogados
y sustitutos penales alli establecida se encuentra en plena vigencia.

En consecuencia, por expresa prohibiciéon legal, se negara el subrogado de la

libertad !condicional al sentenciado FREDY FERNANDO CARO.

Por lo e-ixpuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDI?\:S DE SEGURIDAD DE BOGOTA,




U.A.
yhs ’ Consejo Supﬂr!or de la Judicatura
. \ j Repablica de Lolnnrhfm

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condici.onal al sentenciado FREDY
FERNANDO CARO por expresa prohibicién legal, de conformidad con lo anotado
en la parte motiva de este proveido. *

frmvvonl 4. e ———————

SEGUNDO.- REMITIR copia de este proveido a la oficina juridica de la Carcgl y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, con el objeto de que se incluya elm la
hoja de vida del sentenciado FREDY FERNANDO CARO.

TERCERO.- NOTIFICAR este auto al sentenciado FREDY FERNANDO CARO!en
las instalaciones de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

CUARTO.- CONTRA este auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CU SE

LEONOR MARINA PUIN ZAMACHO
JUEZ

@ma Judiclal
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26/12/22, 12:00 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulo 176 de la ley
906 del 2004. En contra del Auto Interlocutorio 917 del 19 de diciembre del 2022.

Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/12/2022 10:34 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Favor ACUSAR el recibido,

Cordialmente,

oo, Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
‘_ Calle 11 N2 9 A—-24 Piso 5
“3=ets’  Teléfono: 3422563

el T

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: lunes, 26 de diciembre de 2022 10:31 a. m.

Para: Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulo 176 de la ley 906 del 2004. En
contra del Auto Interlocutorio 917 del 19 de diciembre del 2022.

—————————— Forwarded message ---------

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Date: jue., 22 de diciembre de 2022 4:31 p. m.

Subject: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulo 176 de la ley 906 del
2004. En contra del Auto Interlocutorio 917 del 19 de diciembre del 2022.

To: <ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REF: Derecho de Peticiéon Articulos 1, 13, 23, 29, 47 y 48 de la CN. En Concordancia con los Articulos 5
y 6 del CCA, Articulos 1, 13, 14,20y 21 de la ley 1755 del 2015 y 58 de la ley 65 de 1993. Ley 2213 del
13 de Junio del 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de Junio del 2020. Acuerdos PCSJA 20 - 11567
y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de Junio del 2020.

Red : 1100160000542014 - 00009 - 00

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFIL. .. 113
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Freddy Fernando Caro
Cc 79491598 de Bogota.

CORDIAL SALUDO :
Respetado Sefor (a) Juez .

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes mencionados en lo que a mi se refiere.

Su Sefioria ; el motivo de mi peticidn es con el fin de Interponer el Recurso de Reposicién en Subsidio
de Apelacion consagrado en el articulo 176 de la ley 906 del 2004, en contra del Auto Interlocutorio
N° 917 del 19 de diciembre del 2022 y notificado el pasado 22 de diciembre de la misma anualidad ,
donde su despacho me negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional de acuerdo al Articulo 26
de la ley 1121 del 2006, motivo por el cual no comparto la desicion adoptada por su despacho, y le
solicito se revoque la desicion adoptada y se me conceda la Libertad Condicional por las siguientes
consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO.

Su Sefioria, el pasado 19 de diciembre del afio en curso se me negd el Subrogado Penal de la Libertad
Condicional, esto haciendo alusion a la gravedad de la conducta Punible y al articulo 26 de la ley 1121
del 2006, donde los Subrogados Penales son de prohibicion para ciertos delitos entre estos la
Extorsion Agravada, de esta manera no comparto la desicion adoptada por el despacho, esto de
acuerdo a que se me esta vulnerando mis derechos Constitucionales y Fundamentales de el debido
proceso, acceso a la administracién de justicia, derecho a la igualdad, consagrados en los articulos
1,2,13,29,228 y 229 de la Carta Politica, y los articulos 4 y 7 del C.P., en este orden de ideas tenemos
que si bien es cierto que he cumplido con cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 64 de la
ley 599 del 2000, la sefiora Juez al momento de hacer la valoracion de la gravedad de la conducta
Punible no tuvo en cuenta mi tratamiento penitenciario que he llevado a cabo durante estos 105
meses que llevo privado de mi libertad, de otra parte se tiene que estamos frente al delito de Tentativa
de Extorsion Agravada, lo que indica que la comision del delito no se llevé a cabo y que por el solo
hecho de ser un delito tentado no tiene gravedad alguna asi lo ha expresado el alto Tribunal
Constitucional de esta manera asi:

Articulo 27 Ley 599 de 2000.

1) . Delito imposible y tentativa inidonea. " Para la Sala no cabe duda que el delito imposible no es
Punible en el derecho Penal Colombiano no solo por los antecedentes de la norma que pune la
TENTATIVA, sino porque al seguir las tendencias modernas de un derecho penal de acto y de un
derecho penal de la culpabilidad, se elimind cualquier posibilidad de atribucion de responsabilidad
penal a partir de lo que a sido o es el actor y no de lo que realmente ha hecho.

Ahora bien, como el delito imposible puede darse por inidoniedad de los medios - accion - que
resulta ineficaces para causar el resultado o por falta algin elemento de tipo objetivo - esencialmente
el objeto material -, conforme a la descripcidn legal de la TENTATIVA ninguna situacion problematica
se presenta en ambos casos, dado que la idoneidad de los actos y la existencia de todos los elementos
requeridos por el tipo penal son los presupuestos escenciales para su estructuracion, si se mira que el
dispositivo amplificador se vincula con una determinada conducta tipica.

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKkAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCOSNGFIL...  2/13
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De manera que las dificultades aparentes frente a la formula de la TENTATIVA - en el supuesto de la
carencia de objeto material - que llevo a la confusion que se le reprocha a los Juzgadores de instancia,
obedecen a que la ausencia de algun elemento de tipo objetivo deviene en que la conducta sea
atipica, esto es, que habra una imposibilidad de delito " . ( CSJ Cas. Penal, Sent. Febrero 5 de 2007,
Rad. 22164. M. P. Alfredo Gémez Quintero ).

De otra parte tenemos que, durante la etapa de conocimiento del proceso también estuvo vinculada a
este proceso la Sefora Yanedt Barragan Gomez identificada con la Cc 52470269, pero con un nimero
CUI 1100160000002014 - 00171 - 00, donde el Juzgado 01 Penal del Circuito Especializado con
Funcion de Conocimiento de Cundinamarca la condend a 9 afios de prisidn por los Delitos de
Extorsion Agravada Tentada y otros cuatro delitos mas, de esta manera le correspondio la vigilancia de
la ejecucion de la pena al Juzgado 06 de EPMS de Bogota, donde el pasado 09 de noviembre del 2017
le negd también el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, pero mediante el Recurso de
Apelacion el Juzgado 01 Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de
Cundinamarca Revocé la desicion adoptada por su Homologo y le concedio la Libertad Condicional
valorando si el tratamiento penitenciario, asi las cosas queda claramente explicado que por el hecho
material no se puede ir en contra via de los derechos a la igualdad, esto seria vulnerar el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, toda vez que la prenombrada también estuvo
sujeta al mismo proceso ella desde el pasado 12 de marzo del 2013 y el aqui encartado desde el
pasado 2 de abril del 2014 tal y como aparece dentro del paginario, de tal manera que no se puede
convertir en una ley de preferencias ya que el mismo tratamiento penitenciario que hizo la sefora
Barragan Gomez lo estoy haciendo yo y tal vez mucho mejor tal y como lo he demostrado.

Asi las cosas su Sefioria, no se valoro en ninglin momento oportuno mi tratamiento penitenciario y el
buen manejo dentro del Establecimiento, vale aclarar que aunque no soy un delincuente como lo hizo
saber el ente acusador , asi como me he comportado dentro del Reclusorio asi mismo es mi
comportamiento en sociedad ya que una vez mas lo reitero soy totalmente ajeno a los delitos que se
me imputaron y a la condena que se me impuso y que se me condend solo con pruebas de referencia
, pero aun asi no he cambiado mi forma de ser y mis pensamientos, de esta manera la sefiora Juez
menosprecio mi tratamiento penitenciario, ya que no le sirvieron mas de 22000 mil horas de trabajo
donde se me han reconocido 42 meses de Redencion de Pena, no tengo informes y mi conducta es
calificada como Buena y Ejemplar, de tal manera y como lo ha dicho las altas Cortes de Justicia los
Jueces de Penas no tienen el pleno conocimiento de como y cuando se debe valorar la gravedad de la
conducta Punible ni en que momento se debe hacer, esto seria castigar o condenar a la persona dos
veces por el mismo delito, ya que la gravedad de la conducta punible fue valorada por el Juez
Fallador y por esta razdn se profirié sentencia condenatoria en mi contra, de esta manera hago unas
consideraciones frente a la gravedad de la conducta Punible y como y cuando es que se debe valorar.

De otra parte es también importante traer a colacion los dos casos mas polémicos y recientes, dénde la Honorable
Corte Suprema de Justicia el pasado 12 de julio de 2022 y mediante Acta de Aprobacion 153, le concedié la Libertad
Condicional a la Ex Directora del Desaparecido DAS Maria del Pilar Hurtado Afanador, en este caso la Honorable Corte
Suprema de Justicia, concidero que pese a la gravedad de la Conducta Punible cometida por la Sefiora Hurtado
Afanador, estd también se habia resocializado y acatado muy bien el tratamiento penitenciario, si bien es cierto que la
aqui nombrada si cometi6 un delito en contra del Estado Colombiano, esto fue un delito muy grave , pero pese a ello la
Honorable Corte Suprema de Justicia, si valoro el buen comportamiento de la interna y no menos precio su
resocializacion, y que el delito cometido por la interna también hacia parte la las prohibiciones de los Subrogados
Penales , también tenemos el mismo caso con el Ex Ministro Andrés Felipe Arias, ddnde también hoy goza de su
beneficio de Prision Domiciliaria y no solo eso sino que también se le premio con el derecho al trabajo, pese al dafo
que le causd a la poblacién campesina con Agro Ingreso Seguro , este también fue otro de los casos mas polémicos y
que hoy ya estd gozando de sus beneficios como si nada ubiera pasado .
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Estos dos casos y muchos mas su Sefioria, se han convertido en la ley de preferencias, ya que el interno mas vulnerable
se le esgrime y aparta de su derechos y beneficios, pero a los grandes personajes de la vida politica se les privilegia, no
importado en dafo que le hayan causado a la sociedad y al Estado , motivo por el cual todos tenemos los mismos
derechos de igual condicion, asi las cosas estos dos casos y muchos mas los Magistrados valoraron la gravedad de la
Conducta Punible, pero de la misma manera valoraron otros aspectos y consideraciones de la misma , motivo por el
cual hago otro recuento en cuanto a lo dispuesto por el Alto Tribunal Constitucional, frente a la valoracién de la
Conducta Punible asi .

CONSIDERACIONES.

En consecuencia se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C -
757 de 2014, mediante la cual examind la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el Alto Tribunal
sefialo :

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento Carcelario del condenado. En este contexto,
el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - resulta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de Conocimiento - sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
Impuesta. En el mismo sentido el estudio verse sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

Por consiguiente, agregd la Cooperacion, " el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez pena”, lo que descarta la posibilidad de que el funcionario encargado de ejecutar
la sancion, formule nuevos juicios de valor con relacién a los hechos tenidos en consideracién para proferir la condena,
o tan siquiera que los complemente.

Postura reiterada en sentencias C - 233 de 2016, T - 640 de 2017 y T - 265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional
resaltd que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el anélisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su
finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que :

La mencionada expresion - valoracion de la conducta prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, va
mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la
pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C - 757 de 15 de
octubre 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus
respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le
hubiere sido Impuesta. Cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela STP15806 - 2019, Radicado 683606, se refirié a los fines que
debe perseguir la pena ; de la siguiente manera :

(...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos, sino que responden a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana. (...)

Asi, se tiene que : I) en la fase previa de la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la motivacion
al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal ; ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y
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a la intimidacion individual ; iii) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por las ideas de la resocializacion y
reinsercion social.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que :

[) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es sélo
una se las facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por las que el juez de ejecucion de Penas sabe valorar, por igual, todas y cada
una de estas ; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es sélo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de
Penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (...) .

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que " no puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico
sigue siendo desfavorable, en atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y
rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario ".

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya
Impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social ; por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el " impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes" .

Elementos que sin duda han de ser considerados en la ponderacién de la necesidad de la continuacién de la Privacién
de la Libertad.

Sin embargo, como ya indico, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erige en el Ultimo factor para determinar la consecion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocentrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991 ; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia
C - 757 de 2014 ( declard exequible la expresién : " previa valoracion de la conducta" del articulo 64 del Cédigo Penal),
en el sentido que al analizar la procedencia de la Libertad Condicional el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad debera :

" establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento Carcelario del
condenado".

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe apoderarse con el fin de prevencion especial y
el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor,
tal como lo estipulan los Articulos 6° numeral 5° de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral
3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad ( Articulo 93 de la Constitucién Nacional) .

Corolario de ello, en un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de
la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del
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interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta ( analiza en forma individual) ; pues si asi no fuera, la
retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta a venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las " Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos” ,
que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que " /e/n el tratamiento
no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que
contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos... "

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consigno, debe tener por
objeto " inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad . "

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los aspectos
draconianos de las sanciones penales ; entre ellos que el conglomerado se comporte normativamente ( prevencion
general) ; y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir ( prevencién especial) ; anulado a
tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera
en la que se ejecuta la sancién.

Lo anterior justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de
reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al pelado
que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada Que No ha sido prevista por el
legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencia objetivamente grave.

En efecto la exclusion de subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido materia de legislacion
expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el articulo 68a del Cédigo
Penal ( ley 599 del 2000, modificado por el articulo 32 dela ley 1709 del 2014), contiene una lista de delitos afectados
por esas restricciones; forma que en este aspecto concreto, no aplica al caso del aqui encartado por lo siguiente :

Es cierto que el articulo 68 A, se excluye, entre otros delitos, el uso de menores a la comision del delito Qué es una de
las conductas a las cuales. No obstante el paragrafo 1° de la misma norma establece :

" lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de la ley 599
de 2000, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo" .

De igual manera, lo concidero la Sala de Casacién Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014, radicado 41752.

En este orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacién de la libertad
condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley ; y tal expansién no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados ; pues lo dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e intereses de cambio
sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello el interés de la
resocializacion, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena, al interior de un establecimiento
carcelario.

En el presente caso que nos ocupa Su Seforia, también es necesario traer a colacidn el radicado 61471 AP2877 - 2022,
del pasado 12 de julio de 2022, donde la misma Corte Suprema de Justicia, hace referencia a la Libertad Condicional de
la ex Directora del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, Maria del Pilar Hurtado Afanador, quien
también cometié un delito de extrema gravedad, pero por su buen comportamiento y programas de resocializacion, la
Corte estimo que la interna ya se habia resocializacion, y por tal razén le concedié el subrogado penal de la Libertad
Condicional en esos términos, lo cual infiere que todos tenemos el derecho penal que a la prenombrada se le otorga
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frente a la gravedad de la conducta punible, por lo cual es de suma importancia para el aqui encartado que se me dé el
mismo trato juridico.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados estipulados en la carta superior como expresion del Estado social y
democratico de derecho, se erige en el inciso 3ro de su Art 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la primicia
general segun la cudl:

Art 29. En materia penal, la ley permisiva o favorable, ain cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Frente al alcancé y contenido del referido Art, la corte constitucional en sentencia C-592 del 2005 puntualizé: " el
principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede desconocerse. El
caracter imperativo del inciso 2do del Art 29 de la carta politica de Colombia no deja duda al respecto. A si, en el caso
de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en la relacion con la derogada, esta sera la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
ultratividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley que deroga, la ley se aplicara a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la corte sefialar tratdndose de la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y normas procesales,
pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales ".

La libertad condicional, Art 64 de la ley 599 del 2000 ; modificado por el Art 30 de la ley 1709 del 2014 :

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando alld cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona halla cumplido las 3/5 partes de la pena.

Que su desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos lo elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que demuestre su insolvencia econémica.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba, cuando este sea superior a 3
anos, el juez podra aumentarlo asta en otro tanto igual , de considerarlo.

Art. 471. Ley 906 del 2004, la libertad condicional el condenado que se allaren las circunstancias previstas en el codigo
penal podra solicitar al juez de EPMS la libertad condicional acompafiado de la resolucién favorable del Consejo de
disciplina o en su defecto del Director de respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el cédigo penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro los 3 dias siguientes.

Si se a impuesto pena asesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.
Art 32 . Ley 1709 del 2014 , modificarse el Art 68 A de la 599 del 2000 el cual quedard a si :

Art 68 A : exclusion de los beneficios o subrogados penales . No se condenara, las suspensién condicional de la pena, la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningln otro beneficio judicial o administrativo, salvo
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los beneficios por colaboracion eficaz regulados por la ley siempre que este sea efectiva cuando la persona halla sido
condenada por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores.

Paragrafo 1. Lo dispuesto en el presente Art no se aplicara a la libertad condicional contemplado en el Art 64 de la ley
599 del 2000, ni tampoco para lo dispuesto en el Art 38 G del presente cédigo.

Art 7 A. Obligaciones espaciales de los Jueces de EPMS , adicionado por el Art 5to de la ley 1709 del 2014 :

Los jueces de EPMS tienen el deber de vigilar las condiciones de la ejecucion de la pena y las medidas de seguridad
impuestas en la sentencia condenatoria.

Los jueces de EPMS de oficio seran el objetivo en este apartado su estudio convencional - visto lo anterior, y partiendo
del bloque constitucional, LATO Y STRITO SENSU, su prevalencia en el orden interno y el principio de integracién
comprobaré que, la libertad condicional es un derecho humano del recluso a nivel internacional como ultima fase del
tratamiento penitenciario, y que en consecuencia no son aplicables las normas del derecho interno que limiten su
reconocimiento. Por lo consiguiente:

En primera instancia el pacto internacional de derechos civiles y politicos en su Art 10 sefiala que " el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacién social de los penados".
El comité de derechos humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa seiialé al respecto que "
ningun sistema penitenciario debe tratar lograr la reforma a la readaptacién social del preso. Se invita a los Estados.
partes a que especifiquen si sé disponen de un sistema de asistencia pos penitenciaria e informen sobre el exito de este.

De manera mas especifica dentro de las reglas minimas para el tratamiento trae su Art 60 , # 2, que es conveniente que,
antes del termino de la ejecucién de una pena, o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la liberacién, organizado dentro del mismo establecimiento en otra institucidon apropiada, o mediante
una liberacién condicional, bajo una vigilancia que no debera hacer confiada a la policia, si no que comprendera una
asistencia social eficaz. Consideraciones que esta regla hacen parte del ordenamiento juridico colombiano, ya que han
sido varias veces citada por la corte constitucional.

Igualmente en las regla minimas de las naciones unidas sobre la medidas no privativas de la libertad ( regla de Tokio) se
contempla que los estado miembros introducirdn medidas no privativas de la libertad en su respectivos ordenamientos
juridicos para proporcionar otra opciones , y de esta manera reducir la aplicacion de las penas de prision (regla 1.5),y
que se alentara y supervisara atentamente el establecimiento de nuevas medidas no privativas de la libertad y su
aplicacién se evaluara sistematicamente ( regla 2.4 ). De igual forma estas reglas hacen parte del bloque de
constitucionalidad colombiano a ser citados recurrentemente por las altas Cortes.

A si mismo tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones internacionales para reducir el hacinamiento en las
carceles y promover la aplicacion de condenas sustitutiva del encarcelamiento dentro de los cuales se encuentra
introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del encarcelamiento ( 1, y estudiar si es
factible adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de libertad .

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la corte penal internacional prevé en su Art 110 # 3 reduccion de la
cadena perpetua, y en las regla de procedimiento y prueba # 223 y 224 que se tendra encuentra para ello criterios
como la conducta durante la detencion, posibilidad de la reinsercion etc.

Valga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que permite reforzar la
argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad condicional se a emitido la
doctrina mayoritaria trae las regla del Art 38 # 1 literal D del Estatuto de la corte internacional de justicia para legitimar
el uso de los precedentes como fuente normal del derecho internacional, argumentacién que generalmente pretende
ampliar el concepto del bloque de constitucionalidad LATO SENSU . En todo caso, la jurisprudencia emanada de las
instancias internacionales encargadas de interpretar tratados de DERECHOS HUMANOS constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales, y a si
lona establecido la corte constitucional en Colombia.
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En razon a ello, me refiero especificamente a la interpretacion que le a dado la corté Europea de Derechos Humanos a
la prohibicion de penas inhumanas o degradantes previstas en el Art 3 del convenio para aplicacién de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales. Imperativo se toma precisar que la prohibicién de penas inhumanas
degradantes también encuentra proteccion en nuestro sistema en el Art 5to de derechos civiles y politicos el Art 5to # 2
de la convencién americana de derechos humanos ( pacto de San José ), en toda la declaracién sobre la proteccion de
todas las personas contra la tortura y otros o pena crueles , inhumanas o degradantes, en el Art 16 de la convencién
contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes, Art 6 y 7 de la convencion Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura.

En punto a la libertad condicional A sefialado la corté Europea de derechos humanos que si bien el convenio no
confiere, en general el derecho a la libertad bajo la licencia o derecho a tener una sentencia reconsiderada por una
autoridad nacional, judicial o administrativo, con vistas a su remision o determinacion, se desprende de la jurisprudencia
en la materia que la existencia de un sistema proporcionar la posibilidad de la liberacion es un factor que debe tenerse
en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena perpetua en particular con el Art 3.

A si mismo a indicado que en el caso de los adultos la corte nifia descartado la posibilidad de que circunstancias
especiales una sentencia de cadena perpetua y deducible también podria plantear una cuestion en la convencién
cuando hay esperanza de tener derecho a una medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos es la mas reciente en
lo cual indica que el equilibrio entre las justificaciones para la detencidn en el inicio de la pena no puede ser 4 si que
después de un largo periodo del cumplimiento de la prisidn, es sélo mediante la realizacion de un examen de
justificacion de la continuacion de la detencién de un punto apropiado en la privaciéon de la libertad que estos factores
o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es a si entonces como planteamos que el derecho humano a la libertad condicional hace parte del bloque de
constitucionalidad colombiano, y aplicable pese a las prohibiciones legislativas domésticas.

Interpretacion historica y analdgica de la libertad condicional luego de su modificacion por el Art 30 de la ley 1709 del
2014 :

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a la luz el Art 30 de la ley 1709 del 2014 es
menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermenéutica. Podemos decantar la intencion o espiritu de la
ley 1709 del 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna en su establecimiento, a si como
contemplando el contexto, sistematico social y econémico para ilustrar el sentido de su composicion. Sefala la doctrina
que la interpretacion historica consiste en que el intérprete debe colocarse en el de vista del legislador, reproducir
artificialmente su operaciones y recomponer la ley en su inteligencia.

Sostendré la tesis que la nueva regulacién de la libertad condicional derogo tacitamente los regimenes especiales que
prohibian su concepcién en razén a la naturaleza de la infraccion previstas en la ley 1121 del 2006 en su Art 26, y en la
ley 1098 del 2006 en su Art 199 # 5.

A ello llegaré luego de revisar LA RATIO IURIS de toda la reforma penitenciaria. Los ponente del proyecto de la ley 1709
del 2014 el Senado: " afirmaban la década del 2001 al 2011 a sido la de mayor impacto en el sistema, ya que se
presenta un incremento ( de hacinamiento ), equivalente al 103, 7 % . Esta situacién a sido la principal causa de
vulneracién de los derechos como ( ...) la resocializacion de quienes se encuentran privados de la libertad pero que
ademas muestren una salida a largo plazo que impida que esté situacién se repita.

El Ministerio de justicia y del derecho en una de sus intervenciones sefialé: AQUI FLEXIBILIZACION para los subrogados
penales, pero aqui también propdsito, el senador Espindola, dijo propdsito de la resocializacién aparece de manera
transversal en todo el proyecto.

Es patente entonces que el sentido de la ley 1709 del 2014 fue conjurar inmediata urgentemente el Hacinamiento

CARCELARIO, dejan sentado positivamente la necesidad que la resocializacion fuera preponderante en la ejecucion de
la pena.
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En los debates se fragué la idea que la libertad condicional NO podia estar sujeta a exclusiones para su otorgamiento
segun la naturaleza del delito. La pretension del ponente del proyecto fue que " ... " NO HABRA PROHIBICION PARA
CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN DELITO SI NO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE SE
CUMPLAN LAS TRES QUINTAS 3/5 PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y seguidamente que " todos lo delito que
aqui venian relacionados, ya no quedan excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL , por cualquier delito se puede acceder
a la libertad condicional una vez se cumpla el requisito objetivo de las 3/5 partes. Asi mismo, en una de sus Ultimas
ponencias sobre el asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS REQUISITOS DEL ORDEN SUBJETIVO " . Para conceder
subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad provisional se elimina el catadlogo de delitos que por su
naturaleza, daban lugar a la exclusion de la obtencion de ese subrogado penal cuando lo que debe indicar la
concepcion de libertad condicional, es que la persona en la medida, en que ya se esta a puertas de cumplir la totalidad
a sido beneficiada con el proceso de resocializacién. Se estimé que con las medidas que se toman este proyecto para
incidir sobre el régimen de las libertades, " disminuir el hacinamiento carcelario ".

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la libertad aprueba de reportarse de todos lo
reclusos, sin distingos sin atender la naturaleza de la infraccion. Fue un remedio inmediato al hacinamiento carcelario.

Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos queria lectura del paragrafo primero del Art
68 A del cddigo penal ( modificado por el Art 32 de la ley 1709 del 2014 ) se extrae un principio general cual es la
exclusion de beneficios que contempla dicha norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la
LIBERTAD CONDICIONAL . Existe a su una regla implicita que permitir conceder el subrogado sin atender a
prohibiciones normativas.

Ello es patente al revisar el Art 103 A del codigo penitenciario y carcelario ( modificado por el Art 64 ) que elevd el
rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades
de redencién no estan afectadas por criterios como la peligrosidad del recluso a la naturaleza de la gravedad del delito
cometido. Bien se sefialaba en los anales legislativos que " SE RECONOCE EL TRABAJO COMO UN DERECHO SOCIAL
FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL U LA REDENCION DE PENA SE ERIJE COMO UN DERECHO- NO
PRIVILEGIO.

Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia IURIS IN BONAM PARTEM, como criterio auxiliar de la
actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, la cual es viable de aplicar en el derecho penal. A ya su
justificacion en el principio los casos analogos tienen un comun justamente el dejarse reducir la norma que los
comprende a ambos , explicitamente a uno de ellos y de modo explicito al otro, y en especialmente consiste en que " a
partir de diversas disposiciones del ordenamiento juridico, se extraen los principios generales que las informan, por una
parte de induccidn y se aplican a casos o situaciones no previstas de modo expresé en una norma determinada ", es
abstraer una regla implicita en las disposiciones confrontadas, apartir de la cual se resuelve el caso sometido a
evaluacion. Es algo caracteristico de la analogia UIRIS la obtencién de una serie de principios generales a partir de todo
el derecho y que permiten construir la razdn de identidad o el nicleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los Arts 32 y 64 de las normas en cita podemos
aplicar analiticamente a la actual redaccion del Art 64 del cddigo penal ( modificado por el Art 30 de la ley 1709 del
2014 ) que disciplina el INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, e interpretarlo de forma indica, dado la razén de
identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicién adoptada por la corte Suprema de justicia en la sala de casacién penal, en
un evento similar al presente , cuando declard derogatoria tacita de las prohibiciones divertidas en la ley 733 del 2002 a
raiz de la nueva redaccién de la libertad condicional en la ley 890 del 2004 que se promulga a propdsito del advierte
sistema adversaria, en el evento de tratd, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también
obliga a reabordar el subrogado de la libertad condicional desde una nueva visidn mas garantizar del PRINCIPIO PRO
HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la libertad condicional prevista en el Art 30 de la
ley 1709 del 2014 es una disposicidén de un contenido inconciliable con las prevenciones que detectan su prohibicion
por la naturaleza del delito. Estas Ultimas normas son verdaderamente incompatibles con la nueva disposicion, por ello
la deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto, exclusivamente a proscribir el
otorgamiento de dicho subrogado penal.
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CASO CONCRETO :

Conforme a la fecha de consumacién del ilicito, la norma maés favorable para el sentenciado que regule el mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional es el Art 30 de la ley 1709 del 2014, que modifico el Art 64 de la ley 599 del 2000.

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

Fue continuo el deseo del legislador del 2014 en no exigir la valoracidn subjetiva alguna del comportamiento (
DESVALORAR DE ACCION ) conforme a los parametros de la providencia condenatoria. El principal senador ponente del
proyecto afirma que "... Es tratar de eliminar los requisitos de orden subjetivo para la concepcion de los subrogados
penales se trata entonces de que esos subrogado y de esa manera poder buscar que muchos reclusos que ya han
pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de reclusion .

En otro momento se sostuvo " se establecen elementos concretos en relacion con el requisito subjetivo para conceder
la prisién domiciliaria establecida en el Art 28 de la ley 599 del 2000, en todo ello con el fin de disminuir el impacto de
la discrecionalidad al momento de decidir. Es mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar los
demas beneficios de la libertad sobre el particular aportd el Ministerio de justicia en su momento ( FLEXIBILIZAMOS)
también la concepcién de la libertad condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le
permite al juez en ocasiones por razones casi arbitrarias , no conceder el derecho a la libertad condicional, cuando sea
cumplido una determinada proporcion de la pena.

Asi las cosas, frente a la valoracidn de los aspectos a tener en cuenta para la eventual concesion del subrogado de la
libertad Condicional, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP
15806- 2019 del 19 de noviembre de 2019 en el Radicado N° 683606 - Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar,
sefiala :

" La Sala advierte que, para conceder la libertad Condicional, el juez de ejecucidn de penas debe atenerse a las
condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la
conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la valoracién de la conducta punible,
la Corte Constitucional, en sentencia C - 757/2014, teniendo como referencia la Sentencia C - 194/2005, determind, en
primer lugar, cual es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cual es la valoracién de la conducta
punible que debe realizar.

Puntualmente, indic6 que : " El juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio de Juez de Ejecucidon no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado - resulta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de Conocimiento - sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en el lugar de reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conde;;
cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la contada punible hecha
previamente " por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no establece que elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucidn de penas, ni establece los parametros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que :

" Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad Condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, momentos u
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad Condicional ".
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Posteriormente, en Sentencia C - 233 de 2016, T - 640 de 2017 y T - 265 de 2017, el Tribunal Constitucional determind
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad Condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penal, pues ello sélo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacidn de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales ;°

2) La alusion al bien juridico afectado es sélo una de las facetas se la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, toda y cada una de estas.

3) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es sdlo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad Condicional, pues éste dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la, sola alusion a una de la facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, sélo al bien juridico,
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importe para garantizar la igualdad y la seguridad juridica,
pues supone la evolucion de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que puede
llegar el juez de ejecucidn de penas para cada condenado.

Frente al comportamiento del sentenciado durante su proceso represor penal, conviene hace una referencia doctrinal,
asi tenemos que el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla, argumenta :

" La ejecucion de la Pena esta orientada a la proteccién y reinsercion social del reo, pero la duracion de la pena no
depende en modo alguno de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedita a ciertas
condiciones preventivo - especiales, no la duracién maxima de la Pena, sino el otorgamiento del subrogado o
sustitutivo de la libertad Condicional o la concesion de determinados beneficios penitenciarios, que bien pueden operar
bajo condiciones de haber observado buena conducta, trabajado determinado ndmero de horas, no haber intentado la
fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion de ka pena, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo
seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la " personalidad al
momento del hecho", sino al momento final de la ejecucion penitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de la libertad desadaptan en forma mas o menos grave, sobre todo desde los
puntos de vista social, laboral y familiar, a quien las sufre. Existe por esto, hoy, la tendencia humanitaria a no ejecutarlas
directamente, considerandose en muchos casos una " condena advertencia" para los delincuentes primerizos, abriendo
la posibilidad de sustituirlas por penas no privativas de la libertad ( gj., prisién domiciliaria, confinamiento con vigilancia
electrdnica, prisién nocturna o fines de semana en combinacién con trabajo diurnu), o brindando la oportunidad de
redimir las tras un " periodo de prueba" ( condena Condicional, probation y otros institutos similares) o en régimen de
ejecucion domiciliaria. Las penas privativas de la libertad de larga duracién, por el contrario, producen desastrosos
afectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con el entorno social y por esto se predica con
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respecto a ellas la posibilidad de reducirlas, en su efectiva Privacién de la Libertad y en sus secuelas de "
priosionizacion", al minimo posible para no comprometer los intereses de la defensa social ni los efectos de resonancia
de la Pena sobre la escala de valores de la colectividad ( prevencién general positiva), ejecutando simbdlicamente su
ultimo tramo ( libertad preparatoria, libertad Condicional, permisos de salida especiales progresivos) y ejecutandola de
modo que la vida carcelaria se eje lo mas posible lo real ( trabajo remunerado, opcién de estudio, margenes recreativos,
disciplina moderada, visitas familiares y conyugales, aportes a la manutencién propia y de la familia, segun la capacidad
econdmica, prisiones abiertas o se mi abiertas etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en que no puede reunirse
a un régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisito
impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza ( de o contra del reo), o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de
repudio contra la otrcidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se constituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de trasmitir el mensaje
social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(-..)

Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene un prondstico favorable de reinsercion definitiva del penado,
haciéndose merecedor a la concesion del subrogado de la libertad Condicional. Asi, se infiere que el penado se ha
sometido cabalmente al proceso represor penal, con las consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz,
de quien se espera no ponga en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger, proscribiendo de manera definitiva la
incursién de una nueva conducta punible.

" Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo".

Asi las cosas su Seforia, queda claramente demostrado que he cumplido con cada una de las facetas del tratamiento
penitenciario, y que se debe respetar el derecho al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, dignidad
humana, la igualdad de derechos, toda vez y como lo he dicho anticipadamente no podemos hacer leyes de
preferencia, motivo por el cual le solicito a su Seforia se revoque la decisién adoptada el pasado 19 de diciembre del
afo en curso, en el Interlocutorio N° 917 dénde se me negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, y de esta
manera se me conceda la Libertad Condicional de acuerdo a lo dispuesto en lo aqui peticionado y para tal fin .

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.

CORDIALMENTE :

Freddy Fernando Caro

Cc 79491598 de Bogota

TD 308180 Patio 5B

NU 18021 CPMSBOG MODELO.
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ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES Y

_’

DECRETO 1557 DE 1.989

Jywna 100

No. 4796

mento de Cundinamarca, Republica de Colombia, siendo
RNANDO QUINTERO FACUNDO, NOTARIO 58 DEL

CIRCULO DE BOGOTA D.C., comparecié: CARO MARITZA , mayor de edad‘ |d9'nl|flcadp (I:OS Cj_?. ﬁo.
52063798, Profesion u Oficio, empleado(a), de estado civil, Soltero(a) sin Union Manta e ECO{;J‘
residenciado(a) en la Calle 33 39-39 Barrio Ciudad Verde Soacha, con el fin de rendir DECLARACI
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 Y 2.282 DE
1.989, articulo 1 numeral 130 y el articulo 389 CPP. y manifesto: o o
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las condiciones civiles y
personales antes anotadas. ) N

SEGUNDO: Declaro que soy la hermana del sefior FREDY FERNANDO CARO identificado con la cedula
de ciudadania numero 79.491.598 expedida en Bogota D.C., por lo tanto una vez le sea otorgado el
beneficio de prision domiciliaria me haré responsable del lugar de su domicilio el cual sera en la Calle 33
No 39 - 39 Tome 9 Apto 503 Conjunto Residencial Peral del Barrio Ciudad Verde de Soacha
Cundinamarca. Mi hermano se encuentra recluido en la Carcel Modelo de Bogota D.C., Patio 5B, NUI
18021, TD 308180. También me haré cargo de la manutencion, vestuario y salud de mi hermano por lo
que falte para su cumplir su condena.

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departa
20 de Octubre de 2022, ante el Doctor LUIS FE

ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA A juzgado veintiséis (26) de ejecucion de
penas medidas de seguridad de Bogota PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES.

PARAGR_AFO: Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante el NOTARIO, lo he
hecho cuidadosamente y no tengo ninguin reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto
lo otargo con mi FIRMA dado que es real a lo solicitado a el sefior NOTARIO.

No signdo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
anteriormente manifestado.

Nlcta: Después de leido y firmado este texto se da por aceptado y no dara lugar a reclamacién
alguna.

Esta declaracion tiene un costo de $14.600 mas $2.774 correspondiente al IVA

EL (LA) (LOS) DECLARANTE (S) (&FIRMA

CARO MARITZA
C.C. No. 52063798

Elaborado por Wanda H
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FIRMAS PARA ARRAIGO SOCIAL

FREDDY FERNANDO CARO C.C 79491598
[/ —_Nowsngs'y APeLLIDO / [ ceous ﬁ"‘,ffﬂ“?b ~fg,-';w_1
P Cpyors ELOED —
o EEC 24 .:,E.m ~
H.H'_.I" -‘J ?'L-'I'-I'L"L r-:-.r...,
Uul.-..lﬂl.. u’) Z‘- ===l _... 1Py Ewy ] _F__d,f'.h-..,r..r’c.,!‘
:|-r-'i'~ Rawia . oS a8y | 10 RI5eT | Jinl Emera .:
Emftu a AN 1018 312080 | _{r':':-'{:alw-‘z; ry;,{"b.,

.|'|""\|._"}|_‘L ETr kA _rﬂ.f':s_f';_.irn: _.._.x..- — l
NeSYeferd -?E"?*"‘:"?‘?"ﬂ'*;rfr; ATt
_\'-';I"i.T]'} 1}1':?' TR - .

L!f (ETTR
Wf Tn"l"_a.-"?fﬁ;'l.-." Ll;-f;l .

wida oot 3034 a1
4 TL"""* _1_-"__"_.-\—‘.'-!’:; TR o A WAL DA% =T\ LAY,
Corgi reatp ot TS 2 REPTILINN s 7.5
K nz | Qe a4y -‘n,._;.ma'm—;:;;.- e,
I_{;;I jr q_ (2353 ""'l‘:""ih"'h*-'-té- UII\TIJ‘J“HL‘-—I-'
2 lpwri T A AL r LY l"-"'-' LER R Y E :‘ S e -
—EJ ) [ I-L;ﬁric_- . T -lf ! d_..-‘ '.I'!""j I%] %%.ﬁ l-"L .-' -'. __C'_.'-E':_.t"'_l
i}h'ﬁ'ﬁ '{}LL“, lerefores P L.r_‘Lu 10398 hi:r_;z 32375 ﬂ 3> = i
a.ﬂﬂ.kf Conslania Cwz © Srasazzt . 30ElauMFE Ylsmd 2
" D%;..& Dmr'r T 5:;5.{:; n;: |§1?E$ﬁqf';q 4
hl"-a h\l.l" i ." L “"L i —
r(pc‘fl‘ & '_'r"rir_" 'J'T':'r'? le‘*{-‘".ﬂ'ﬂ_—i’_" J}JJ,J#FT{_y 3

-
'Tc:.::-ﬁ-:l."‘ﬁﬂ E.L- g T 1o -1.\.?[,; G n'l-J"' 1003822 )50
|f..r.ff.!.rr_p" Carap -.n"’. ¢ Corepd ?{"fg_‘j}_L
WAmer lcomrdo 1o Gortda tooiva 23 P2 13
'3' Jenda " i“ ' FA AT S 3 (T

,,} T«. I rtﬂr;lﬂ:l _-.; IJ-“L.:I"_.i f:r.. :‘EJ le. 31)71'_%?9%22_ - (‘_

Za 4 eericancs L-".*:* Crreze=d .l"'C‘ PYICT o 357 2 VY Hosst
1-nl-1l Bl vy l Limay [Edeiteazyg  |[Feisiiae’
u..n.ﬂ.' _,JJ ] AT e oopy s L | T2l L |

WA L Tt ISIICeRY BIHETITISD
¢ uir Gtaca s’ m..-f'f’ — 1247
[ufﬁgm AT A R CY AL 3%2?5 241 36311

1
|
G

1 ];r nﬂ..}u Re=is  wpiee 1|=-'*.-: P&_::' f— jﬂ': ié’}"l‘\ﬁiﬂ‘z;_,_ Bl

a o A 50T < Sl ]
%m Coan ek __[Towsizzst BrI3y a2 Aorva G |
| _‘_'”:n__l, '.'_ne:\-ll'm_, "Luri Lh'lnﬂ_u?-'ﬂ-'-‘hiﬁlﬁ_iﬂ

Fondice. . R Mozs ittt |33 u-:'msu
Pﬂnl,_blﬂm—ﬂ"'ht"l__h L._,_'ﬂm.:!.m}_. ! |
e evander potifirio bk, PASSE |
uﬂgﬁ_‘j_‘rﬂdnuﬁ'ﬂ.{,




FIRMAS PARA ARRAIGO SOCIAL

FREDDY FERMNANDO CARD C.C 79491598
NDMERE ' CEDULA TELEFDHD FIRMA.

e - -——-—-- —=4

l"iif' -"|' iyl oy i =" n,.:l -_. i .'__.r'i' =

| ILd S1aF " o 1....-"\-.. --i'-.l
-L m,- i,_l.:- A0S [ heeir ey | RN ANES, (6 Hﬂ Ry b S
\l_-f‘ [ q{"_ -"r. __‘_'.: TN XN _'-.'-.._._.l.._......_.+¥:[.l'}r*1' SR

aiqadeld ey S 8-
. ol -__-_-in;L;H ]
] -‘,f'- -14'_]' "U.I"'I'_

1" i L; L Bl

- '.-.— n__. ..'I." "{1 _"':"-'
i At 1) i . > —|.!-,-.,-.r1|‘--"i |Ifl||'l,-‘,.___r._*_1_
UM e ( T ' ~h:4.r+1=:_j 5 AT
J_EI.L.* . LK N L —,_J...'_.,__-._u-._..-:- R ERLY . -r.———-r »{HLF e l
LH.'-*_ :- . * . e g - "“ ..||| |._“_ __.- .
o il AT |z e 33 137 241234 ] f,.;:ﬂif:"
. u'- A Py Loz 27
i«; 5 il bt o fogaigriad T 14 L frgan e

; g Mo ol Ig A eoyle |2V pfa QLY O lelsc ko s !

r-|_._ -'[1.-‘.': ..‘.,:-_Y-_L-._L...—__ u R L !J-q._'-u'__'_?:-_h_] e F-in.-u 2
T S L o fmci] 25 [4idr 40K | :;1.;{-1 :n._jL h,
| e ..-|..|""-r i".JL'lll-LI_..-._”r‘.i '“l%ﬁiﬂA - |

qﬁ,m }_u.._ 1..1:.1:..L::. 1A ol oy (TR w I
s Flain Gl 68 e | m}l:-’. H:;_’tuﬁ 'th:u

B AT LTINS ATl r:u_-'-uuuh L"L- H ALt ‘1"
| . - | |] I‘] J] ||l'--
___'LI:_": |..E_.i..1.r.._...-1.r! i B N 11“'3-"-"" Ty -l'--'a"ir“_-m"-r-ﬂv-‘—1
'_n'llr'l"f—l'.:l.r: lc,.—,l'lt._.__:.i L ETRATL TR r“'

A v p . Lande 'f{.‘ - 'L_L;L,_._f‘x.-{_[. ] __c.._.‘lfl.l
%J_cn__u_-. I TSR T TIT S b 11 LSRR 1,_;_,.1
L "::-1[' f £ K _.,.._L...LIZL. i A | i J .-'E",.-"‘a—

& .|_l-. A

=4 L I ‘-i b . LK | ...I_JH . I.i—j‘l . -—T'I-—-.—.l-_ _‘,-j'
",""J"‘""' . s & ".__ & u: £ .l, i 'l .1 :-'_"_:'-l-.-.'::j; F ""f Ll q- s |
-]-L'*'-I-{_ Uy Dol [JosZogns, (diacescrgs  [Dhaof 7]
vy TR LT S La PSS, VAR ThE U1 1L T 2 t__.J
Lo Il Tl g [ il — lebil ;_.u..:-{,:" a1 0T 0 ,,31: qi:._
..:‘ hi=Ad ."""L:'.":":- .' L-_ﬂ_.._-_t_._.,u"
| -L‘: F :L*-"'- ':I' N | - ’.:'_; _| _
141 .ﬂ"mhﬂt -,.f.?f-:rm-.:-.ﬁ l‘?h..ﬂ-!lf "'";1.1__".!' & i f:"""ﬁ'l’" 1
g™ s = -u—' - I o I

'-a h_

L:_;-‘I.{.,._..,_..;,.LJ_...-;_J.._hﬁyu_c 31 pd 1122 Iu_i._rﬁ.’.-...r...u.n.i




FIRMAS PARA ARRAIGO SOCIAL

FREDDY FERNANDO CARO C.C 79491558

| —

PELLIDOS - | TELEFONO | FIRMA 7%
Bﬂ ST'-PE ke } EED -E"F?‘fr# f‘" 1' & [ |
T on 1BNCG fipo @iy 31472 E
f’lﬁl ff ¢ ‘J{- n led) 3 [ --:’lq. g S A | {;-"-"f'fﬂ--r{f:"-crr 3 —_T
F'P":rﬂf'h:l P f -ﬁ‘ P = eLy ‘}"1{ 1L;:' ,.'._frl et ___.:r;-f_Lf,_
__jl{q _{jf- P B E_ L ‘,-~r.},r1.,_'f_, 370 I'-ff'r-' [" T
i ' i '.'}I:"'}?]' ,-" " ¢

Gf}ﬂrz{ﬂﬂhkhr-fﬂ_ THLHI‘J ,-'E.[.'Lf 31’.{"‘]?

o pelll &8 1 R rm
f I fimei at- q- |. } =
H'.Irtln_'__'- _-.._.. e P I" +r "L-"‘I‘*-""T I;rggg{-u,_f: i, L ; ‘Hf—-‘
L for EZ Clivas Cuars 4 01F 230 330 |2IEEEHESL ln 7
‘t?*fﬂ ..... lataes2! ;t@:rr;gn
e vty g ﬁfr,lb e/ dhy <

[ ea A i
= I .l“- {’I ‘_ ‘L{,_I}E
,‘r‘qicﬂ ["’lrlx "flf*" g YO AU S Lf’fj"'.g;j_ |

l‘-"-"I"r‘I 'rlllfl"'r'“' ER L E

f}f.-.—....'.‘..l’ e .r; e il ___-H- z PR AL Jnf;_
s DG q: AT SN0 --
\mi‘u o aNzZ :
z:‘l.? :FI Ao € ‘.‘I.Th}\ﬂk'b.i:};i 3| ..l';";':_fi l\ffr :{_w:
\ it i . Qeaezensiz | |G 1Qiig0ety £
rremlonSup ngl'—' S by . - E - r%?
Kb ' 31y T——r‘ . - .E+H1"L; . li"ﬂ?“a;}'ﬁ'
”phl?‘ ,}l:‘- .-'?- Lot e rr'f-‘_.u_'_.r..n r.ijh_dfri.w S35
| --rrx_h . 2 --»-.,_ R 1.L-.'u'-n a
NTTaor) i bertciZze 13 g i T 13792725
I;_\'IL‘-}'L“.; A= DT T LTy =R = AL “:I'IJII" hu“}:;
: g L B TyalBeds L 313 BVMGNN
iy -;TITE’__ — lpe ﬂt::u.ms;:;ﬂh?
L isAl fi T W PO T 3’.’,3.‘?}“3; (3
Uleltoaf Lo aslia S yg3 88223 TEL
:?J:'I..".f R - _ - .
i T lane  Adevwol 09 Gur_|
,_E,E':!’E"r_':_.u' FITE - D J,_.__ JdipgasY
& R AL LY o A — 1':1:_5' LIk I---. i IJ‘ }ETET ‘ll'!-i"
o S — 117 X XTI AL 1) r
] _L-,_ it & . __”f"“l._r_.r_.._ e s “frr'r:.ﬂf ;
:' éﬂﬁrﬂg e doot -3 e Went ahs ra U sff. .:;r.:f#frkmfd _
F\ £ D4 L;:;.r_e i G340 usruify mf ¥
'*"*j:fi:-nr ﬁ”f"ff’ Jﬂﬂ?"ﬂm‘ﬁ‘ er_ﬂ.!t,ﬁ’ﬁ';
!F ,.&:a.rn”ﬁ" ""f"""r 11';‘“"”-" L <teal21] :3‘_?
I a‘f africd Fortn 20.99S2 204 13
| F' el r,u_\}.. toerdl fﬁfm il
L ul_-f'l!rIF.LJ' il Al 4 "'Iu.
g {ueco \eldo 2322033

r] .‘_(t:

ﬂl| |

rh’-;f'




FIRMAS PARA ARRAIGO SOCIAL

FREDDY FERNANDO CARO C.C 79491598

o

NOMEBRES Y APELLIDOS I CEDULA TELEFONO

— Prheyte o2 . j-:_";uc‘?qﬁffﬁ }th’"u:ﬂ:q | (_;Ae‘,ﬁ

B mfr}ig?fc.l.sg.hlium. Lo1#373e | 3255067 2ld UW
mendo  Hedude] &ulm 20,4994 05y |3 20 st U (_.*“......

B LT TR K L .i'-'r.ﬂ PFELT A ';.l't..r,_?-‘rz_v-,fj* fﬁ ﬂmif_:q.r_m

ﬁl'ldﬁ'C'l '|.'-l'l|l.l‘lr'iji.'1 P -I'I{_u. 1 Yk f;3n1|| - Tl e

- AL, o Tt .1_-*:
Dvpusse st besgows . MIMCILLEL R AZET L o
-*.-.-l.:_':.--_.s'._"__._.-...i:_ _J.‘b!“"f_ | Jrwrieerder 1 1 - & . = L I.._,_r_.T
.||l yho= iy b ‘I.fl-r'l.l:_; l||II "!—-——.!. .||'__1||;.l‘ -i:, L ¥ -:"ﬂfﬂ:‘
-l S—
= i o i)
oS PaAded 407 R T e VAW -5
{0 'IIr Lt \L L et 1 oy i 4 e LI B i 1% i B P T -
. " ! = ' £y, I I o
b e st ]ey R 2ot eele o o |egdy 3530 | e T e
v fonding ey Pooo |to VldcaRyy  LITSE Hiel  Lafeozy
Coned vovade | Syerigeh 31EE5IAIE
! = 4 —1
AT T P LA LR o o 1O - S— EL R FEERYT) _J‘G_.-I;}IT.S_L!_.__._
Ll

s = L Iilnf . n"l-"-.'w.-".r.'.l \ ":'- (s b —
R:Ln r'u J.F||. Iy ,..."1-!..-:. AL | EL Y T oot leadl

= awnqUE uoluque S Fiioatr 31?#:*’.-.:&;*3?1 f:,n.-_; S
i thn'-.‘-_n...-'.;.'u'l.*l_l [T17e5 S72 ?;SL}{EI-EE Iﬂ-‘lzg -
%mn. ..1~:’1 {L u—’r:ﬁ:u;'i’{é __Eljﬂﬂ't_? 37 uﬁ:ﬂ:&
Frira Wetly ﬁuL"r:: - [10ca006154 1302 43U
EVRICE _L-r’ TR 15 2 (B b o i~ 777 _1327F 3 ede i
Ll_un'n.m:i\.: o Clavieare) AVSO6Y IRAPRIYS 2L
B R N L T e AN .."'."'?‘: P Ve D T e ""_
Tom Coa Ve 3T P L
L .f-.;'] A .j' il [T !‘ ="' __l.L...I_"tlll"L _J.‘Il.l}irl :1'|:."II:._
LYo 0l el |trapande Rz |22 0eLs,
r.. Slor Cropatd aedn L EoMiA Lo IR A OLELRL ]
'I "-'_J\.':J__L-hli"l_}-._. L:::;"-'.-ﬁ L A gL By N XWX M
L’u ve, Paatyio SRt e ;i."'. MmOl | BATEET S
i III-I....I'::.__J!?‘."‘...I_\-_.‘-'-:._J_._:__ I..fﬁf?ffj'-i,_ ”'}’2&4 :'-?f.l_'.'-"'.z .

| | |



FIRMAS PARA ARRAIGO SOCIAL

FREDDY FERNANDO CARO C.C 79491558
k" . NOMBRE ~ CEDULA 1TELEFOND| FIHMJ!L

-'_“-—-""'.'-;.1['-"'-.."' '__1r.'_I£-LITI =iy S = AN i 1.-'- "_f -.-I'I,'d'_q ,.' I.!.ﬂ.j.

- l
et Sl S - TATA-K L Al FY T r.__ L Waad |
R ST PR R E LW ST C T 5_1_1 *:. P
u-_‘.-!"'dln_q‘ o .Ir.l"lr Py _._‘u il I'.' o 4 'jl:"l. _

. SRR T
..r-.;'l_[l':"- . I_u vig: i ey [E' i, P Ll :| g I_r__L 1] ll...!n."!.‘
W2 o rn AuLder |.:".1!..'r.-' IEF 4{';,. Hoe ir

SHES _jl ';u, lL'" M hr_.:'_gét_r:._'.:‘

T 3 |I
teie i f o e da s

Elezy _yoxie: | 4% -'_=.:f- SR LS o o

L I ke TeR | ':.:'; wET SrGE |t |

L e Moy ._-.._..‘_-_'-:'__ L7 gL BV e Fegg) =g T -t

Ll cvies Pufeand 125 LL._:E.-L-_. PETH LTS ey A T

LR ya Poedubor e T B e ] SEH S48 A8 % | eweyer Pominciy

RPN AT LE.‘-'er"f' 33r 44 3513 ey oo, b

Ld7 MafY Cinba, .~ mnerdg) N0 750 233 403 L4 Fleoq

fvrps fooagre bl | A g0 -f::"'r'« 2w ivaT | Flrw. Fioe

L VB - g e Si ) WO W ToL wry mrer | S, TRRY
! - 1

ts

Lee albirtc  miebs | IR 9] & Fid dAoFIEs | R
':"-’-'-r"‘ P b ey e FAA S 0 gl Pt 'h"-- Iyt Frofe s Yo e

g ated Sana b, TR TE RN P4 1 ‘_..,_ 1 K
e i .,--"‘ o r - AR | o
_.Jr"' s '.-.J'..J et T . 2 L

ﬁqf}'l .f"u:'—‘:.'ll'fo'“‘ ff_ﬁﬂ:';-'i?.l" .-" .I""?_.E-'f' F"q-'fr '—"5"."
1‘—‘—-'...}’ ﬂpfi?rhwf_-—b- s =
AN Do 5 Bt LAY A f-"i':'a.:;.i.'.‘_...P_n_Lr}j.u.l__i .S
Ei?aﬂ"'ﬂri* TR AL FEFY arn LBt ent BO 1] H

Willom Ablrfing fholpindedty  SUEYOMIre  \ukifiasy




e —
f

T

TR
" p—
L |
[
I

L

|
i

—
-

tre Ik

z
:
=
| =BT
- - ——
= :
o . N




uﬂ}c

ERAL
23
L_/ r\l
No. 3¢
:@@




- q
""3SIIMOHdIM03
“r ¥e YN3d IGNQIONIAIY VHVd OQITVA ON
v Novwm 3 ANV VNN 120z @p OINC “D'a viobog

‘ -
"O08SWdD HODH}JIC] 0]|0JJES?Q A Ojua|Wejel] JOpEUIpI00]
VITI¥N0Z osuvwva 40385 (Yol ¥IANVXTTV QIAVA SYNIAHYD ZIUVATY 10

/ | ol 3)
lenosoalsd/ ealy 3|qesupdsay Jopeyijey
ZINY OIdNWvz ouonvxﬁv "NI VILLNYUN ONVAOW-HIINVAVEANYS "Od
/ [ \

/ PHP 377//1_7_‘( WM ~
0pe]dAIL 0)1XI [P S 2) S0[91A SO 19110231 3p J2GN] U ‘SouTuIed S0AdNU I2ISN| SIQIP 0)IXI IIUI) sadINb IS,

/4 09ZVv¥3Al1 A Irviod ‘NOISIA ‘W3 LOVHVI
-30 SOTNAQN SOTNOD JININVIHOLOVASILYS OANIITdNND

«OSINOEdINOD OLO3AO™d;, ¥310YVdVI NOISIN
YAVYYOO0Hd 13 01708HVS3A A QdIOILYVd

12081 NN 08180¢ dl

OAdNVNY3d Add3dd OUvd

:3AN0 VOI4IL¥3D

+OT3AON V1,
V10504 3d avaIdnd3s VIAiW 3d VIIVIONILINId A 130UVYD V1 3d NOIDOIIIA V1

Grawya v A PrualuSd 1R UG TN O3NINIVUY)

LT EED
DE(:.'N' epnsnf e




F20C- OE ~AM-bTT |

! i : R E g '
‘ l X ; e a4 e G 1 ! {
o) i o Do TR TOTY A T T '» b, 5 P XTSIy v i 163 e
B - s T cebad E et ikl Loy ik e ok i
oaps e rs R Sl M b i
- 1-“ PREMEY PR

p-3ygqesuodsay

e A3 0D¥YIN "Oa

F1IIA 9@ VAV VEY &l

BIJ0S02IS4 eaty eSo IS
lEI'IVZNOE) VLSH\{D Kl

Oiuaiueresl A-dopuayy ajqesu oJu_IWIdS

g ap 1031231
Wal\ ZHNV.[NOW N iN SI VT O %’:;JAGEIH:I P) R0
\_%“_‘ uwf/‘

/

1¢0c sp anLualz)lp 3p SawW |ap selp OT £10580g ua opeg

OLN3INID318VLS3 130 O "" VIVYL

VIYVIONILINId NOINILY 30 STTVIDOS0DISd SYINVEO0Yd SOT13a 31¥vd OWOD

Ald-VAIA V1 NOD TVH¥DILNI AvarigvsSNOdsS3y
OI¥VIONILINId OLN3IWVLYYL 30 1VID0SODISd VINVYDOYHd TV OdIDILYVd A OILSISY

[CO8T ‘NN 86S'T6¥'6L DD
OJdNVNY34 Ad3dd O¥VD

*3ND VII41LY¥3D

«O13d0ON V1,

ANOIDNZLV 30 Y3¥Y 73 ¥Od SOAQVINYd

.LODOG EICI CIVCHHﬂE)ElS VId3N 3d VIHVDNEI.I.INEId A 1304VO




SreoliiUadiillJ

VNId 30 OIDNIaIY V¥Vd OaITvA oN
v <4 - NOZVIOD 10 anti v VNN 1202 °p ornnc ':)'O ?10508
- .
"OPESWAD YO1DINIg ojjoaieS2(Qg A OJUBIWEE | JOPRBUIPJIOOD
YIIIN0Z POUVHV) Kazud *(y) 51 YIANVXITV GIAVA SYNIAHVD ZIHVATY 1O

v T
' \
[eng 3;§<f,e‘a}\1/e;|qesuod§/aa

1opeyey
ZINY OIANWYZ OYANVESTY *NI VLLNYYUN ONVAOK HINVAVIONVYS 'Dq
/ IO ITITI AT S :

‘ e, ... W --:;—-::_%)
 «OPEIIIE OJIX3 [ SOUIED S001A S0l 12116391 3 TEFA] LD SOUIUED SOAIMI JEIST SOGOP OIKQ 193] ARMDS.,

. 09Zvy3aI A 3rvyoo ‘NOISIA “¥310VHVYD
-30 SOTNAQI SOTNOD FININVIHOLOVASILYS OANIINdINND

«OSINO¥dINOD 0LITAON, ¥ILOVHVYD NOISIN

-

YINVHOO0Yd 13 011084 YS3a A QdIJlLYVvd
1081 N 081805 :qy

OGNVNY3d Ada3d4 OuYd

$3N0 VOI4ILNI)

«OTIA0N V1,
v¥1050€ 30 avaninois viaiw 3d VIMVION3LINId A 13¥YI v13a NOIDOIYIA V1




ipuo? szpenadll
n_muoﬁou.mu_n_g:_
G esaue)

p| L-ugrouapay A sa|euold
0>-A09328duI@

+9ETOZY X8d LYV 8T ‘sN 9

nd uoioeldl|ed ‘¢ ‘epeald

o dwoosy ‘¢ ‘eolq
p osiulad b euelunoad esus d € | ojnoipy [ Us end

ZsA BUN JIOI31 @ 661 op G9 Ae g 3p €

LOIE}DLe ‘| ‘Ud sonwli}se So| UBJUISE|d as ¢
| “ojusiwepodwod |9

o E||®
us uoseknpul enb sebn| A opowl ‘odwal) 8p SeloUBISUNdIID SE| £ @))nsal anb oydsay |ap O E|

. . o/jue
2p EZ2[EINJEU B 'BJONPUOD NS SP SOAJOW SO pepijeuosiad ns ‘onpIAIpUI 8P S8JUSP3 :M :
pus} as ugioedyde ns uzj 'sosnjoal sol jod sopejsald souoyl

usno u2 el
e d uebiojo s sojnwjjse soO7,

soioiaies Jeocuooal o Jeidwale ejonpuod eun Jejexs ele
‘|SE SO|NWIISE SO| B BJUBIUIB0U0D O] 899]qeISe €66} 9P G9 fe7 B @p 621 OINOIMY [ 8ND

‘uy [ey eied sopeBaijua [euosiad ugidosjold ap sOjUSWS|S SO| 8P 0SN |9 uoo opualdwnd
euad ep uogiouapal esed epijeA [euoioednoo pepIAloe g| Jejjoliesep ‘logqiny 8p BYouED g
2ioBY 1E4USD cjjised [op sepaJed 1893]jequid eled SOLIESSI3U SOJUSWS|S SOj 8p SSUOIDBUOD
ap ugioeZi[es: 8] Jod “}6€LLZ 'N'N AQI¥d NOHP Y¥IAVIVIN ‘vI¥966 'N'N NVILSVEES
09310 VOUVWVIVD Z3IHONVS ‘1208 'N'N OANVN¥3d AQd3d¥d OUVI
‘671892 "N'N INDTIW OMIAVTO ZVIA 228520} "N'N OANVYNYIH SV.LIYINH O¥3INCY
‘0600701 "N'N 13NNV NIGNY NOANVYIS3 NOANVIS3 ‘681646 'N'N ODHVLSIHV
VZNNY Z31¥0D ‘9626101 "N'N 0QYVEIT vAavyd ZaNIWIr ‘2€9866 "N'N OIDIENVYIN
09310 3FHINOY OHOVWVD ‘L8LLY8 "N'N HIIAVI TVAIA ZIHONVS ‘0L0LSO0L "N°N
OQNVTH0 ¥VS30 Z3dOT Z3¥3d ‘22066 "N'N YIANVXITV SOI¥ VANVINMVIN
‘886866 'N'N T13ONV T3NOIN OMMVAVHO $S3A34SID ‘S66£S6 N'N  ISOr
43N NVIEdID ODIIAVTIIA ‘20€88 "N'N ONVITIWIXVIN AOMNOW Z3dOT ‘Z£8286
'N NVHLVNOP ZINY VIVAY ‘8090101 "N'N OTINVO NVAI OIVAINY OIVAINY
'LyvB¥C "N'N SOTHVI NVNr zZINY Z3NIWIF ‘SL606Z 'N'N NVIGYA ZANILYVIN
3NDIA ‘8288101 'NN AQ3¥4 NOHA Z3N9INAOY 31¥VNAa ‘Z6v68¢ NN d3TSSAN
NOOVHO OWOQ¥3d ‘940z68 ‘NN 3IAILS ATVYNOY OQyVOIId OAYIND ‘1860¢L
NN 0QdvaTID OTNWVYEYL OANITVO ‘ZZvE86 ‘NN OQdYVY3I VHAIAVYVYS VN34
Hqll B =p sopenud sof eled "Lz0z ep |UGe P LZ BY93) P OIOYO SIUBIPW ONWISS
cisiERiolo Bp ugideinisod "BuIdiosIq ep ofssuod fe glussaid 170z ep siquandes

elp (2 esed ‘gjoBog sp pepunbsg eipajy ap eueusjuad A [821eD e| op oEm_Emym_._.
U Sp 3ty |Sp s|gesuodsey OYVYATY VSOgMvg odalind .mhzm_zm.r._m m:O

O TV

(8]

£
N On
]
-

PSl
o
S

W U

S

O 0

OdNVY3AISNOD

LS

V661 8P /186 ugionjosay £ £g6} op g9 At eep ¢ . _
e €L A
0r 6Z1 soinojue soj us sepuajuod se| 3p [e1dadsa us £ sajeby S8pej|noe} sns m.vwwrmsmmwF

vY10908
30 avar¥No3s vigaw 30 VIMVIONILINId A 130¥VYD V130 ¥0.L034Id 13
P
&
o Ddhm,mm_._ Y7130 SoavAINd SONNDIV V OTNWILS3 NN 3A35N0OD
IYN2 ¥Y1H0d 1202 30 3¥EWIILdIS 3A ZZ 130 £67L OMIWAN NAIAAA



‘ojusIWIoa|qelST |3P Blp [9p USPIO B| us anbiignd s and :0aNND3S O._Do_._.mﬁ

e "LBELLZ
‘'N AQ3¥4 NOHF ¥IAVIVIN ‘PIpb966 ‘N'N NVILSVE3S 0931Q VOUVAVIYD
Z3HONVS/ 1208} ‘"N OONVNYI4 AQQ3yd 0¥V ‘6¥189Z "N'N INDTIN OrIAVID
Zvid ‘228520L 'N'N OGNVNY3IH SV.IYINH O¥3IWOY ‘0600¥0L ‘N'N TINNVI
N3ENyd NOGNVOS3 NOANVOS3 ‘681616 'N'N ODUVISIMV VZNNM Z3L1¥OD
‘9626101 "N'N OQYVYEIT Yavid ZINIWIF ‘2€9866 "N'N OIDINNVIN 09310 IHUINDV
OHOVINVD ‘182118 "N'N MIIAVF TVAIA ZIHONVS ‘0L0LS0L "N'N OANVY YO ¥VYS3O
73407 Z343d ‘2206€6 ‘N'N ¥IANVYXITVY SOI¥ VANVINYVIN ‘886866 "N'N TIONV
13NOIN ONNVAVH)D S3a3dS3ID ‘66666 N'N ISOr [MIN NVIHLIO OOIIAVTIIA
‘2088 'N'N ONVITINIXYIN AOYNOW Z3dO71 ‘Z€8286 'N'N NVHLVNOr Ziny
VIVAVY ‘8090101 ‘N'N OTINVD NVAI OTVAINY OTVAINUY ‘Lvv6vZ "N'N SOTUVI
NVNF ZINY ZINJWIF ‘516062 "N°N NVIGY4 ZINILYYIN INDIA ‘8289101 "NN AQ3NS
NOHA ZINSINaoy ILYVYNA ‘Z6v68€ ‘NN ¥ITSSIN NOOVYHO ONOQ¥3d ‘910Z68
‘NN 3AILS ATVNON OQuVIIy OAMIND ‘1860€Z ‘NN OANVATID OTINVVF
OANITVO ‘ZzZbe86 "NN OQYVHIN YHAIAVVS VN3d Peuaq el ap sopeaud so| e
vOI79Nnd NOIDVLIDIT3L ‘102 3P 6021 A3] | Jod EpEWIOa) €661 o8P G9 A8 Bl 8p €€l
A ZEL 'LEL 'OEL ‘6ZL SOINOIMY SO UOD peplulojuod 9p JeBioi0 :0NIWINd OTNDILNY

-3AT13INS3Y

‘gjobog ep
pepunBbag eIps|A ap eleuUsluad A [90180 €| 9p Jojoallq |9 ojsandxa ajuauwIoladue o] Jog

"(£6/59 a7 €£€1 "HY) "eudiosiq ap ofesuo) |ap 0}daouod olnald 'SO||@ ap Salopadalalu
sosn|oal so| e so|nwjsa so| Jebiojo ojusiwios|qesy [ap J0joallg |Sp elualadwod sa anp
'pepaloos e[ A 0jus|wios|qe)ss |8 ‘pepiunuiod ef 1od SI8juUl NS 9p SBWAPE BUBWNY pepijed
ns ojje ua auod uainb owsjw |8 Jod epeusdwasap Joqe| E| 8|qeIA Jeiapisuod Jod ‘peuaqi
| ap opeAld [ep epiA ap efoy el e e1dod uod ‘YOI18Nd NOIDVLIDINTH Ud 8)ua)sIsuod
OJNWI}S@ UN 8|J8padUO0d J0joaIIJ JOUSS |[& OpUEPUBWIOIAI |dd SO| eled ouaiuanbal o
ai1qos onjdaosuod £ oipnisa ‘(¥€00-v L1 ON BJOY) 1202 @p alquiandas ap 9| e|p |ap uoIsas
ua ojualwioa|gels3 |ap eul|didsig ep ofesuod 2 {,0TNNILSI 13A NOIOYIINdY V1 VNVd
SOIY3LIYD, SO| 81q0s g O|NdIUY ,.SOAILIra0 SNS A SOWSIW SO 3A NOISIONOD

vl v¥Vd SOIM3ILIEO A SOTNWILST, @1qos |A onyded ‘v6GL @p  L18S 'ON
uolonjosay €| @p zn| | e pepaqi| e| ap sopeald so| ap ealplnl ugenyis el epezijeue anp

'SOPEUaPU0D SO| ap peyaq)| e| eled sojsinaid sejeba) sonauaq
so] uepaouod anb eled |eladse UQIOEPUALLNIBY ‘G ‘SEUBUIPIORIXD SEeYSIA Sop saw Jod

VLY L Ouim WAy fene Yoy D10 )

sopo} ap s

N
244
onpsnfulw eppnsnf el m&..w U mn z —
L




o I
S r

“lnstituto Raclonal Penttenclaria y Carcelario m,“e;k- u..n ugz
FIT s Ce Crd . 4
& NS

ARTICULO TERCERO: Allegar copia de Ia presente Resoluc

anexarla a su respectiva Hoja de Vida. FonSiRpLy de joud e
COMUNIQUESE Y CUMPLASE %

o _. :
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Aprobd: DG. NELSON ALBERTO CARDENAS
Proyecté: DG. MARIANA DUARTE



