
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  20170 – 26  
Condenado JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA 
C.C # 79747211 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 20 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 1148 
del DOCE (12) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 21 de Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 

 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  20170 
Condenado JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA 
C.C # 79747211 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 22 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA UÁ ft- q ^

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Radicado: 11001-60-00-017-2022-04957-00

Interno: 20170

Condenado: JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA

Delito: Hurto Calificado agravado -
Auto Interlocutorio No. 1148

Lev 906 de 2004

Bogotá D. C., doce (12) de octubre dos mil veintitrés (2023)

EXPOSICIÓN DEL TEMA

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de revocar el sustituto de la prisión domiciliara que fue
otorgado al sentenciado JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA, con ocasión del traslado del artículo
477 del C.P.P., que se dispuso surtir en este asunto mediante auto de 5 de septiembre de 2023.

ACTUACIÓN PROCESAL
Y CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El 12 de octubre de 2022, el Juzgado 41 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a JUANPABLO MARTINEZ MONTOYÁ, identificado con la C.C. No. 79.747.211, a la pena
de 18 meses y 27 días de prisión; a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo término de la pena de prisión, como coautor penalmente
responsable del delito de hurto calificado agravado. Se negó la suspensión condicional de la pena y
la prisión domiciliaria.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 19 de junio de 2022.

El 03 de mayo de 2023, el Juzgado 2 Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Neíva, le
concedió la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 G del Código Penal.

El sentenciado estuvo privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 19 de junio de
2022 al 01 de agosto de 2023, conforme al reporte de salidas sin autorización allegado por la
Dirección del Centro de Reclusión Penitenciaria y Carcelaria Virtual.

Mediante auto de 5 de septiembre de 2023, se dispuso correr el traslado del artículo 477 del C.P.P.,
toda vez que el sentenciado reporta salidas sin autorización del domicilio los días 1, 2, 3. 4, 5, 06,
07, 08, 09.10. 11, 12, 13, 14, 15. 16.17, 18, 19. 20, 21, 22, 23 y 24 de agosto de 2023, razón por la
cual incumplió por lo menos dos de las obligaciones a las que se comprometió al momento de
otorgársele la continuación de la ejecución de la pena en el lugar de residencia, esto es, no salir del
domicilio y observar buena conducta.

Dentro del término de traslado el sentenciado allego escrito mediante el cual indica que los días que
salló de su domicilio 1, 2, 3, 4, 5, del mes de agosto de 2023, se vio obligado a salir del domicilio
puesto que requería de unos medicamentos para tratar una virosis que presenta, igualmente indica
que sus salidas fueron cortas a excepción de una, cuando se desplazó a una consulta médica por
padecimientos de salud, donde lo incapacitaron y le prescribieron medicamentos.

DE LA VIABILIDAD DE REVOCAR O NO LA PRISIÓN DOMICILIARIA.

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad
podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (prisión
domiciliaria) con fundamento en la prueba que así lo determine 477 (Ley 906/2004) del 0. de P.P.).

A su turno, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993, adicionado mediante el artículo 31 de la Ley 1709
de 2014, establece que el incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria
de la prisión domiciliaria mediante decisión motivada del juez competente.
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De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptarla determinación que corresponda
previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad en la Inobservancia de las
obligaciones a cargo de! sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas, descargos y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecución del
cumplimiento de la sentencia y la ley.

Es evidente que el sentenciado JUAN PABLO MARTINEZ MÓNTOYA, incumplió las obligaciones
del sustituto de la prisión domiciliaria otorgada en estas diligencias, como quiera que se informó de
salidas sin autorización de su domicilio los días 1, 2, 3, 4, 5, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16,17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24 de agosto de 2023, conforme el reporte allegado por la Dirección
del Centro de Reclusión Penitenciaria y Carcelaria Virtual.

Mediante escrito allegado a las diligencias sustentando la justificación de sus salidas expuso que
para el momento en que se le concedió el beneficio de la prisión domiciliaria en el patio donde se
encontraba anteriormente en el centro de reclusión, el mismo estaba en cuarentena por un brote de
viruela y que para ese momento fue trasladado a la ciudad de Bogotá, indica que la primera noche
la curso en la picota y la segunda en la modelo antes de ser dejado en la vivienda que le autorizaron
la prisión domiciliaria, refiere que por permanecer en el Centro de Reclusión de Pitalito y los cambios
de clima que se presentan al llegar a esta ciudad, le produjo una gripe muy fuerte que duro
aproximadamente 15 días, junto con una gastroenteritis aguda razón a la alimentación que recibía
en ese centro carcelario aunado a la gastritis crónica que al día de hoy lo aquejan.

Respecto de las salidas informa que en repetidas ocasiones Intento comunicarse con el personal del
Inpec con el fin de solicitar los permisos de desplazamiento para salir de su vivienda pero no fue
posible.

Con relación a las salidas los días 1, 2, 3, 4, 5 del mes de agosto del presente año, se vio en la
obligación de abandonar el domicilio puesto requería unos medicamentos para tratar una virosis que
loafectaba, indicando que como se evidencia en el informe sus salidas fueron cortas a excepción de
un en donde se desplazó a una consulta médica razón a que su estado de salud no era el mejor y
no presentaba mejoría, indica que en dicha consulta le otorgaron incapacidad y donde prescribieron
medicamentos.

Así mismo, justifica que es padre de familia de tres menores y que uno de ellos presenta una
enfermedad terminal diagnosticada, razón por la que se vio en la obligación de salir, puesto que no
cuenta con los recursos para brindar condiciones dignas y suplir con las condiciones básicas, lo
necesario para el cuidado de esté, tales como medicamentos, alimentación y sus demás gastos ya
que ellos requieren de su atención. De Igual manera indica que junto a sus hijos habitan sus padres
personas de la tercera edad, quienes no cuentan con ingresos estables. Bajo esos parámetros
justifica sus salidas ya que se ha visto en la necesidad de buscar la colaboración y ayuda para su
sustento y el de su familia, acepta que sus salidas también se han efectuado en horas de la noche a
fin de buscar ayuda en terceros que le prestaban la colaboración a la hora de llegarde sus jomadas
laborales, pero que estas salidas fueron por cortos lapsos de tiempo^ señala que su obrar no ha sido
de mala fe y que no busca evadir en ningún momento la medida que actualmente goza.

Estas exculpaciones no son aceptadas por el Despacho, toda vez que el condenado se encuentra
en prisión domiciliaria y no puede pretender que puede realizar las actividades cotidianas sin ningún
tipo de restricción. De igual forma, dentro del expediente no obra solicitud alguna, donde el
sentenciado haya solicitado el permiso para salir, ni tampoco ha informado que requiere atención
médica por los padecimientos de salud que presenta, como tampoco aporto soportes médicos
expedidos porsu EPS al momento de acudiral servicio médico, ni copiade la incapacidad que señala
le fue otorgada. Así las cosas, se concluye que no cumplió con las obligaciones de permanecer en
el lugaren el que se le concedióprisión domiciliaria por cuenta de estas diligencias, toda vez que el
condenado no estaba autorizado por el Juzgado ni por el Inpecpara abandonar su domicilio y sitio
de reclusión, en razón a que la prisión domiciliaria en lo único que difiere de la prisión intramural es
en el sitiode reclusión, manteniéndose las demás restricciones y limitaciones Incólumes, por lo tanto
el sentenciado no puede entrar y salir cuando lo considere pertinente.

De igual forma, en el momento en que se le concedió la prisión domiciliaria a JUAN PABLO
MARTINEZ MONTOYA y suscribió la respectiva diligencia de compromiso, quedaron claramente
establecidas las obligaciones correspondientes que adquirió, entre las cuales se encuentra el estar
en el domicilio, solicitar a este Despacho o al correspondiente, parasu cambio o salir del mismo y
observar buena conducta, pero a pesar de lo anterior el sentenciado, salió de su domicilio y lugar
donde debía permanecer recluido, tal y como se desprende nítidamente de lo actuado.

Vemos entonces como para el sentenciado no fue claro que la prisión domiciliaria no difiere en nada
de la reclusión intramural en centro penitenciario, en cuanto su obligación era la de permanecer
recluido eneldomicilio hasta tanto nocumpliera con lapenaImpuesta uobtuviera elsubrogado penal
de la libertad condicional.
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Así pues, teniendo en cuenta que el sentenciado sale y entra del lugar donde se encontraba en
prisión domiciliaria por cuenta de estas diligencias sin ninguna restricción, lo queconstituye flagrante
violación de las obligaciones adquiridas cuandosuscribió diligencia de compromiso, se le revocará
la prisión domiciliaria, a fin de que continúe purgado la pena de prisión dictada en su contra en un
Establecimiento Penitenciario.

DE LOS TIEMPOS DE PRIVACIÓN DE LIBERTAD

Se tendrá en cuenta que el sentenciado estuvo privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 19de junio de 2022al 01 de agostode 2023, fecha en lacualse generóel primer
reporte de trasgresión allegado por la Dirección del Centro de Reclusión Penitenciaria y Carcelaria
Virtual (13 mes y 13 días) más la redención de pena otorgadade 1 mes y 11.5días, para un total de
pena cumplida de 14 meses y 14.5 días, tiempo que se descontará de la pena de prisión que se
encuentra purgando.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR al sentenciado JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA, la prisión
domiciliaria otorgada, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- DISPONER en consecuencia, el cumplimiento del faltante de la pena que no ha
purgado el sentenciado JUAN PABLO MARTINEZ MONTOYA en las instalaciones de
un Establecimiento Penitenciario, razón por la cual una vez en firme este proveído, se librará orden
de captura en su contra ante las autoridades pertinentes.

TERCERO.- TENER en cuenta que el sentenciado JUAN PABLO MARTINEZ
MONTOYA, estuvo privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 19 de junio de
2022 al 01 de agosto de 2023, fecha en la cual fue se generó el primer reporte de trasgresión allegado
por la Dirección del Centro de Reclusión Penitenciaria y Carcelaria Virtual (13 mes y 13 días) más la
redención de pena otorgada de 1 mes y 11.5 días, para un total de pena cumplida de 14 meses y
14.5 días, tiempo que se descontará de la pena de prisión que se encuentra purgando, conforme lo
anotado en la parte motiva de este auto.

CUARTO.- Hacer efectiva a favor de la Nación, bajo la administración del Consejo Superior de la
Judicatura, la Póliza Judicial No11-41-101026444 expedida el 8 de mayo de 2023, por la Compañía
Seguros del Estado S.A. , que prestó el sentenciado para efectos de garantizar el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en el artículo 38 del C.P. (Ley 906 de 2004).

QUINTO.- NOTIFICAR este auto al sentenciado en la Carrera 28 N°4A-27 tercer Piso Barrio Santa
Isabel, Localidad de los Mártires de Bogotá.

Contra esta decisión proceden los recursos ordina

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE
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LEONOR MARINA PUIN CAMACHO

JUEZ
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Ramajudidal
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

JUZGADO:

NUMERO INTERNO: T^O^T-O

TIPO DE ACTUACION:

A.S: A.U^^OF: Otro: ¿Cuál?: No.Cí

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO:

%>.k Fi
Cédula: 3:33-43_2JJL_

Fecha: GT-/ (( / „2D2=2.

Teléfonos:

Firma:.

Huella:

Recibe copia del documento: SI: 'y No: (_
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