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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 121466 — 26
Condenado FABIO DIAZ GALEANO
C.C # 79316597

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 126 del
PRIMERO (1) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 26 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 121466
Condenado FABIO DIAZ GALEANO
C.C # 79316597

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 27 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Abril

de 2024.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Repuiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Radicacién : | 11001-60-00-001-2007-02870-00 Q =
Interno 121466 T \)O .
Sentenciado : | Fabio Diaz Galeano /}g gﬁa g M
Reclusién : | Complejo Carcelario y Penitenciario con

Alta Media y Minima Seguridad de Bogota

(La Picota)
Procedimiento : | Ley 906 de 2004
Auto ¢ | 126
Interlocutorio

Bogota D. C., primero (01) marzo de dos mil veinticuatro (2024)
L ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a dar cumplimiento al fallo de tutela de 23 de noviembre de 2023,
emitido por el Tribunal Superior de Bogota, en el cual se dejoé sin efectos los autos de
sustanciacion de 9 y 23 de octubre de 2023 y se ordendé resolver mediante auto
interlocutorio la solicitud de libertad condicional presentada el S de octubre de 2023, por
el sentenciado FABIO DIAZ GALEANO.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-En sentencia de 9 de enerc de 2008, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Bogota, condené a FABIO DIAZ GALEANO, identificado con la C.C. No. 79.316.597, a la
pena principal de 300 meses, 9 dias de prisién y multa de 3.712.67 s.m.lm.v,; a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el término
de 20 afios, como penalmente responsable de los delitos de secuestro extorsivo agravado,
en concurso con hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de uso personal. Le
negob la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.- Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogota el 19 de diciembre de 2008 confirmé la
sentencia de primera instancia y la Corte Suprema de justicia el 8 de julio de 2019,
inadmiti6é la demanda de casacién presentada.

3.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde
el 19 de abril de 2007.

4.- En auto de 30 de agosto de 2018, se negd el subrogado de la libertad condicional al
sentenciado FABIO DIAZ GALEANO, en consideracion a que el delito de secuestro extorsivo
agravado, por el cual fue condenado se encuentra dentro del listado de delitos contenidos
el art. 26 de la ley 1121 de 2006, que cuenta con expresa prohibicién para acceder a
subrogados o beneficios administrativos.

5.- En auto de 21 de jlinio de 2023, se nego el beneficio administrativo de hasta 72 horas,
con base en el expresa prohibicién establecida en la Ley 1121 de 2006, para el delito de
secuestro extorsivo por el cual fue condenado DIAZ GALEANO.

III. DE LA PETICION ‘
El sentenciado mediante solicitud de fecha 5 de octubre de 2023, que ingres6 al despacho
el 17 de octubre del mismo mes solicitd se conceda a su favor el subrogado de la libertad
condicional.
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Fundamenté la peticién en el art. 11 de la ye 733 de 2002 junto con el art. 64 de la ley 599
de 2000, modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014, sefialado que conforman una

misma unidad y la sentencia T4140 de 3 de marzo de 2022 Magistrada Ponente Myriam
Avila Roldan. '

En concreto sefialo que en su caso se dio aplicacién a lo previsto en el art. 11 de la Ley 733
de 2002, seflalando que era la norma vigente para la época de la comisién de los hechos,
la cual limit6 el alcance general del art. 64 de la ley 599 de 2000, negandola posibilidad de
ese subrogado para los delitos entre los que se encuentra en secuestro extorsivo, asi
demostraran buena conducta en reclusién y cumplieran el factor objetivo relacionado con
las 3/5 partes de la pena de prisién en su proceso de resocializacion.

Manifesté que dicha norma -Ley 733 de 2002- no es aplicable, por la entrada en vigencia
de las leyes 890 y 906 del afio 2004, en los términos de la sentencia T-4140 de 3 de marzo
de 2022, emitida por la Magistrada Myriam Avila Rolda, aplicada a un caso similar.
(transcribié gran parte de esa providencia).

Finalmente, sefialé que a partir de la expedicién de la ley 890 de 2004, vigente desde el 1
de enero de 2005, los requisitos para los sentenciados que antes estaban excluidos de la
posibilidad de acceder a la libertad condicional por la naturaleza del delito por el que fueron
condenados, acceden a ello siempre que cumplan las exigencias legalmente establecidas.

Y expreso:

“Es asi como la nueva Ley faculta al Juez para conceder el subrogado de la libertad
condicional a quien, como mi persona FABIO DIAZ GALEANO, hemos sido condenados por
el delito de secuestro extorsivo. Dando al Juez la competencia para valorar la gravedad de
mi conducta punible, presupuesto que no estaba contemplado en el original articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 y que le permitirad al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
hacer una ponderacién entre la valoraciéon de la gravedad de la conducta y mis derechos
como preso, para concluir si sopesadas estas cargas, tengo o no derecho a gozar de la
libertad enunciada. Requiriéndose, ademas, cumplir con la totalidad de las exigencias
legales establecidas en el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014”

IV. CONSIDERACIONES

El sentenciado FABIO DIAZ GALEANO, refirié que en su caso no es aplicable el art. 11 de
la Ley 733 de 2002, que establecia expresa prohibicién para acceder a subrogados y
beneficios administrativos a personas condenadas por algunos delitos entre los que se
encontraba el delito de secuestro extorsivo por el cual fue condenado, en razén a que esa
norma fue derogada tacitamente por la Ley 890 de 2004, al modificar el art. 64 del Cédigo
Penal Ley 599 de 2000, tal como fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia.

Considerado lo anterior, sefialé que se permitiria hacer una ponderacién entre la gravedad
de la conducta y sus derechos como preso, para concluir si tiene o no derecho a gozar de
libertad condicional.

Pues bien, para el Despacho ninguna duda genera lo establecido por sentenciado en el
sentido de que la Ley 733 de 2002, fue derogada tacitamente con la entrada en vigencia de
la Ley 890 de 2004, en lo que tiene que ver con el art. 64 de la ley 599 de 2000, para acceder
al subrogado de la libertad condicional, en relacién con los delitos enlistados en el art. 11
de la referida Ley 733 de 2002.

No obstante, con posterioridad a la derogatoria tacita del art. 11 de la ley 733 de 2022, fue
expedida la Ley 1121 de 2006, que en su art. 11 dispuso:

“Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,

financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados
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penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra
lugar ningian otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea eficaz”. (negrilla y subraya fuera del texto)

Esta disposicién de la ley 1121 de 2006, entré en vigencia el 29 de diciembre de 2006 y
debe integrarse a los demas requisitos establecidos en el art. 64 de la Cddigo Penal, para
formar una sola proposicién juridica y emplearse al momento de resolver sobre la
posibilidad de conceder o no el subrogado de la libertad condicional.

En efecto, el art. 11 de la ley 1121 de 2006, estaba vigente para la fecha de ocurrencia de
los hechos de secuestro extorsivo agravado de que trata este proceso, que como lo refleja la
sentencia se presentaron el 19 de abril de 2007 y fue la norma que el Juzgado empleé para
negar el subrogado de la libertad condicional al sentenciado FABIO DIAZ GALEANO, en el
auto de 30 de agosto de 2018, sin que hasta la fecha haya sido derogada tacita o
expresamente por ninguna disposicién legal.

Asi las cosas, el Despacho en momento alguno se ha referido en este caso a la Ley 733 de
2002, que se repite su derogada tacitamente, sino a la ley 1121 de 2006, la cual se
encontraba vigente para la fecha de los hechos por los que resultd condenado DIAZ
GALEANO.

Conforme lo anterior, por expresa prohibicién legal, no es posible conceder al sentenciado
FABIO DIAZ GANEANO, el subrogado de la libertad condicional, sin que sea necesario
analizar los demas requisitos para acceder a ese subrogado establecidos en el art 64 del
Cédigo penal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO CONCEDER, ¢l subrogado de la libertad condicional al sentenciado FABIO
DIAZ GALEANO, de conformidad con el expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE la decisiébn al sentenciado FABIO DIAZ
GALEANO, recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota -
COMEB- . '

TERCERO.- REMITIR a través del Centro de Servicios Administrativos, copia de la decisién
al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd -COMEB-, para que obre
en la hoja de vida del internoc FABIO DIAZ GALEANO.

Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONOR MARINA PUIN CAMACHO

.JUEZ.. , ‘ e )
Centro de Servi Acmiisudaiios ;
Hecucién de Fenas

£n la Feche

\&)2 )24 |

CHre {2 pntenos Providencia )&/ s
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Bogota D.C., 06 de Marzo del 2024

Sefores:

JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E.S.H.D

REF.: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DEL 2015

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION
ANTE EL JUZGADO FALLADOR CONTRA EL FALLO DE FECHA 01 DE MARZO
DEL 2024, RECIBIDO EN MI LUGAR DE RECLUSION EL DIA 04 DE MARZO DEL
2024 DONDE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL

RADICADO: 11001 — 60 — 00 — 001 — 2007 — 02870 — 00

De la manera mas atenta y con mi acostumbrado respeto, el presente memorial con
derecho de peticién es con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO CON EL DE APELACION ANTE EL JUZGADO FALLADOR, contra el
fallo del 01 DE MARZO DEL 2024, que me nego6 la LIBERTAD CONDICIONAL,

después de la exposicion que hago a continuacion.

Su Senoria me sostengo en la peticiéon de fecha 05 de Octubre del 2023 donde
solicito la Libertad Condicional y mis fundamentos juridicos fueron Sentencia de
Tutela T-4140 de 3 de Marzo de 2022 M.P. MYRIAM AVILA ROLDAN, Auto
Interlocutorio Nro. 128 de fecha 03 de Febrero del 2023, emanado por el Juzgado
18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, Auto Interlocutorio
Nro. 187 de fecha 28 de Febrero del 2023, emanado por el Juzgado 18 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, Sentencia de Tutela del 19 de Enero



del 2023, referencia Nro. 110012204000 2022 — 04961 00 (T450-22), M.P. John
Jairo Ortiz Alzate, Accionante Ciro Alberto Rojas Tibaduiza y Escrito de Tutela de

fecha 09 de Noviembre del 2023 y respuesta de este.

Ahora bien, en relacion con la no aplicacion de la norma antes transcrita por la
entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, se hace necesario traer a
colacién lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela T-4140

de 3 de marzo de 2022 M.P. Myriam Avila Roldan, en un caso similar al presente.

d. Las autoridades accionadas no incurrieron en causales de
procedibilidad al aplicar el articulo 64 original del Cédigo Penal junto
con la Ley 733 de 2002

12.- La Corte estima que el asunto que concita la atencion de la Sala tiene
relevancia constitucional, en tanto se invoca la proteccion de derechos
fundamentales que se denuncian quebrantados a partir del ejercicio de
funciones propias de la administracion de justicia; ademas, la parte actora hizo
uso de los mecanismos ordinarios que tenia a su alcance dentro del proceso
que vigila la condena impuesta en su contra; y acudié de forma oportuna a la
accion constitucional; de igual manera, no se discute por esta via una decision
de tutela.

13.- En este caso, tanto el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota como la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad,
al momento de estudiar la libertad condicional reclamada por Taborda
Sanchez, concluyeron que no era aplicable la prohibiciéon contemplada en el
articulo 11 de la Ley 733 de 2002 segtn el cual:

[...] Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsién, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
gjecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision, ni habra lugar a ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoria tacita» presentada en virtud de la
promulgacion de las leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal
demandado, en auto del 3 de diciembre de 2021, indico:

[...] Trataindose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que
el mismo no era aplicable al presente caso porque para la época de los hechos



existia una prohibicidon especial contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de
2002 para delitos como el secuestro por el que resultara condenado Taborda
Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, reconoci6 que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no
podia ser aplicable ante la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004,
ante lo que denomin6 una "derogatoria tacita", lo que se sostuvo ante la
reproduccion de su texto con la Ley 1121 de 2006, diferenciandose en que en
esta nueva ley se excluy6 el delito de secuestro simple y se incluyd el de
financiacion al terrorismo.

15.- En virtud de lo anterior, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia
dicho subrogado para determinados delitos, entre ellos el de secuestro, norma
que junto al articulo 64 original del Codigo Penal conformaban una misma
unidad y por tanto no puede efectuarse una ruptura para estudiar las reglas
aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la aplicacion del original
canon 64 del de la Ley 599 de 2000 Penal sin atender la modificacion
introducida por la mencionada Ley, debido que para la fecha de los hechos -
17 y 20 de septiembre de 2002- la misma se encontraba vigente. Asi lo explico
la Sala de Casacion Penal en la sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada
dentro del radicado 23322 y reiterada en CSJ STP16726-2021:

[...] En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados
sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta ltima disposicion
hacia delante, los condenados por la comision de los delitos de extorsion, no
tendrian derecho a la libertad condicional, asi cumplieran las tres quintas
partes de la pena y muy a pesar de que su conducta en el establecimiento
carcelario fuese ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la
prevencion especial y la resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la Ley 599 de 2000 y 11
de la Ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la
proposicion juridica completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de
manera integral la materia y, por tanto, al disponer el articulo 5 de la Ley 890
de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogd en
conjunto las disposiciones anteriores[1].

16.- Asi las cosas, para la aplicacion de la ley mas favorable al penado,
correspondia al juez ejecutor entrar a analizar el conjunto normativo
promulgado en punto de las modificaciones del articulo 64 del Codigo Penal
con posterioridad al 1° de enero de 2005, pues, como se dijo, hasta ese
momento rigi6 la Ley 733 de 2002, labor que desarrollaron las autoridades
accionadas, las que concluyeron que el mecanismo sustitutivo de la pena
reclamado por el actor debia ser estudiada conforme con lo previsto en la Ley
1709 de 2014. Tal analisis no se torna arbitrario y tampoco constitutivo de
defecto alguno que lleve a la intervencion del juez de tutela. Superado lo
anterior, se verificara los fundamentos tenidos en cuenta para negar dicha
solicitud.



Traigo a colacion apartes de la Sentencia de Tutela T-4140 de 3 de marzo de 2022

M.P. Myriam Avila Roldan y en el literal N° 14 expresa lo siguiente:

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoria tacitay» presentada en virtud de la
promulgacion de las leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal
demandado, en auto del 3 de diciembre de 2021, indico:

[...] Tratandose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que
el mismo no era aplicable al presente caso porque para la época de los hechos
existia una prohibicion especial contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de
2002 para delitos como el secuestro por el que resultara condenado Taborda
Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, reconocio que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no
podia ser aplicable ante la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004,
ante lo que denomind una "derogatoria tacita", lo que se sostuvo ante la

reproduccion de su texto con la Ley 1121 de 2006, diferenciandose en que

en esta nueva ley se excluyo el delito de secuestro simple y se incluyo6 el de
financiacion al terrorismo.

De lo anterior quiero que se tenga en cuenta la reproduccion de la Ley 1121 de su
texto con la Ley 1121 de 2006, por lo cual considero que tengo el mismo derecho
que mis companeros PPL Francisco Manuel Taborda Sanchez, Ciro Alberto Rojas
Tibaduiza y José Luis Torres Delgado, quienes fueron condenados por mi mismo
delito de SECUESTRO EXTORSIVO y fueron agraciados con la Libertad
Condicional.

Por esta razon, solicito a su Senoria revocar el Auto de fecha 01 de Marzo del 2024
donde me niega la Libertad Condicional y en su lugar concederme la libertad
condicional que trata el Art. 64 del Codigo Penal por haber demostrado que cumplo

a cabalidad con cada uno de los requisitos exigidos por la norma.



Gracias por la atencion prestada,

Cordialmente,

7-:;1_6,00 _quz C?Fa/eano

FABIO DIAZ GALEANO

C.C 79.316.597

N.U.l. 77598

TD: 84045

PATIO 6 — PASILLO 5 - ESTRUCTURA 1
PICOTA - COMEB

COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA



CUI: 11001020400020220033300
Tutela de 12 Instancia n.° 122275

Francisco Manuel Taborda Sanchez

Myriam Avila Roldén

Magistrada Ponente

CUI: 11001020400020220033300

Radicacion n.° 122275

STP4140-2022

(Aprobado Acta n.°47)

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

La Corte resuelve la accion de tutela promovida por Francisco Manuel Taborda Sanchez contra la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, argumentando la presunta vulneracion de sus derechos al debido proceso y
a la igualdad, por encontrarse inconforme con las decisiones mediante las cuales los demandados le
negaron la libertad condicional.

I. ANTECEDENTES

1.- Francisco Manuel Taborda Sanchez se encuentra privado de la libertad, purgando la pena
acumulada de 334 meses de prision por la comision de los delitos de concierto para delinquir
agravado, secuestro simple, lesiones personales, uso de documento falso, porte ilegal de armas y
homicidio agravado bajo hechos cometidos el 17 y 20 de septiembre de 2002

2.- El sentenciado solicitd la concesion de la libertad condicional y el 7 de abril de 2020 el Juzgado
27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota neg6 su pretension.

3.- Contra esa determinacion el actor interpuso recurso de apelacion y el 3 de diciembre de 2021 la
Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad ratifico lo resuelto en primera instancia.

4.- Inconforme con las anteriores determinaciones, Taborda Sdnchez promovio accion de tutela
contra las autoridades judiciales accionadas por la vulneracion de sus derechos al debido procesoy a
la igualdad. Resalt6 que en virtud del principio de favorabilidad era procedente el estudio de la
libertad condicional conforme con lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 sin las
modificaciones posteriores de aquella norma, pues alli no se incluyd el factor subjetivo al que si se
refieren las reformas posteriores para estudiar la procedencia del sustituto.



5.- La Sustanciadora del Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
indico que el titular de ese despacho «luego de haber aplicado por favorabilidad las disposiciones de
la Ley 906 de 2004, encontr6 que la conducta realizada por el accionante reviste tal gravedad que no
permite que le sea concedida la libertad condicional». Aseguré que el Juzgado no incurrié en ningun
yerro sustantivo ni vulnerd las garantias fundamentales del accionante, por lo que no se puede acudir
a la tutela para que sean estudiados los planteamientos expuestos en sede de ejecucion de penas,
convirtiendo la accion en una tercera instancia.

CONSIDERACIONES
a. La competencia

6. La Corte es competente para conocer de la peticién de amparo al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda vez que
el ataque involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, respecto de la cual ostenta la
calidad de superior funcional.

b. Problema juridico

7.- Corresponde a la Corte determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los
derechos al debido proceso y a la igualdad del accionante, al negarle la solicitud de libertad
condicional, pese a que en su criterio cumple los requisitos para ello.

c. Sobre la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

8.- En repetidas ocasiones, la jurisprudencia ha precisado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no solo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica ni la autonomia funcional de los jueces garantizada en la Carta Politica.

9.- Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia CC C-590 de 2005, expresé que la tutela
contra providencias judiciales sélo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos requisitos de caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros
de caracter especifico, relacionados con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto, de
manera que quien acude a él tiene la carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su
demostracion.

10.- Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un término
razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante en
la decision que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora.



f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los derechos
vulnerados, y, ademas, que esa violacién haya sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese
sido posible.

g) Que no se trate de sentencias de tutela.

11.- Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de algin
defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error inducido, o carece
por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion.

d. Las autoridades accionadas no incurrieron en causales de procedibilidad al aplicar el
articulo 64 original del Codigo Penal junto con la Ley 733 de 2002

12.- La Corte estima que el asunto que concita la atencion de la Sala tiene relevancia constitucional,
en tanto se invoca la proteccion de derechos fundamentales que se denuncian quebrantados a partir
del ejercicio de funciones propias de la administracion de justicia; ademas, la parte actora hizo uso
de los mecanismos ordinarios que tenia a su alcance dentro del proceso que vigila la condena
impuesta en su contra; y acudid de forma oportuna a la accion constitucional; de igual manera, no se
discute por esta via una decision de tutela.

13.- En este caso, tanto el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
como la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, al momento de estudiar la libertad
condicional reclamada por Taborda Sanchez, concluyeron que no era aplicable la prohibicion
contemplada en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 segun el cual:

[...] Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los
subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoriatacita» presentada en virtud de la promulgacion de las
leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal demandado, en auto del 3 de diciembre de 2021,
indico:

[...] Tratdndose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que el mismo no era
aplicable al presente caso porque para la época de los hechos existia una prohibicién especial
contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 para delitos como el secuestro por el que resultara
condenado Taborda Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
reconocio que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no podia ser aplicable ante la entrada en
vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, ante lo que denomind una "derogatoria tacita™, lo que se
sostuvo ante la reproduccion de su texto con la Ley 1121 de 2006, diferenciandose en que en esta
nueva ley se excluyo el delito de secuestro simple y se incluyo el de financiacion al terrorismo.



15.- En virtud de lo anterior, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia dicho subrogado para
determinados delitos, entre ellos el de secuestro, norma que junto al articulo 64 original del Codigo
Penal conformaban una misma unidad y por tanto no puede efectuarse una ruptura para estudiar las
reglas aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la aplicacion del original canon 64 del de la
Ley 599 de 2000 Penal sin atender la modificacion introducida por la mencionada Ley, debido que
para la fecha de los hechos -17 y 20 de septiembre de 2002- la misma se encontraba vigente. Asi lo
explicé la Sala de Casacion Penal en la sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada dentro del
radicado 23322 y reiterada en CSJ STP16726-2021:

[...] En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, por virtud
del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados sus alcances, en el sentido que a partir de la
vigencia de esta ultima disposicion hacia delante, los condenados por la comision de los delitos de
extorsion, no tendrian derecho a la libertad condicional, asi cumplieran las tres quintas partes de la
penay muy a pesar de que su conducta en el establecimiento carcelario fuese ejemplar como
consecuencia de las bondades relativas de la prevencion especial y la resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la Ley 599 de 2000y 11 de la Ley 733 de 2002,
conforman en materia de libertad condicional la proposicion juridica completa. En efecto, las dos
disposiciones regulaban de manera integral la materia y, por tanto, al disponer el articulo 5 de la Ley
890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derog6 en conjunto las
disposiciones anteriores[1].

16.- Asi las cosas, para la aplicacion de la ley mas favorable al penado, correspondia al juez ejecutor
entrar a analizar el conjunto normativo promulgado en punto de las modificaciones del articulo 64
del Codigo Penal con posterioridad al 1° de enero de 2005, pues, como se dijo, hasta ese momento
rigio la Ley 733 de 2002, labor que desarrollaron las autoridades accionadas, las que concluyeron
que el mecanismo sustitutivo de la pena reclamado por el actor debia ser estudiada conforme con lo
previsto en la Ley 1709 de 2014. Tal analisis no se torna arbitrario y tampoco constitutivo de defecto
alguno que lleve a la intervencion del juez de tutela. Superado lo anterior, se verificara los
fundamentos tenidos en cuenta para negar dicha solicitud.

e. Sobre la libertad condicional y la necesidad de estudiar su otorgamiento luego de verificar todos
los requisitos previstos en la norma

17.- El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, estipula la
procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

18. Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-
757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél
es la funcidn del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cuél es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar.

[...] el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[..]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal.

19.- Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que:

[...] Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Se resalta).

20.- Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan
ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Gnicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.



21.- Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1 de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).

22.- Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de
penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ
AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion[2], la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas
por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo
sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»[3].

[..]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de



cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un meroy
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»[4].

23.- Conforme con lo anterior, la sala de decision de tutelas n.° 1 esta corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 determind que:

[...] 1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Gtiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de
la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
analisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y
la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso,
el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado™.



24.- En el presente asunto, se tiene que por hechos ocurridos los dias 17 y 20 de septiembre de 2002,
Francisco Manuel Taborda Sanchez se encuentra privado de la libertad, purgando la pena acumulada
de 334 meses de prision por la comision de los delitos de concierto para delinquir agravado,
secuestro simple, lesiones personales, uso de documento falso, porte ilegal de armas y homicidio
agravado.

25.- Taborda Sanchez solicitd la concesion de la libertad condicional y el 7 de abril de 2020 el
Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota neg6 sus pretensiones. Para
Ilegar esa conclusion lo primero que sefial6 fue que el sentenciado cumplié las 3/5 partes de la pena
y gque durante el tiempo que ha estado privado de la libertad ha sido calificada en los grado de
ejemplar, por lo tanto, su comportamiento es satisfactorio. Asimismo, resaltd que se encontraba
demostrado el arraigo familiar. Enseguida referencio que pese al cumplimiento de los anteriores
presupuestos, su proceder delictivo era de extrema gravedad, si en cuenta se tiene que:

[...] vulneré y/o atent6 contra los bienes juridicos tutelados mas valorados como son la vida y la
libertad individual y desde ese punto de vista de la resocializacion, es una presuncion de iuris tantum
que comportamientos aleves como los que aqui se vieron, requieren de un tratamiento intramural de
mayor intensidad. Y ni hablar de la funcion preventiva de la ejecucién de la pena que apunta a
impedir que comportamientos a este nivel, que fueron realizados sin mayor contencidn, vuelvan a
ser realizados.

No puede pasar inadvertido el Juzgado que las sentencias relatan como se concretd con varias
personas por un tiempo para cometer maltiples conductas delictivas, entre ellas, el homicidio de
Humberto Ramiro Contreras Beltran a quien arrebataron de su finca, lo ataron de pies y manos para
después darle muerte y enterrarlo en una fosa comun, quien luego de varios afios aparecio
representado en restos 0seos. Tampoco puede perderse de vista que el secuestro afecto de manera
directa la tranquilidad y la paz del nacleo familiar de las victimas y perturbaron de manera sensible a
la sociedad, dado que con otros sujetos irrumpio en la residencia de Juan Pablo Beltran a quien
golpearon y amedrantaron con arma de fuego haciendo varios disparos al aire, se apoderaron de los
bienes y se movilizaban en una camioneta hurtada en la ciudad de Bogota; actividades todas que
permiten inferir que estaban dispuestos a realizar cualquier acto que permitiera asegurar el ilicito.

Como se dijo, se atent6 contra los bienes juridicos preciados y la comision de las conductas se
realiz6 concertadamente por varias personas pertenecientes a una organizacion criminal, todo lo cual
demuestra que Francisco Manuel Taborda Sanchez es una persona carente de valores en atencién
al comportamiento desplegado por varios sujetos de derechos.

26.- Esa decision fue impugnada por el accionante y mediante proveido del 3 de diciembre de 2021
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la ratificé con los siguientes fundamentos:

[...] no se advierte por parte de la Sala incorreccion alguna en el auto censurado, dado que la
determinacion tomada, contrario a lo sefialado por el impugnante, debia fundamentarse, como en
efecto ocurrio, en los elementos objetivos concretados en las sentencias condenatorias proferidas por
los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito Especializados de Cundinamarca, a efectos de
valorar las conductas en fase de ejecucion de penas, respetando el marco normativo y jurisprudencial
para, finalmente, denegar la solicitud liberatoria, dado que se reexamind el analisis efectuado en
dichos fallos de instancia y concluyd en la necesidad de que Francisco Manuel Taborda Sanchez



continle con el tratamiento carcelario, con el objeto de que enmiende su mal proceder y se someta a
las reglas de convivencia en sociedad.

Bajo las anteriores circunstancias, se constata que la negacién de la libertad condicional tuvo
fundamento en la valoracion de algunas de las conductas punibles en que incurrié el condenado, en
la que, debe destacarse, se tiene como una de las victimas del secuestro y postrer homicidio en la
persona de Humberto Ramiro Contreras Beltran, bajo circunstancias repudiables, al igual que el
hecho violento en Juan Pablo Beltran, con la utilizacién de armas de fuego y en connivencia de
varias personas, sin que el juez de ejecucion realizara nuevamente un juicio de responsabilidad
concluyendo en la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, lo que en manera alguna
resulta arbitraria, caprichosa o constitutiva de algin hecho vulnerador de garantias fundamentales,
sino en contrario, ajustado a los presupuestos normativos y jurisprudenciales que previamente debe
examinar la autoridad competente para acceder o negar el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional.

27.- Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional dejaron de analizar los aspectos consignados en la sentencia y que pudieran
resultarle beneficiosos al condenado, tal y como lo exige la jurisprudencia que fue citada en acapites
precedentes. En efecto, las decisiones objetadas guardaron silencio frente a las valoraciones que
hubiera podido contener las sentencias condenatorias en torno a aspectos que incidirian
positivamente en la tasacion de la pena, tales como la aceptacion de cargos, la ausencia de causales
de agravacion o de circunstancias de mayor punibilidad, que el procesado hubiere indemnizado a las
victimas o, incluso, la carencia de antecedentes penales.

28.- Ahora, aunque el actor no alega de forma especifica las circunstancias descritas si expone que
debe tenerse en cuenta los aspectos favorables, a partir de ello y, se insiste, la jurisprudencia,
correspondia a las autoridades judiciales aqui involucradas, analizar las circunstancias favorables
consignadas en la sentencia.

29.- Recuérdese, que si bien el juez de ejecucién de penas esta llamado a valorar la conducta por la
cual fue emitida la condena con el objeto de determinar la necesidad o no de cumplir con la sancion
impuesta, ese estudio debe incluir el analisis de la personalidad, los antecedentes y todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la condena, pues solo a partir de ese analisis
ponderado es dable definir si hay lugar a conceder o no la libertad condicional [CSJ, AP4142-2021,
15 sept. 2021, rad. 59888].

30.- Por tanto, se amparara el derecho al debido proceso de Francisco Manuel Taborda Sanchez y,
en consecuencia, se dejaré sin efecto los autos del 7 de abril de 2020 y 3 de diciembre de 2021,
proferidos por el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala
Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, respectivamente. En efecto, se ordenara al referido
juzgado que, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido, emita una nueva decision donde resuelva la peticion de libertad condicional presentada
por Francisco Manuel Taborda Sanchez teniendo en cuenta las precisiones y lineamientos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

31.- En sintesis, i) las autoridades accionadas no incurrieron en ninguna irregularidad cuando
sefialaron que en virtud del principio de favorabilidad, la norma més benéfica para estudiar la



libertad condicional reclamada por el accionante es la consagrada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 y; ii) los demandados vulneraron el derecho al debido proceso del actor al estudiar la concesion
de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, sin tener en cuenta todos los requisitos previstos en la
norma [aspectos favorables y desfavorables].

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la
Ley;

RESUELVE
Primero. Amparar el derecho fundamental al debido proceso de Francisco Manuel Taborda Sanchez.

Segundo. Dejar los autos del 7 de abril de 2020 y 3 de diciembre de 2021, proferidos por el Juzgado
27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior
de esta ciudad, respectivamente.

En consecuencia, ordenar al Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
que, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
emita una nueva decision donde resuelva la peticion de libertad condicional presentada por
Francisco Manuel Taborda Sanchez teniendo en cuenta las precisiones y lineamientos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

Tercero. Ordenar que, si la decision no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldén
Magistrada

Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

[1] En ese mismo sentido ver las providencias CSJ SP, 14 Mar. 2006, rad. 24052, CSJ SP, 1° Jun.
2006, rad. 24764, CSJ SP, 6 Jul. 2006, rad. 24230 y CSJ SP, 18 Jun. 2008, rad. 29808, STP9619-
2020 del 1° de diciembre de 2020, entre otros.

[2] CSJ AP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre otros



[3] CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
[4] CSJ AHP5065-2021
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Ejecucion de Sentencia . 3622

No. Unico de Radicacién . 73001-31-07-001-2007-00115-00 -

Condenada: . CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA

Cédula: 241477 P
Fallador : 001 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO T
Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR i ol
Detenido : EPC LAPICOTA 4 v o
Decision: : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL . . ' 3 iy

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C." ‘¢
Febrero tres (3) de dos mil veintitres (2023)

“Auto interlocutorio No. 128
ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo dispuesto en el fallo de tutela emitido poi la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, se dispone a emitir pronuncia miento respecto del
subrogado de la libertad condicional solicitado por el sentenciaco | LBERTO
ROJAS TIBADUIZA, con el fin de dar cumplimientg ai mencionado fa v

e

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia dictada el 28 de abril de 2009 por 2l Juzgade Primero Penal del
Circuito Especializado de Ibagué -Tolima- fue condenado Circ Alberto Rojas
Tibaduiza, a la pena principal de! trece (13) afios tres (3) meses de prision y multa
de nueve mil ochocientos cincuenta (9.850) simimv, & <er hailado coautor
penalmente responsable de los delitos de concierto para delinquir con fines
extorsivos en concurso heterogéneo con el delito de extorsiér consumada, por
hechos ocurridos en el municipio de Lérida — Tolima er 2l afio 2004.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISISN DEL DESPACHO

En este caso, para el estudio del subrogado de la liberiad condicional se debe tener
en cuenta el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en su versién originai, es decir, sin las
modificaciones del Art. 5° de la Ley 890 de 2004, Art. 25 de ia Ley 1453 de 2011 ni el
Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, toda vez que los hechos por los gue fue condenado
el sefor Ciro Alberto Rojas Tibaduiza, tuvieron ocurrancia durante su vigencia. Asi
las cosas, la disposicién legal en mencién establece: i 3

“El Juez concedera la libertad condicional al condex do a penz privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas parics de la cor ,a‘@na siempre
que de su buena conducta en el estableci.rniento carcelario p 'pda el Juez
deducir, motivadamente, que no existe necesia:ic para corn auar cor la

ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atzndiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para ‘3’ dosificac’tn de la pena.
El periodo de prueba seré el que falte para el cumpiimi=nto totzi cie fa condena’”.

Igualmente, el articulo 480 de la Ley 600 de 2000 seRala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en e/ Codigo Penal,
podréa solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, la libertad
condicional acompafiando la resolucion favorable dei consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carce:‘.qrfo, copia de la
cartilla biogréfica y los demas documentos que pruchan los reauisitos exigidos
en el Codigo Penal, los que deberan ser entregan'm 2 mas ¢ "*f Yar denfro de los
tres (3) dias siguientes.”.
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En este caso, a pesar que el fallo de tutela indica al Juzgado que debe hacerse el
andlisis de’ la valoracion de la gravedad de la conducta y del proceso de
resocializacion y rehabilitacion del penado, nétese que la norma aplicable en este
caso, no contempla dicho presupuesto, pues para la época de los hechos que dieron
origen a.lz imposicién de esta sentencia, el ordenamiento juridico no establecia que
se debiese hacer un analisis de la valoracién de la gravedad de la conducta punible
que conciuyo en la condena; por el contrario, como se dijo en precedencia la peticion
de concesion del subrogado de la libertad condicional debe resolverse con base en
el articulo.64 de la Ley 599 de 2000 y 480 de la Le 2000, sin modificacion
alguna, esto €s, sin ingluir la valoracion de la gravedad de la conducta punible, pues
de hacerse, ello resultaria mas gravoso para los intereses del penado, pero ademas
serfa improcedente v violatorio del debido proceso, dado que se estaria dando
aplicacion a una norma inexistente al momento de la comision del delito.

Sin embargo, v como se expuso en auto de 5 de agosto de 2021, el Despacho
nuevamente advierte la improcedencia del subrogado penal debido a la exclusion
contempiada en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, vigente a partir del 29 de enero
de 2002 y aplicable a presente caso dada la ocurrencia de los hechos (afio 2004), la

cual establece:

“ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
deliios de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
proceceran las rebajes de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan
los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
ni habré ifugar a ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial 0 administrativo, salvo
los bsneficios por colaboracién consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal,
slempre que ésta sea efectiva.”. (Subrayado y negrillas son nuestros).

Asl las cosas, de conformidad con lo acabado de anotar, esta prohibida la concesion
de beneficias y subrogados, salvo los beneficios por colaboracion siempre que ésta
sea eficaz, para las personas que fueran condenadas, entre otros, por los delitos de
concierto para delinquir con fines extorsivos en concurso heterogéneo con el
delito de extorsién consumada, punibles por el que fue sentenciado CIRO
ALBERTO ROJAS TIBADUIZA dentro de las presentes diligencias, pues tales
conductas penales aili sefialadas fueron excluidas, por el legislador, de los
subrogados © mecanismos sustitutivos contemplados en el Coddigo Penal y
reproducidas en la Ley 1121 de 2006, lo que significa que para el momento de la
comision de los delitos habia expresa prohibicién legal de concesién de subrogados
y sustitutos penales, prohibicion que actualmente también existe, por lo tanto, no
puede pretenderse pasar por alto tal prohibicién legal.

En consecuencia, aungue el sefior CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA ha purgado
de la sancion impuesta 7 anos, 11 meses y 1 dias (teniendo en cuenta que esta
privado de [a libertad por las presentes diligencias desde el 2 de marzo de 2015),
tuvo una detencion inicial de 7 meses y 4 dias (del 5 de agosto de 2004 al 9 de
marzo de 2005) y, por concepto de redencion de pena se ha reconocido 2 afos, 3
meses y 25,5 dias?, para un total de 10 afos, 10 meses y 0,5 dias, superando las
tres quintas (3/5) partes de la condena que para el caso corresponden a 7 afios, 11
meses y. 12 dias; amén que no se cuenta con la documentaciéon actualizada que
exigia el articulo 480 de lajLey 600 de 20004 en consecuencia, no es procedente la
concesion del subrogado de la libertad condicional de conformidad con la prohibicién
contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 viggpte al momento de los hechos,
por lo que sera negado el beneficio por expresa prohibicion legal y carencia de la
documentacion requerida para su estudio.

' Autos de 29{9/’2016. 21,"2/20255. 31/7/2018. 3/12/2018. 13/3/2019, 15/4/2020, 22/7/2020, 17/6/2021 y 22/09/2022.

2
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C., ey ‘

RESUELVE

PRIMERO.- Negar a CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA ¢! subrogado de la
libertad condicional por expresa prohibicion legal y carencia de documentacion
actualizada para su estudio.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la ‘Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

TERCERO. - POR EL CSA, REMITASE de manera inmediata copia de este proveido
a la Sala Penal del Tribunal Superior de-Bogota, informando el cumplimiento del fallo
de tutela. > oy :

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelzcion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

‘ ‘ Dr;«
FEOR 'LEON C/AQTILLO
JUEZ

SPH.-
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Ejecucion de E‘;entencia 1 3622
No. Unico de Radicacion : 73001-31-07-001-2007-00115-00
Condenado: . CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA
Cédula: 241477
Fallador . 001 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO
Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR
Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : DECRETA NULIDAD - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Febrero veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interloqgtorio No. 187
ASUNTO A TRATAR L

Estudar de oficio el decreto de una eventual nulidad obs<rada %ﬁ') de estas

diligencias y proceder a emitir nueva decisién respecto = la cone 5n del

subrogado de la libertad condicional del senterciado CIRO ALBERTC ROJAS

TIBADUIZA. h H
ANTECEDENTE PROCESALES t

Mediante sentencia dictads =l 28 de abni de 2009 por el 1 nado Priniero Penal

del Circuito Especializaco de (bagué - Tolima- condenadc Ciro Alberto Rojas

Tibaduiza, a la pona principal del trece (13) anos tres (3) meses de prisién y

multa de mucve mii ochocientos cincuenta (9.2850) smimv, al ser hallado
coautor penainente responsable de los delitcs de cancierto para delinquir con
fines oxf.f sivos en concurso heterogénec con el delito de extorsion
consuma por hechos ocurridos en el municipio de Lérida — Tolima en el ano

2004.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

DE LA NULIDAD

Mediante auto No.128 de 3 de febrero de 2023, este Estrado Judicial en
cumplimiento del fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, nego a Ciro Alberto Rojas Tibaduiza la concesion del subrogado de la
libertad condicional, con base en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002.

En el fallo de tutela, el Magistrado Constitucional sefialé: “En este orden de ideas,
el Tribunal encuentra que el motivo principal de inconformidad de Rojas Tibaduiza
versa en torno al alegado desconocimiento del precedente de la Sala de Casacion
Penal y, de contera, de la Corte Constitucional, en relacién con la no aplicacion del
articulo 11 de Ley 733, ante la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de
2004, ante lo que denominé una "derogatoria tacita”, y en punto al alcance que

SPH.-
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debe darse a la valoracion de la conducta para analizar la concesion del
subrogado consagrado en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

En ese sentido, el defecto que podria predicarse o, mejor el supuesto

jurisprudencial para la prosperidad de la accion de tutela que agotaria el alcance

de ese ataque es el desconocimiento del precedente, esto es, el desarrollado
<« entre otras, en la T-459 de 2017:

“El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial se
aparta de las sentencias emitidas por los tribunales de cierre (precedente vertical)
0 los dictados por ellos mismos (precedente horizontal) al momento de resolver
asuntos que presentan una situacion factica similar a los decididos en aquellas
providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique <' cambio de

8

1”3

jurisprudencia”.

Con lo cual podriamos estar frente una eventual nulidad anic el decc@rorcimiento
del debido proceso, que se debid observar al emitir pronunciamiento réspecto de
la concesidn del subrogado de la libertad condiciona!.

En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 306 de! G
Procedimiento Penal establece como causales taxalivas de nulidad: | i falta de
competencia del funcionario judicial', ii) la existencia compr :'bada de

# irregularidades sustanciales aue afecten el debido proceso; vy, iii) la violacién
del derecho de defensa

En esta ma‘i_ k. ademas, rigen unos principios orientadores que la autoridad
judicial debe tener en cuenia al momento de decidir si procede retrotraer la
actuacion Sﬁbre el particular, ia honorable Sala de Casacion Penal sefiald?:

A

“Debe ﬁ 3 la Sala por recordar que pacificamente la jurisprudencia’ ha
sostenidow e fa invocacion de las nulidades como remedio extremo para
corregir los .icins de estructura o de garantia en los cuales se incurra
durante %desa"follo del proceso, esta sometida a las siguientes reglas

SerialadaS en le ley:

(i) No es necesaria la invalidez de un acto cuando se ha cumplido la
finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no se viole el
derecho de defensa; (ii) quien alegue la nulidad debe demostrar que la
irreqularidad sustancial afecta las garantias de los sujetos procesales, o
desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento; (iii)
no la puede invocar el sujeto procesal que haya coadyuvado con su
conducta a la ejecucion del acto irregular, salvo que se frate de falla de
defensa técnica; (iv) los actos irrequlares pueden convalidarse con el

' Cabe aclarar, sin embargo, que en el curso de la investigacion no habra lugar a declararla por razén del
factor territorial.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Auto del 15 de septiembre de 2010. M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez Rad. 34792.
3 Ver, entre otras, la siguiente providencia: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. Auto
del 6 de agosto de 2008. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Rad. 29780.

2
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consentimiento del perjudicado, siempre que se observen las garantias
fundamentales; (v) sélo puede decretarse la nulidad cuando no exista
otro medio para subsanar la irreqularidad sustancial; y. (vi) no puede
alegarse ninguna causal diferente a las senaladas en el articulo 306 de la
Ley 600 de 2000.

De esa manera, no basta entonces con denunciar, genéricamente, una
irregularidad, sin especificar cual es su trascendencia en la estructura del
proceso o en el derecho de defensa del procesado”. (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

Principios que continuan vigentes, incluso, bajo los procesos adelantados bajo la

Ley 906 de 2004*: *
“En el esquema procesal penal de 2004 no aparece unéa .‘lispo%%#wj; en la
cual se establezcan expresamente principios orientadores de ias
nulidades, como si ocurre en la Ley 600 de 2000, cuyo articilo 310 regt/a
la materia enumerando seis postulados de esa naturaleza. %

Lo anterior, empero, no autoriza para afinmar que la activide

procesal

surtida con fundamento er ¢/ sisteinz penai ccucalorio previsto €1 '3 Ley
906 de 2004 no esté informada por los principios que tradiciona mente
han orientado las nuiidzdes como son, & saber:

Principio de ['ascendancia. Quien solicita la declaratoria de nulidad tiene
el inder’nable deber de demostrar no solo la ocurrencia de la incorreccion
denunci-ds. sino que ésta afecta de manera real v cierta las garantias de
los syjetes procesales o socava las bases fundamentales del proceso.

Princ}’i}m de nsirumentalidad de las formas: No procede la invalidacién
cuandp </ acto tachado de ireqular ha cumplido el proposito para el cual
estaba ¢=sfinado. siempre que o se viole el derecho de defensa.

Principio de faxatividacd: Para solicitar la declaratoria de invalidez de la
actuacior es imprescindible invocar las causales establecidas en la ley.

Principio de proteccién: El sujeto procesal que haya dado lugar al motivo
de anulacién no puede plantearlo en su beneficio, salvo cuando se trate

del quebranto del derecho de defensa técnica.

Principio de convalidacion: La irreqularidad que engendra el vicio puede
ser convalidada de manera expresa o tacita por el sujeto procesal
perjudicado, siempre que no se violen sus garantias fundamentales.

Principio de residualidad: Compete al peticionario acreditar que la tnica
forma de enmendar el agravio es la declaratoria de nulidad.

Principio de acreditacion: Quien alega la configuracion de un motivo
invalidatorio, esta llamado a especificar la causal que invoca y a plantear
los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya’.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 18 de marzo de 2009. M. P,
Maria del Rosario Gonzéalez Mufioz. Rad. 30710.
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Ahora bien, el articulo 29 de la Constitucién Politica establece que las actuaciones
judiciales deben regirse por el respeto a las garantias sustantivas vy
procedimentales de las partes e intervinientes en un proceso judicial, agrupando
tales prerrogativas bajo la denominacion de debido proceso, acerca del cual la
Corte Constitucional ha dicho®:

“... se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so
pena que su inobservancia, al constituir violacion a ese principio
fundamental por alejarse del mandato constitucional, acarree como
consecuencia el desconocimiento de lo actuado. El debido proceso lo
constituye la observancia de las formas propias de cada juicio, es decir,
las que estan previamente establecidas para las actuaciones, actos,
diligencias y resoluciones de la iniciaciéon del proceso, de = deS‘&froI/o y
definicién, en todas las instancias y etapas [revisia ara el
procedimiento respectivo...” gg

En ese orden de ideas, las actuaciones judiciales constituyen una via de hecho

@ judicial por defecto sustantivo, al desconocer materialmente ios principios ¢

legalidad y favorabilidad que son parte integrante del debido proceso ]
derecho fundamental.

eNnal comc

¥
|

El principio de legalidad penzl se establece como un limite al ius pﬁniendi del
Estado y en una maxima. segun |a cual no hay delito sin ley previa (articulo 29 de
la Constituci?'t{y 6 del Codiga Penal).

Ello @un=do aicue el princioio de legalidad opera tanto en el momento de la
definicion del punible como al aplicar la ley y al ejecutar la pena, lo cual significa
que esta deBavejecuiarse no arbitrariamente, sino en los términos prescritos en la
ley, de mod §= en todo mornanto s¢ debe cumplir con las garantias y derechos
fundamentale sagrados en nuestra Carta Politica.

Precisamente gsa garantias involucran el principio de favorabilidad, como
excepcion al p i cipio de irretroactividad de la ley, el cual surge cuando una nueva
ley sustancial o procesal codifica de manera mas benigna la intervencion penal,
debiéndose aplicar, en consecuencia, la que integralmente sea mas favorable a
cada caso en particular.

En el presente caso se dio aplicacion al articulo 11 de la ley 733 de 2002, el
legislador dispuso lo siguiente:

‘Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsiéon, no procederan
las rebajas de penas por sentencia anticipada y confesion; ni se
concederdn los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional

5 Auto 147 de 2005.
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o suépensién condicional de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar a otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracion  consagrados en el codigo de
procedimiento penal, siempre que esta sea efectiva.” (resaltado fuera de
texto)

SIGCMA

Norma de derecho sustancial vigente en la época de la comisién de los hechos,
ano 2004, la cual limitd el alcance general del sustitutivo penal de la libertad
condicional previsto en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, negando la posibilidad

de acceder a dicho subrogado para quienes fueran condenados por los delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsion, asi demostraran buena

conducta en el lugar de reclusion y cumplieran el factor objetivo de'lqs 3/5 partes

de la

pena, en su proceso de resocializacion.

Ahora bien, en relacion con la no aplicacion de la norma «ntes t%{s; ‘a por la
entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, se hace necesaiio rae;a

colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en serii«
? 4140 de 3 de marzo de 2022 M P.Mv-iam

en ui g 50 < nilar ‘al

presente.
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En este easo, tanto el Jo. n 27 ecucion « as v Medid. - de
Seguridad de Bogot? comme Ta Sala Penal d ihunal Supe, e esta ciudad,
al momento de dia: libei M nal reclama por Tahorda
Sanchez, cor o over ue ra ap e hib. ron cor emplada en ¢l
articulo 1" de la Loy 7. 20 gun I
‘ { Hg ¢ ra @ lites de terro ). N Fre SeCHesIro  exlorsivo,
eviorsidn nexes. o piccederan las rebajas o penc por sentencia amticipada v
Ct ‘:_'air‘ vk oncederan whrogados penalc: o mecanismos sustitutivos de la
pei ,gi{ VUV therfaa ondena de - jecucion condicional o suspension
¢ "-"H!:.jﬁj [ de O de o libertad condicion / mpoceo a fa /”'l'\ﬂ')”
smicily CON ituirva el idn, nt habra tugar a magun otro beneficio o
subrogad. J&¢oal. ju Lo admintstrativo, salvo los beneticios por colaboracion
consagrado [ Con le Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva
I4.- Lo ante: en vi a la «derogatoria tacitar presentada en virtad de la
promulga 4n fas teves B90 vy 906 de 2004, Al respecto. el Tribunal
demandac o, en a0 del 3 de diciembre de 2021, indico:
[...] Tratandose doi subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que ef
1118114 B a aplicable al presente caso porane para la poe & ¢ hochos exictic
prahibicio la en el articuio |1 Lev 733 de 2002 para
S/t en g0 la Sala el Fenal de la Cort
prenid de Jnsticld COROcto aue drcho cano do b a ‘ 733, no
dra s anlicable ante la enirada cn vieencia de Tas foves NY() 90/) e
(4 4 r "deroeatoria taeito VO danle
ierogaroria okl
epi la Lev (IZ1dE 2006, diferencidndose en gue
osta (eVvea (&)Y O\ Vo el delttjo ae Seclicsiro HijH ¢ { “jk.‘/L"G
finaneiacion al terrorismo SRS e

15.- En virtud de lo anterior. el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia
diche subrogado para determinados delitos, entre ellos el de secuestro.
norma que junto al articulo 64 original del Codigo Penal conformaban
una misma unidad v por tanto no puede cfectuarse una ruptura para
estudiar las reglas aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la
apheacion del original canon 64 del de la Leyv 5399 de 2000 Penal sin
atender Ia modificacion introducida por la mencionada ley. debido que
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para la fecha de los hechos -17 v 20 de septiembre de 2002- la misma se
encontraba vigente. Asi lo explico la Sala de Casacion Penal ¢n la
sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada dentro del radicado 23322 y
reiterada en CSJ STP16726-2021: N

J foramp— / ] r

[oon) LA efecto, una narma de caracter general como el articulo 64 de la Ley
509 de 2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados
sus aleances. en el senlido gue « partir de la vigencia de esta ullima
disposicion hacia delante. los condenados por la comision de los delitos de
extorsion, no tendrian devecho a la libertad condicional, asi cumplieran las
¢S ([HH“‘(I’“ partes e ld pand Vomuy oo pesal de que sy conducta cn &l

tablecimicnto  carcelario  fuese  ejemplar  como  conscenencia e las
hondades relativas de la prevencion especial v la resocializacion
De esta mancra. ¢s evidente que los articilos 64 d v 3GY de 2000 v 11

“

de la LL'_V Y e 2002, conforman en materia e ert HILLCLO] la
DEONOSTCEON i L conple En efecto, las dos disposiciones regulaban de
manera integral la materia v, por ianto, al disponer el articulo 5 de lu Ley
YY) de :0(" (e ‘a liberwad condicional procede pard [odos (o det ‘13',
GErOgO €n Conljunio (s (ispPosSictones ;U,‘.‘Uf'.’lm\f 1 \ “-‘

16.- Asi las cosas, para la aplicacion de la ley mas favor:=hle al po ado,
correspondia al juez ejecutor entrar a analizar el conj ' nort E
)

promulgado ¢n punto de las modificaciones del articuly el Court ‘
d/ Penal com posterioridad al 17 de enero de 2005 pues, como 10, hasta
y ese momento rigio la Lev 733 de 2002. fabo: que desarr an o las
U autoridades accionadas, las que concluyeron que ei meecanismo su-fiiativo
de la pema reclamado por el actor debia sor estudisda conforme:do . lo

\{ previsto en la Ley 1709 de 2014, ani o se torna arbitra 4
tampoco constitutivo de defec o algun elleve ™ I+ intervencion del )
de tutela. Superado lo anter: e veriticara los fui tos tenidos é“

cucnta para negar dicha <olicity

¢

.‘é a partii de la expedicion de la Ley 890 de 2004, vigente a partir
de 2005, o= requisitos, para los senienciados que antes estaban
a posibilidad d= anceder a la libertad condicional por la naturaleza

Por consiguien
del 1° de en"z

cumplan ias
subrogado pee

Es asi como la nueva ley faculia al Juez para conceder el subrogado de la libertad
condicional a fjuienc= coino Rojas Tibaduiza, han sido condenados por el delito
de extorsion. %andr'a al juez la competencia para valorar la gravedad de la
conducta punible, presupuesto que no estaba contemplado en el original articulo
64 de la ley 599 de 2000 y que le permitira al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, hacer una ponderacion entre la valoracion de la gravedad
de la conducta y los derechos de los presos, para concluir si sopesadas estas
cargas, el penado tiene o no derecho a gozar de la libertad enunciada.
Requiriéndose ademas, cumplir la totalidad de las exigencias legales establecidas
en el articulo articulo 30 de la Ley 1709 del 2014.

Asi las cosas, considera el Despacho que se incurrié en nulidad al aplicar la ley
mas restrictiva y omitir realizar el analisis de la ley mas benevolente a los
intereses del penado, desconociendo de paso el precedente de la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional, que denominaron que con la entrada en
vigencia de la Ley 890 y 906 de 2004, se produjo la derogatoria tacita del art. 11

6
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de la Ley 733 de 2002, afectando de manera sustancial el debido proceso. Por
-tanto, se decretara la nulidad del auto No.128 de 3 de febrero de 2023 vy, en

consecuencia, se procedera a emitir nuevo pronunciamiento sobre el subrogado
que nos ocupa, aplicando la ley vigente.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion® de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a /2, persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya curﬁ." o con
los siguientes requisitos: ﬂ

1. Que la persona haya cumplido las tres cuintas (3/5) artes de ia
pena. ?

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento dﬁrife e!
tratamiento penitenciario = el ceniro de reciusidn permita svponer
fundadamente que no exisic necesidad de continuar 1z ejecucion ¢ - ia
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder 12 libertad condicional
cstablecer. con todos los elemenios de prueba allegados a la
aciu :aj:ién, la existencia o nexistencia del arraigo. En todo caso su
conc%ﬁﬂn €siara supediada a la reparacion a la victima o al
asegutamientc del pago e la indemnizacion mediante garantia
persona real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. (Ei subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo qu- ‘alte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo (= prusha. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentaric hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

© % >

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal, podra solicitar al juez de ejecucidon de penas y
medidas de sequridad , la libertad condicional acompanada de
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

El sentenciado CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente causa desde el 2 de marzo de 2015, es decir,

en esta oportunidad ha estado privado de la libertad 7 afos, 11 meses y 26 dias
7
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y, tuvo una detencion inicial de 7 meses y 4 dias (del 5 de agosto de 2004 al 9 de
marzo de 2005), por lo que fisicamente ha descontado 8 afios y 7 meses

Por concepto de redencion de pena se han reconocido los siguientes tiempos:

REDENCION RECONOCIDA
SERE ANOS | MESES | DIAS
26 septiembre/2016 3 6
21 febrero/2018 6 1
31 agosto/2018 2 11
3 diciembre/2018 24,5
13 abril/2019 1 0,5
15 abril/2020 5 4
17 junio/2021 4
22 septiembre/2022 5 4 '?3;’
TOTAL REDENCION 2 3 21 ‘7

i
Sumados el tiempo de detencion fisica y el reconocido comio mdencivﬂ% de pena,
se tiene que CIRO ALBERTO ROJAS TIBADU!ZA, ha curiplido 10 anos, 19
meses y 21 dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena 2 13 afios y
meses de prisién, que para el caso corresponden a 7 afos, 11 meses y 12 dias
por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo. ]

T L

| Respecto al pago de perjuicios, elio no ha de ser ébice, puesto que I sentencia
informa que las victimas fueron reparadas

En cuanto afleimulta es de anotar que con la entrada en vigencia de la ley 1709 de

w2014 <l cum&;mento de dicha obligaciéon ya no es un requisito para acceder al

. v~ subrogado penal de la libertad condicional, tal como lo dispone el paragrafo 1° del

articulo 3, ddla disposicion legai en mencion, el cual establece:

Para‘gra%" 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad,
a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad oga cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicio:’fiﬁiu’o &/ pago de la multa.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al
igual que de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para

8
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la concesién del subrogado expedido por el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, y certificaciones del Consejo de Disciplina
del mencionado centro de reclusion, en los que se indica que durante el tiempo de
privacion de la libertad éste ha observado una conducta buena y ejemplar y ha
dedicado su tiempo en reclusién a realizar actividades de trabajo y estudio, por lo

gue ha obtenido redencion de pena.

Y respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho
necesario traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 en la que declar6é exequible la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el

punto precisé:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de /a conducta

punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de ZK%
entendido de que las valoraciones de la conducta pun ‘g’e

en el
S por

los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridac para decior
sobre/ /la libertad condicional de los condenados tengan ¢ ::genta lasi

circunstancias, elementos y consiceraciones hechas por el

:Z penal

en la sentencia condenatoria, sean ¢stas /2vorables o desfavoribles el "

otorgamiento de la libertad condicional” i

En la parte motiva de <. falio 1a Corie expusc

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legzlidad como elemento del
debdeS proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
jueces de ejPCUCIO-r de penas dg ,,b;—:m .’Mf la conducta punible
@ec:dn bre /a llber. I condicional sin darles los parametros para
el/o. 5.’?. 'o tainio. una norma que exige que los jueces de ejecucién de

penas valorep @ conducta punible de las personas condenadas a
penas piivativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional s exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en

cuenta todas /a5 circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penai en la sentencia condenatoria, sean éestas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacién,

mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

SPH.-

‘Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacion = de las personas
condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en

cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion

social_del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la
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conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia_condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados”.

Mas adelante manifesto:

“Entendié, entonces, la Corporacion que resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez competente
para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que le concierne valorar todos los demads eleinentos,
aspectos _y dimensiones de dicha conducta, adem:is dé. las
circunstancias y consideraciones favorables al otorqami¢ra de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que imyg %c la
condena.” "

y

Asi las cosas, el juicio que se impone deiivado de la valoracidn de |zs condicione
particulares de CIRO ALBERTO ROJAS TIEADUIZA, no tiene fin=lidad distinta
que determinar la necesidad ce contiriuar con el fratamiento penir;%fi_v:?ario, no
solamente a partir de su comporiamiento al interior del ceniro de recl[ifs;un, sino
previa valoracién de la conducta punible v teniende en cuenta todos Tos demas
elementos, aspecios y dimensiones de la misma, en los terminos indicados,
segun lo preg;a;?taa el citado articulo 30 antes trascrito.

En esc erer{% le ideas, encuentra el Juzgado que a favor del sentenciado
concurrer elementos y aspeclos que deben ser considerados para resolver el
¥pal chielo de estudio tales como: (i) que el Juzgado fallador no

efectud valo'_c'vn scbre la grevedad de la conducta punible, (i) que partié de Ia
’_u,ﬂ,;-’;(sancién minim& pravista en la leyv para el delito contra el patrimonio econémico y;
ol (iii) que su comportamienio durante la privacion de la libertad en el centro de

reclusién ha s% ejermplar, elementos y aspectos todos ellos que permiten deducir

fundadamente'gue no existe necesidad de continuar la gjecucion de la pena.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social del condenado,
el mismo se encuentra acreditado, pues en su peticion refirid que vivira en el
mismo lugar donde residid junto con su esposa en la casa de su propiedad de la
cual aporta el recibo de servicio publico y que se ubica en la Carrera 10B Nro. 13B
Sur — 107, Barrio Villa Sofia 1, Soacha — Cundinamarca.

Asi las cosas, considera el Despacho viable que el sefior CIRO ALBERTO
ROJAS TIBADUIZA contintie en el régimen progresivo con el objeto de lograr su
readaptacién social. Por consiguiente, verificado el cumplimiento de las
exigencias legales se concedera al prenombrado, el subrogado de la libertad
condicional por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad
de la pena, es decir, 2 anos, 4 meses y 9 dias, lapso dentro del cual debera

10
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: del articulo 65 del C. P., cuyo cumplimiento debera
garantizar con caucion prendaria correspondiente a poliza o titulo judicial por valor
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta el

periodo de prueba y 1as conductas por las que se impartio condena.

cumplir con las obligaciones

OTRAS DETERMINACIONES

Por el CSA remitase de manera inmediata copia de este proveido ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, advirtiendo que con él se esta dando
cumplimiento al fallo de tutela.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C., -
RESUELVE:

8,
PRIMERO.- Declarar la nulidad del Auto No. 128 de o @ feggi}l': la 2023,
mediante el cual se negd a CIRO ALBERTO RCJAS TIBALUIZA, el suhrogado
de la libertad condicional por expresa prohibicion lecal. ; 51 oF

g) j
SEGUNDO.- Conceder a CIRO ALBERTO ROJAT TIBADUIZA el $1 brogao de
la libertad condicional, bajo un periode e prueba o afios, 4 meses v 9 dias,
para lo cual debe prestar caution de 3.m.l.m.v. 'scribir diligencia de

compromiso, mediante tftulo o poliza judicial.

TERCERO.- For el CSA dese inmediato cumplimiento al ACAPITE DE OTRAS
DETERMINA CIONES.

CUART(;.:.';]Z Remitasa copia de |2 presente decisién a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario v Penitenciario Metropolitano de la Ciudad, para que obre en
la hoja de vic= dal penado.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ

11
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Ejecucion de Sentencia . 3622

No. Unico de Radicacion © 73001-31-07-001-2007-00115-00

Condenado: : CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA

Cédula: 241477

Fallador : 001 PENAL ESPECIALIZADQ DEL CIRCUITO

Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision: . ACEPTA CAUCION- EXPIDE DILIGENCIA COMPROMISO - EMITE BOLETA
LIBERTAD

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Marzo tres (3) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion No. 313

1. Teniendo en cuenta que se allega al Despacho |la poliza No. NB-100349231
expedida por la Compafia Mundial de Seguros como garantia del cumplimiento de
las obligaciones que conlleva el subrogado de |a libertad condicional al sentenciado
CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA, razon por la que se dispone expedir la
correspondiente diligencia de compromiso y una vez suscrita la misma, emitir la
boleta de libertad.

Adviertase al Notificador del CSA que la boleta de libertad debe ser entregada una
vez el penado suscriba la diligencia de compromiso.

2. Ahora como quiera que es claro gue, en estas condiciones, de cara a la
normatividad pertinente, que la competencia para continuar con la ejecucion de la
pena recae en los juzgados de ejecucion de penas de la jurisdiccion del fallador por
tratarse de un proceso sin preso.

Asi las cosas, se dispone remitir por competencia el proceso al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad- Reparto de Ibagué - Tolima,
teniendo en cuenta que la sentencia fue emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de dicha ciudad.

Se remite la ficha técnica correspondiente.

Por el CSA, efectliense las anotaciones, comunicaciones y tramites que sean
necesarios y pertinentes.

ENTERESE Y CUMPLASE,

% x
ARITA LEON CASTILLO
JUEZ

SPH



JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DILIGENCIA DE COMPROMISO QUE SUSCRIBE EL CONDENADO CIRO
ALBERTO ROJAS TIBADUIZA, PROCESO 73001-31-07-001-2007-00115-00
(3622)

En Bogota D.C., a los de dos mil veintitrés
(2023), por intermedio del Notificador del CSA presente en el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota, comparece el penado CIRO ALBERTO
ROJAS TIBADUIZA, con el fin de suscribir diligencia de compromiso ordenada en
auto de 28 de febrero de 2023, mediante la cual se concedid el subrogado de la
libertad condicional, cuyas obligaciones garantiza con caucion prendaria de dos
(2) salario minimo mensual legal vigente la cual prestd con la péliza
No.NB1003492314 expedida la Compania Mundial de Seguros. En tal sentido se
compromete a cumplir con las obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P., tales
como: Informar todo cambio de residencia; observar buena conducta; reparar los
dafos ocasionados con el delito, a menos que se demuesire que estd en
imposibilidad econémica de hacerlo; no salir del pais sin previa autorizacion del
funcionario que vigile la ejecucién de la pena y presentarse a este Despacho cada
vez que sea requerido por un periodo de prueba de (2 ANOS, 4 MESES Y 9
DIAS).

Se ie hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
impuestas o la comision de un nuevo delito le acarreara la revocatoria del
beneficio concedido y la efectividad de la garantia pecuniaria de conformidad con
el Art. 66 del C.P.- El comprometido manifiesta que fija como su residencia en la

de Bogota,

Teléfono

No siendo otio ¢l objeto de la presente diligencia se termina y firman por los que
en elia intervinieron una vez leida y aprobada en todas sus partes. - Se observo lo
de ley. -

LA JUEZ,

QUIEN SE COMPROMETE,

CIRO ALBERTO ROJAS TIBADUIZA
C.C.




Bogota D.C., 05 de Octubre del 2023

Sefores:
JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA
E.S.H.D.

REF.: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DEL 2015

ASUNTO: SOLICITO LA CONCESION EN MI FAVOR DEL SUBROGADO PENAL
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR CONSIDERAR SATISFECHOS LOS
REQUISITOS EXIGIDOS EN LA NORMA PARA TAL EFECTO,
CONCRETAMENTE EL ARTICULO 11 DE LA LEY 733 DEL 2002 (ART. 26 DE
LA LEY 1121 DEL 2006) JUNTO EL ARTICULO 64 DE LA LEY 599 DEL 2000,
MODIFICADO POR EL ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DEL 2014 DONDE
CONFORMAN UNA MISMA UNIDAD Y SENTENCIA DE TUTELA T-4140 DE 3 DE
MARZO DE 2022 M.P. MYRIAM AVILA ROLDAN

RADICADO: 11001 - 60 — 00 — 001 — 2007 — 02870 — 00

De la manera mas atenta y con mi acostumbrado respeto, el presente derecho de
peticion es con el fin de solicitar la concesion en mi favor del subrogado penal de la
libertad condicional por considerar satisfechos los requisitos exigidos en la norma
para tal efecto, concretamente el articulo 64 de la ley 599 del 2000, modificado por
el articulo 30 de la ley 1709 del 2014.

El articulo 29 de la Constitucién Politica establece que las actuaciones judiciales
deben regirse por el respeto a las garantias sustantivas y procedimentales de las
partes e intervinientes en un proceso judicial, agrupando tales prerrogativas bajo la

denominacion de debido proceso, acerca del cual la Corte Constitucional ha dicho:



“... se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so pena
que su inobservancia, al constituir violacion a ese principio fundamental por
alejarse del mandato constitucional, acarree como consecuencia el
desconocimiento de lo actuado. El debido proceso lo constituye la observancia
de las formas propias de cada juicio, es decir, las que estan previamente
establecidas para las actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la
iniciacion del proceso, de su desarrollo y definicion, en todas las instancias y

’

etapas previstas para el procedimiento respectivo...’

En ese orden de ideas, las actuaciones judiciales constituyen una via de hecho
judicial por defecto sustantivo, al desconocer materialmente los principios de
legalidad y favorabilidad que son parte integrante del debido proceso penal como

derecho fundamental.

El principio de legalidad penal establece como un limite al ius puniendi del Estado y
en una maxima, segun la cual no hay delito sin ley previa (articulo 29 de la

Constitucion y 6 del Codigo Penal).

Ello aunado a que el principio de legalidad opera tanto en el momento de la
definicion del punible como al aplicar la ley y al ejecutar la pena, lo cual significa que
esta debe ejecutarse no arbitrariamente, sino en los términos prescritos en la ley,
de modo que, en todo momento se debe cumplir con las garantias y derechos

fundamentales consagrados en nuestra Carta Politica.

Precisamente esas garantias involucran el principio de favorabilidad, como
excepcion al principio de irretroactividad de la ley, el cual surge cuando una nueva
ley sustancial o procesal codifica de manera mas benigna la intervencion penal,
debiéndose aplicar, en consecuencia, la que integralmente sea mas favorable a

cada caso en particular.



En el presente caso se dio aplicacion al articulo 11 de la Ley 733 de 2022, donde el

legislador dispuso lo siguiente:

“Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsion, no procederan las
rebajas de penas por sentencia anticipada y confesion; ni se concederdan los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habra lugar a otro beneficio o subrogado legal,
Jjudicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en
el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.” (resaltado

fuera de texto)

Norma de derecho sustancial vigente en la época de la comision de los hechos, afio
2004, la cual limito el alcance general del sustantivo penal de la libertad condicional
previsto en el articulo 64 de la ley 599 del 2000, negando la posibilidad de acceder
a dicho subrogado para quienes fueran condenados por los delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo y extorsion, asi demostraran buena conducta en el
lugar de reclusiéon y cumplieran el factor objetivo de las 3/5 partes de la pena, en su

proceso de resocializacion.

Ahora bien, en relacion con la no aplicacion de la norma antes transcrita por la
entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, se hace necesario traer a
colacion lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela T-4140

de 3 de marzo de 2022 M.P. Myriam Avila Roldan, en un caso similar al presente.

d. Las autoridades accionadas no incurrieron en causales de
procedibilidad al aplicar el articulo 64 original del Cédigo Penal junto
con la Ley 733 de 2002

12.- La Corte estima que el asunto que concita la atencion de la Sala tiene
relevancia constitucional, en tanto se invoca la proteccion de derechos



fundamentales que se denuncian quebrantados a partir del ejercicio de
funciones propias de la administracion de justicia; ademas, la parte actora hizo
uso de los mecanismos ordinarios que tenia a su alcance dentro del proceso
que vigila la condena impuesta en su contra; y acudié de forma oportuna a la
accion constitucional; de igual manera, no se discute por esta via una decision
de tutela.

13.- En este caso, tanto el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota como la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad,
al momento de estudiar la libertad condicional reclamada por Taborda
Sanchez, concluyeron que no era aplicable la prohibicion contemplada en el
articulo 11 de la Ley 733 de 2002 segun el cual:

[...] Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision, ni habra lugar a ninglin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoria tacita» presentada en virtud de la
promulgacion de las leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal
demandado, en auto del 3 de diciembre de 2021, indico:

[...] Tratandose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que
el mismo no era aplicable al presente caso porque para la época de los hechos
existia una prohibicion especial contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de
2002 para delitos como el secuestro por el que resultara condenado Taborda
Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, reconocio que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no
podia ser aplicable ante la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004,
ante lo que denomind una "derogatoria tacita", lo que se sostuvo ante la
reproduccion de su texto con la Ley 1121 de 2006, diferencidandose en que en
esta nueva ley se excluyod el delito de secuestro simple y se incluyo el de
financiacion al terrorismo.

15.- En virtud de lo anterior, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia
dicho subrogado para determinados delitos, entre ellos el de secuestro, norma
que junto al articulo 64 original del Codigo Penal conformaban una misma
unidad y por tanto no puede efectuarse una ruptura para estudiar las reglas
aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la aplicacion del original
canon 64 del de la Ley 599 de 2000 Penal sin atender la modificacion
introducida por la mencionada Ley, debido que para la fecha de los hechos -
17y 20 de septiembre de 2002- 1a misma se encontraba vigente. Asi lo explico



la Sala de Casacidn Penal en la sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada
dentro del radicado 23322 y reiterada en CSJ STP16726-2021:

[...] En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados
sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta tltima disposicion
hacia delante, los condenados por la comision de los delitos de extorsion, no
tendrian derecho a la libertad condicional, asi cumplieran las tres quintas
partes de la pena y muy a pesar de que su conducta en el establecimiento
carcelario fuese ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la
prevencion especial y la resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la Ley 599 de 2000 y 11
de la Ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la
proposicion juridica completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de
manera integral la materia y, por tanto, al disponer el articulo 5 de la Ley 890
de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogd en
conjunto las disposiciones anteriores[1].

16.- Asi las cosas, para la aplicacion de la ley mas favorable al penado,
correspondia al juez ejecutor entrar a analizar el conjunto normativo
promulgado en punto de las modificaciones del articulo 64 del Codigo Penal
con posterioridad al 1° de enero de 2005, pues, como se dijo, hasta ese
momento rigié la Ley 733 de 2002, labor que desarrollaron las autoridades
accionadas, las que concluyeron que el mecanismo sustitutivo de la pena
reclamado por el actor debia ser estudiada conforme con lo previsto en la Ley
1709 de 2014. Tal analisis no se torna arbitrario y tampoco constitutivo de
defecto alguno que lleve a la intervencion del juez de tutela. Superado lo
anterior, se verificard los fundamentos tenidos en cuenta para negar dicha
solicitud.

e. Sobre la libertad condicional y la necesidad de estudiar su otorgamiento
luego de verificar todos los requisitos previstos en la norma

17.- El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el canon 30 de la Ley
1709 de 2014, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la
pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

18. Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-
194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion
de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible que
debia realizar.

[...] el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisiéon en cada
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal.

19.- Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en
la sentencia citada, se sefiald que:

[...] Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Se resalta).



20.- Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-
2017, el Tribunal Constitucional determin6 que, para facilitar la labor de los
jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener
en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

21.- Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

22.- Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el
juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-
328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-
2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion[2], la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados
en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir
de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicoé que la valoracion de la
conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicionaly.

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el
analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues
en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la



conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la pena y sin
olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefiald
la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»[3].

[.]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitio la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»[4].

23.- Conforme con lo anterior, la sala de decision de tutelas n.° 1 esta
corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada
entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 determiné que:

[...] 1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir



sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado".

Por consiguiente, a partir de la expedicién de la Ley 890 de 2004, vigente a partir
del 1° de enero de 2005, los requisitos, para los sentenciados que antes estaban
excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad condicional por la naturaleza del
delito por el que fueron condenados, acceden a esa posibilidad, siempre que
cumplan las exigencias legalmente establecidas para el otorgamiento de dicho

subrogado penal.

Es asi como la nueva Ley faculta al Juez para conceder el subrogado de la libertad
condicional a quien, como mi persona FABIO DIAZ GALEANO, hemos sido
condenados por el delito de secuestro extorsivo. Dando al Juez la competencia para
valorar la gravedad de mi conducta punible, presupuesto que no estaba
contemplado en el original articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y que le permitira al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, hacer una ponderacion entre
la valoracion de la gravedad de la conducta y mis derechos como preso, para
concluir si sopesadas estas cargas, tengo o no derecho a gozar de la libertad
enunciada. Requiriéndose, ademas, cumplir con la totalidad de las exigencias

legales establecidas en el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014.
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ANTECEDENTES PROCESALES

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, mediante proveido del 09 de Enero del
2008, me condeno por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL Y HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, a la pena de 25 Anos y 9 dias de Prision y a la accesoria de
inhabilidades para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso
de la pena privativa de la libertad, por hechos ocurridos el 17 de Abril del
2007.

A la fecha cuento con los requisitos objetivos contenidos en la normatividad
penal vigente para efectos de la concesion de la LIBERTAD CONDICIONAL,
que trata el articulo 64 del C.P.

NO REGISTRO ANTECEDENTES PENALES.

Estoy privado de mi libertad por este proceso desde el 19 de Abril del 2007,
TOTAL DEL TIEMPO REDIMIDO A LA PENA 269 meses y 12 dias Fisicos
mas redencion reconocida de 71 meses y 28 dias, para un total de redencion

a la pena total de 269 meses y 12 dias.

e CONDENA 300 MESES y 9 DIAS
e PRIVADO DE LA LIBERTAD 19 de Abril del 2007

e 3/5PARTES DE LA PENA 180 MESES y 5 DIAS
« TIEMPO FiSICO 197 MESES y 14 DIAS
e REDENCION RECONOCIDA 71 MESES y 28 DIAS
e TOTAL REDENCION A LA PENA 269 MESES y 12 DIAS

Las 3/5 partes de la sancion equivale a 180 meses y 5 dias
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LO QUE QUIERE DECIR QUE SUPERO EL FACTOR OBJETIVO del
Art.64 C.P. EN 89 MESES QUE EQUIVALEN AL 90 % DE LA PENA
IMPUESTA.

. El delito por el que fui condenado SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL Y HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, encuentra enlistado en el articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

. La Coordinacion de Investigaciones Internas del E.P.C. Picota — COMEB de
Bogota no reporta que fui sancionado, por lo tanto, no se adelanta
investigacion alguna por falta alguna de las contempladas en el Articulo 121
del Ley 65 del 1993.

. Durante toda mi prision intramural he venido desarrollando actividades

validas para la redencion de pena.
. Los mecanismos de Redencion de Pena a los que he participado son:

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 44900 de
fecha 14/09/2007, Estudio Clei IV — Validacion Basica. E.P.C. Modelo.

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 26473 de
fecha 31/10/2007, Estudio Clei IV. E.P.C. Modelo.

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 94139 de
fecha 03/04/2008, Trabajar en Peluqueria. E.P.C. Modelo.

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 77623 de
fecha 08/02/2008, Estudio en Educacion Media. E.P.C. Modelo.

e Orden de Trabajo, emanada por Direccion N° 328631 de fecha
08/02/2010, Estudio Induccion al Tratamiento. EPMS Acacias - Meta

e Orden de Trabajo, emanada por Reinsercion Social N° 2048225 de
fecha 18/04/2011, Estudio Clei IV. EPMS Acacias - Meta
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e Orden de Trabajo, emanada por Reinsercion Social N° 2975179 de
fecha 26/01/2012, Trabajar en Fibras y Materiales Nat. Sintéticos.
EPMS Acacias - Meta

e Orden de Trabajo, emanada por Reinsercion Social N° 2997976 de
fecha 18/03/2012, Trabajar en Fibras y Materiales Nat. Sintéticos.
EPMS Acacias - Meta

e Orden de Trabajo, emanada por Atencion y Tratamiento N° 3117553
de fecha 24/01/2013, Ensefar — Instructor Colegio Las Acacias. EPMS
Acacias - Meta

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 3351945
de fecha 26/05/2014, Ensefar — Monitor Educativo — Colegio Las
Acacias. EPMS Acacias - Meta

e Orden de Trabajo, emanada por Atencion y Tratamiento N° 3513426
de fecha 30/04/2015, Ensefiar — Monitor Educativo — EPAMSCAS.
Eron — Picota.

e Orden de Trabajo, emanada por Atencién y Tratamiento N° 4657667
de fecha 20/01/2023, Trabajar en Telares y Tejidos. Picota.

Como premio a mi buen proceso de resocializacion
durante toda mi prision intramural y al ser trasladado al
E.P.C. Picota de Mediana Seguridad me bajan
abruptamente de Monitor Educativo a trabajar en
Telares y Tejidos. El proceso de resocializacion es

progresivo y no disminutivo como en este caso.

9. En el proceso certificado por las fases de tratamiento, he adelantado los
CURSOS TRANSVERSALES PSICOSOCIAL Y DE TRABAJO SOCIAL

exigidos por los Centros Penitenciarios, descritos de la siguiente manera:

e Crecimiento Personal. Noviembre 2007

e Mision Caracter. Junio 2012
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e Crecimiento Personal. Junio 2012

e Crecimiento Personal. Noviembre 2013
e Programa de Familia. Mayo 2016

e Preparacion para la Libertad. Mayo 2017
e Preparacion para la Libertad. Mayo 2018

10. Culmine mis estudios de Bachillerato Académico, Basico y Media Vocacional
en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias — Meta, mediante
Acta de Grado N° 009 de fecha 09 de Diciembre del 2011 y Diploma de Grado
se me concedio el titulo de BACHILLER ACADEMICO.

11.Los cursos del SENA son sacados directamente de la pagina SENAPLUS

https://oferta.senasofiaplus.edu.co/sofia-oferta/certificaciones.html, que he

realizado como proceso de mi resocializacion:

e Seguridad Industrial y Riesgo Eléctrico. 2023

e Aplicaciéon de Funciones y Combinaciones Multiples en Excel para
Solucion de Problemas. 2023

e Manejo Basico de la Herramienta de Hojas de Calculo Excel. 2022

e Reconocimiento del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -
Retie. 2022

¢ Implementacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo. 2022

e Word Basico. 2022

e Excel Intermedio. 2022

e Metodologia de la Ensefianza. 2022

e Manipulacion Higiénica de Alimentos. 2020

e Servicio al Cliente en la Organizacion. 2018

e Ortografia y Redaccion. 2018

e Gestion de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional. 2018

e Formacién Pedagogica Basica. 2018


https://oferta.senasofiaplus.edu.co/sofia-oferta/certificaciones.html
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e Formacion Etica para la Vida y el Trabajo. 2017

¢ Manipulacién Higiénica de Alimentos. 2017

e Primeros Auxilios. 2017

e Actualizacion Técnica - Pedagogica En Transporte y Logistica (Caso
Holanda). 2017

e Excel. 2017

e Eticay Transformacion del Entorno. 2017

e Ciudadano Promotor de Paz. 2016

e Basico de Contabilidad Costos y Presupuestos. 2016

¢ |dentificacién de Ideas y Formulacion de Planes de Negocio. 2016

e Salud Ocupacional y Seguridad Industrial. 2013

e Emprendimiento Empresarial. 2013

e Manipulacién de Alimentos. 2012

12.De acuerdo al buen desempeio de las actividades anteriormente
relacionadas he recibido las siguientes FELICITACIONES por parte de la
DIRECCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS Y
PENITENCIARIOS, acorde al Art. 129 de la Ley 65 del 1993 que faculta a los
Directores de los Establecimientos de Reclusién para otorgar estimulos al
personal de internos a fin de exaltar su conducta ejemplar y reconocer los
servicios meritorios prestados para la cual se tendra en cuenta los
antecedentes, personalidad, los motivos de la conducta y la naturaleza de
ella o del hecho que resulte, asi como las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que influyen en el comportamiento.

e 24 de Enero del 2018. Resolucion N° 288. Felicitacion del Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Picota — COMEB.

e 24 de Febrero del 2017. Resoluciéon N° 0978. Felicitacion del Director
del Establecimiento Carcelario y Penitenciario Picota — COMEB.

e 26 de Agosto del 2015. Resolucion N° 03283. Felicitacién del Director
del Establecimiento Carcelario y Penitenciario Picota — COMEB.



15

e 04 de Julio del 2013. Mencion de Felicitacion del Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias — Meta.

e 10 de Abril del 2012. Resolucion Interna N° 586. Felicitacion del
Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias —
Meta.

e 29 de Abril del 2011. Mencion de Felicitacion del Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias — Meta.

e 05 de Agosto del 2011. Mencidon de Felicitacién del Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias — Meta.

e 29 de Octubre del 2010. Mencién de Felicitacién del Director del

Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Acacias — Meta.

13.De acuerdo a mi proceso de resocializacion, estas han sido mis

clasificaciones en las diferentes Fases de Tratamiento:

e Observacion y Diagnostico: Acta N° 148-005-2010 del 28/01/2010.

e Alta Seguridad Carcelaria: Acta N° 148-055-2011 del 15/07/2011.

e Mediana Seguridad Carcelaria: Acta N° 148-073-2013 del 30/12/2013.
e Mediana Seguridad Carcelaria: Acta N° 113-045-2015 del 16/06/2015
e Minima Seguridad Carcelaria: Acta N° 113-005-2017 del 13/01/2017.
e Confianza: Acta N° 113-053-2022 del 10/05/2022.

14.No registro en la hoja de vida informacion con respecto a fuga o tentativa de

esta durante el tiempo de reclusion.

15.Durante todo el tiempo que estuve en reclusion intramural mi conducta

siempre ha sido calificada entre Buena y Ejemplar.

16.Gracias a mi proceso de resocializacion expuestos en los numerales

anteriores, fui agraciado con los mejores comentarios por parte de este
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Despacho. Traigo a colacion el folio 1 del Auto de fecha 08 de Febrero del
2019, donde me niega la Libertad Condicional:

Miumero Interno: 121466

Mo Unico de Radicacion: 110016000001200702870

FABIO DIAZ GALEANO s D
SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE ILEGAL DE ARMA
PERSONAL, HURTO GALIFICADO AGRAVADO

£ DEFENSA

Republica de Colombia
JUZGADO VEINTISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Auto de sustanciacion No. 424

Bogota D.C., Febrero ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

Se pronuncia el Despacho respecto del recurso de repomuér;r :321033::;(;
interpuesto por el sentenciado FABIO DIAZ GAL!EAND. en cc;n e
30 de agosto de 2018, mediante el cual se nego el subroga 01 S oo
condicional, por la expresa prohibicion del art. 26 de la Ley 112 :

Expuso el sentenciado como argumentos en contra del citado auto de 30 de
agosto de 2018:

1. Actualmenie cuenta con circunstancias favorables significativas que
de alguna manera han logrado menguar la lesividad ¥ que par tgnto
dichos aspectos han arrojado resultados satisfactorios y progresivos,
para la funcion resocializadora, pues de ellos se ha desprendido un
efecto dominante de reintegracion paulatina con su familia y
acercamiento al entorno social. Lo cual se demuestra con su buen
comportamiento, participacion activa en el sistema de oportunidades
ofertado por el INPEC y clasificacion en fase de minima seguridad.

2. Que se puede observar en el proceso de resocializacion, una evidente
y marcada muestra de arrepentimiento sincero y un trabajo de
resocializacion gue ha dado frutos, hasta ahora muy satisfactorios y
positivas, puesto que a lo largo de casi once afos de privacion de la
libertad no existe antecedente alguno de infraccion con las

obligaciones y responsabilidades.

. En relacion con la aplicacion de la Ley 1121 de 2006, manifesto que
se debe tomar la Ley mas favorable, porque para la fecha de los
hechos -19 de abril de 2007-, la prohibicidn contenida en la Ley 733 de
2002, habia sido derogada tacitamente por las leyes 890 y 804 de
2004, situacion que fue analizada por la Corte Suprema de Justicia y

transcribe algunes apartes de la sentencia STP 18405-2016 Radicado
No. 89511 M.G. Patricia Salazar Cuellar.

17.Su Senoria solicito tener en cuenta este aparte de la Transcripcion de la
Sentencia Condenatoria N° 11001-60-00017-2007-02870 (N° 18-2007) de

fecha 09 de Enero del 2008, donde se evidencia que realice REPARACION
INTEGRAL A LA VICTIMA.
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de prevencion general, especial y lograr su rehabilitacion socialay
Se considera asi mismo en la tasacién de la pena, flasefectividad ¥
del incidente de reparacién integral que culminé con acuerdaf

reparador entre victima y victimario con la voluntad manifiesta dely

encartado DIAZ GALEANQ)de reparar el dafioyeriterios suficientesiy
para gue este Despacho pueda concluir que se partira de la pena

minima, esto es, treinta y ocho (38) afios, pena que corresponde a

uno solo de“los delitos de secuestro imputados y de que hizo

18.El 27 de Septiembre de 2023, el Establecimiento Carcelario y Penitenciario
Picota - COMEB remiti6 a su despacho via correo electronico la
Documentacién Idonea para mi LIBERTAD CONDICIONAL

- Cartilla Biografica
- Resolucion Favorable
- Certificado de Calificacion de CONDUCTA

- Certificacion de Computo

DIAZ GALEANO - FABIO : EN FECHA INGRESA CORREO ELECTRONICO
DE FECHA 27/09/2023 DEL INPEC - ADJUNTA OFICIO - ASUNTO:
ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL -// PROCESO
DIGITAL//AL ONEDRIVE DEL DESPACHO//AMAP ***CSA***

INGRESO SOLICITUD
02/10/23 LIBERTAD
CONDICIONAL

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LEY 1709 DEL 2014

ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

(Expresion subrayada, Declarada EXEQUIBLE en el entendido de que las valoraciones de

la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para



18

decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean €stas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional) Mediante Sentencia

de la Corte Constitucional C-757 de 2014)

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,

salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

considerarlo necesario.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan
ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder

otorgar la libertad condicional.
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e CONDENA 300 MESES y 9 DIAS
e PRIVADO DE LA LIBERTAD 19 de Abril del 2007

e 3/5 PARTES DE LA PENA 180 MESES y 5 DIAS
« TIEMPO FiSICO 197 MESES y 14 DIAS
« REDENCION RECONOCIDA 71 MESES y 28 DIAS
e TOTAL REDENCION A LA PENA 269 MESES y 12 DIAS

Las 3/5 partes de la sancion equivale a 180 meses y 5 dias

LO QUE QUIERE DECIR QUE SUPERO EL FACTOR OBJETIVO del
Art.64 C.P. EN 89 MESES QUE EQUIVALEN AL 90 % DE LA PENA
IMPUESTA.

En cuanto a la multa es de anotar que con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del
2014, el cumplimiento de dicha obligacion ya no es un requisito para acceder al
subrogado penal de la Libertad Condicional, tal como lo dispone el Paragrafo 1 del

Articulo 3 de la Disposicion Legal en mencion, el cual establece:

PARAGRAFO 1. En ningiin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al

pago de la multa.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subijetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracion de la conducta punible, atendiendo a las circunstancias, elementos
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que

de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
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que permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la

ejecucion de la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del subrogado expedido por el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, y certificaciones del Concejo de Disciplina
del mencionado centro de reclusion, en los que se indica que durante el tiempo de
privacion de la libertad este ha observado una conducta buena y ejemplar y ha
dedicado su tiempo en reclusion a realizar actividades de trabajo y estudio, por lo

que ha obtenido redencion de pena.

Y respeto de la valoracion de la conducta punible, se encuentra necesario traer a
colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 en
la que declaro exequible la expresidon “previa valoracién de la conducta punible”

contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘“previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de
que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos 'y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la

libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una



norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre del 2017, en que sefalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad

preventiva especial de la pena. Por_ello, indico que el juez de ejecucion_de

penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y

antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion

social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas

delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento

de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad

de la conducta punible, sino _que le concierne valorar todos los demds

elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las

circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad

condicional, realizadas por el juez penal gue impuso la condena.

21

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
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DE MI COMPORTAMIENTO EN CAUTIVERIO

TITULO Xiil
TRATAMIENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 142 OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar
al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario
debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la
instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones
de familia. Se basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, sera
progresivo y programado e individualizado hasta donde sea posible.

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. EIl sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagnostico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Los programas de educacion penitenciaria seran obligatorios en las tres
primeras fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La
seccion educativa del INPEC suministrara las pautas para estos programas,
teniendo en cuenta que su contenido debe abarcar todas las disciplinas
orientadas a la resocializacion del interno.

PARAGRAFO La ejecucion del sistema progresivo se hara gradualmente, segun
las disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de
reclusion.

ARTICULO 145. CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO. Modificado
por el art. 87, Ley 1709 de 2014. El tratamiento del sistema progresivo sera
realizado por medio de grupos interdisciplinarios integrados por abogados,
psiquiatras, psicologos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos, terapistas,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56484#87
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56484#87
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antropologos, sociélogos, criminélogos, penitenciaristas y miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia.

Este consejo determinara los condenados que requieran tratamiento
penitenciario después de la primera fase. Dicho tratamiento se regira por las
guias cientificas expedidas por el INPEC y por las determinaciones adoptadas
en cada consejo de evaluacion. En caso de no ser necesario el tratamiento
penitenciario, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario reglamentara el
cumplimiento de las fases restantes.

ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de
setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros
y penitenciaria abierta haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas
fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.

ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA'Y DOS HORAS. La Direccion
del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la
regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para
salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los
siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado por el art. 29, Ley 504 de 1999. No estar condenado por delitos de
competencia de jueces regionales.

6. Haber trabajado, estudiado o ensenado durante la reclusion y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la
suspensidn de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere
un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelaran
definitivamente los permisos de este género.

Los informes realizados por el consejo de disciplina del
establecimiento penitenciario y carcelario de Bogota han
calificado mi conducta entre buena y ejemplar durante el
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tiempo que llevo de detencion fisica, ademas he desarrollado
actividades autorizadas como redencion en mi pena.

Como lo demuestra mi comportamiento en prision intramural

donde mi conducta siempre fue calificada entre buena y
ejemplar y sin ningun antecedente disciplinario.

FUNDAMENTOS DE MI PETICION:

CUI: 11001020400020220033300
Tutela de 1? Instancia n.° 122275

Francisco Manuel Taborda Sanchez

Myriam Avila Roldan

Magistrada Ponente

CUI: 11001020400020220033300

Radicacion n.° 122275

STP4140-2022

(Aprobado Acta n.°47)

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

La Corte resuelve la accion de tutela promovida por Francisco Manuel Taborda Sanchez
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad, argumentando la presunta vulneracion de sus
derechos al debido proceso y a la igualdad, por encontrarse inconforme con las decisiones
mediante las cuales los demandados le negaron la libertad condicional.

[. ANTECEDENTES

1.- Francisco Manuel Taborda Sanchez se encuentra privado de la libertad, purgando la pena
acumulada de 334 meses de prision por la comision de los delitos de concierto para delinquir
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agravado, secuestro simple, lesiones personales, uso de documento falso, porte ilegal de
armas y homicidio agravado bajo hechos cometidos el 17 y 20 de septiembre de 2002

2.- El sentenciado solicit6 la concesion de la libertad condicional y el 7 de abril de 2020 el
Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota negd su pretension.

3.- Contra esa determinacion el actor interpuso recurso de apelacion y el 3 de diciembre de
2021 la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad ratifico lo resuelto en primera
instancia.

4.- Inconforme con las anteriores determinaciones, Taborda Sanchez promovié accion de
tutela contra las autoridades judiciales accionadas por la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la igualdad. Resalté que en virtud del principio de favorabilidad era
procedente el estudio de la libertad condicional conforme con lo previsto en el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 sin las modificaciones posteriores de aquella norma, pues alli no se
incluy6 el factor subjetivo al que si se refieren las reformas posteriores para estudiar la
procedencia del sustituto.

5.- La Sustanciadora del Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota indico que el titular de ese despacho «luego de haber aplicado por favorabilidad las
disposiciones de la Ley 906 de 2004, encontr6 que la conducta realizada por el accionante
reviste tal gravedad que no permite que le sea concedida la libertad condicional». Asegurd
que el Juzgado no incurrid en ningun yerro sustantivo ni vulner6 las garantias fundamentales
del accionante, por lo que no se puede acudir a la tutela para que sean estudiados los
planteamientos expuestos en sede de ejecucion de penas, convirtiendo la accion en una
tercera instancia.

CONSIDERACIONES

a. La competencia

6. La Corte es competente para conocer de la peticiéon de amparo al tenor de lo dispuesto en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
toda vez que el ataque involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, respecto de
la cual ostenta la calidad de superior funcional.

b. Problema juridico

7.- Corresponde a la Corte determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los
derechos al debido proceso y a la igualdad del accionante, al negarle la solicitud de libertad

condicional, pese a que en su criterio cumple los requisitos para ello.

c. Sobre la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales
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8.- En repetidas ocasiones, la jurisprudencia ha precisado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no s6lo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar
la seguridad juridica ni la autonomia funcional de los jueces garantizada en la Carta Politica.

9.- Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia CC C-590 de 2005, expreso que la
tutela contra providencias judiciales s6lo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad: unos requisitos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
misma del amparo, una vez interpuesto, de manera que quien acude a ¢l tiene la carga no so6lo
respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.

10.- Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
¢) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un
término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la
parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademads, que esa violacién haya sido alegada dentro del proceso,
siempre que hubiese sido posible.

g) Que no se trate de sentencias de tutela.

11.- Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algin defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacidon, desconoce el precedente o viola directamente
la Constitucion.

d. Las autoridades accionadas no incurrieron en causales de procedibilidad al aplicar
el articulo 64 original del Codigo Penal junto con la Ley 733 de 2002

12.- La Corte estima que el asunto que concita la atencion de la Sala tiene relevancia
constitucional, en tanto se invoca la proteccion de derechos fundamentales que se denuncian
quebrantados a partir del ejercicio de funciones propias de la administracion de justicia;
ademas, la parte actora hizo uso de los mecanismos ordinarios que tenia a su alcance dentro
del proceso que vigila la condena impuesta en su contra; y acudié de forma oportuna a la
accion constitucional; de igual manera, no se discute por esta via una decision de tutela.
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13.- En este caso, tanto el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota como la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, al momento de estudiar la
libertad condicional reclamada por Taborda Sanchez, concluyeron que no era aplicable la
prohibicion contemplada en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 segun el cual:

[...] Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se
concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habra lugar a ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
siempre que ésta sea efectiva.

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoria tacita» presentada en virtud de la promulgacion
de las leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal demandado, en auto del 3 de
diciembre de 2021, indico:

[...] Tratdndose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que el mismo no
era aplicable al presente caso porque para la época de los hechos existia una prohibicion
especial contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 para delitos como el secuestro por
el que resultara condenado Taborda Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
reconocid que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no podia ser aplicable ante la entrada
en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, ante lo que denominé una "derogatoria tacita",
lo que se sostuvo ante la reproduccion de su texto con la Ley 1121 de 2006, diferencidndose
en que en esta nueva ley se excluyo el delito de secuestro simple y se incluy6 el de
financiacion al terrorismo.

15.- En virtud de lo anterior, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia dicho subrogado
para determinados delitos, entre ellos el de secuestro, norma que junto al articulo 64 original
del Cédigo Penal conformaban una misma unidad y por tanto no puede efectuarse una ruptura
para estudiar las reglas aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la aplicacion del
original canon 64 del de la Ley 599 de 2000 Penal sin atender la modificacion introducida
por la mencionada Ley, debido que para la fecha de los hechos -17 y 20 de septiembre de
2002- la misma se encontraba vigente. Asi lo explicd la Sala de Casacion Penal en la
sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada dentro del radicado 23322 y reiterada en CSJ
STP16726-2021:

[...] En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, por
virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados sus alcances, en el sentido que a
partir de la vigencia de esta Ultima disposicion hacia delante, los condenados por la comision
de los delitos de extorsion, no tendrian derecho a la libertad condicional, asi cumplieran las
tres quintas partes de la pena y muy a pesar de que su conducta en el establecimiento
carcelario fuese ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la prevencion
especial y la resocializacion.
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De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la Ley 599 de 2000 y 11 de la Ley 733
de 2002, conforman en materia de libertad condicional la proposicion juridica completa. En
efecto, las dos disposiciones regulaban de manera integral la materia y, por tanto, al disponer
el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos,
derogo en conjunto las disposiciones anteriores[1].

16.- Asi las cosas, para la aplicacion de la ley mas favorable al penado, correspondia al juez
ejecutor entrar a analizar el conjunto normativo promulgado en punto de las modificaciones
del articulo 64 del Codigo Penal con posterioridad al 1° de enero de 2005, pues, como se dijo,
hasta ese momento rigi6 la Ley 733 de 2002, labor que desarrollaron las autoridades
accionadas, las que concluyeron que el mecanismo sustitutivo de la pena reclamado por el
actor debia ser estudiada conforme con lo previsto en la Ley 1709 de 2014. Tal analisis no
se torna arbitrario y tampoco constitutivo de defecto alguno que lleve a la intervencion del
juez de tutela. Superado lo anterior, se verificara los fundamentos tenidos en cuenta para
negar dicha solicitud.

e. Sobre la libertad condicional y la necesidad de estudiar su otorgamiento luego de verificar
todos los requisitos previstos en la norma

17.- El articulo 64 del Cdédigo Penal, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014,
estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusioén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.
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18. Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC
C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer
lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la
valoracion de la conducta punible que debia realizar.

[...] el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal.

19.- Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé que:

[...] Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicionaly. (Se resalta).

20.- Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

21.- Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite
humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

22.- Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion
de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad.
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50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016). Tal
postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion[2], la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicd que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la
conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean ¢éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta,
sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de
la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
analisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo
30 dela Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacion, como lo sefialo la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»[3].

]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez
valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe
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conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de
la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»[4].

23.- Conforme con lo anterior, la sala de decision de tutelas n.° 1 esta corporacion, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758;
CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257 determin6 que:

[...] 1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

i1) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

ii1) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado".
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24.- En el presente asunto, se tiene que por hechos ocurridos los dias 17 y 20 de septiembre
de 2002, Francisco Manuel Taborda Sanchez se encuentra privado de la libertad, purgando
la pena acumulada de 334 meses de prision por la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado, secuestro simple, lesiones personales, uso de documento falso, porte
ilegal de armas y homicidio agravado.

25.- Taborda Sanchez solicito la concesion de la libertad condicional y el 7 de abril de 2020
el Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd negd sus
pretensiones. Para llegar esa conclusion lo primero que sefialo fue que el sentenciado cumplié
las 3/5 partes de la pena y que durante el tiempo que ha estado privado de la libertad ha sido
calificada en los grado de ejemplar, por lo tanto, su comportamiento es satisfactorio.
Asimismo, resaltd que se encontraba demostrado el arraigo familiar. Enseguida referenci6
que pese al cumplimiento de los anteriores presupuestos, su proceder delictivo era de extrema
gravedad, si en cuenta se tiene que:

[...] vulnerd y/o atent6 contra los bienes juridicos tutelados més valorados como son la vida
y la libertad individual y desde ese punto de vista de la resocializacion, es una presuncion de
iuris tantum que comportamientos aleves como los que aqui se vieron, requieren de un
tratamiento intramural de mayor intensidad. Y ni hablar de la funcidon preventiva de la
ejecucion de la pena que apunta a impedir que comportamientos a este nivel, que fueron
realizados sin mayor contencion, vuelvan a ser realizados.

No puede pasar inadvertido el Juzgado que las sentencias relatan como se concret6 con varias
personas por un tiempo para cometer multiples conductas delictivas, entre ellas, el homicidio
de Humberto Ramiro Contreras Beltran a quien arrebataron de su finca, lo ataron de pies y
manos para después darle muerte y enterrarlo en una fosa comun, quien luego de varios afios
aparecio representado en restos 6seos. Tampoco puede perderse de vista que el secuestro
afecto de manera directa la tranquilidad y la paz del nucleo familiar de las victimas y
perturbaron de manera sensible a la sociedad, dado que con otros sujetos irrumpi6 en la
residencia de Juan Pablo Beltran a quien golpearon y amedrantaron con arma de fuego
haciendo varios disparos al aire, se apoderaron de los bienes y se movilizaban en una
camioneta hurtada en la ciudad de Bogot4; actividades todas que permiten inferir que estaban
dispuestos a realizar cualquier acto que permitiera asegurar el ilicito.

Como se dijo, se atento contra los bienes juridicos preciados y la comision de las conductas
se realiz6 concertadamente por varias personas pertenecientes a una organizacion criminal,
todo lo cual demuestra que Francisco Manuel Taborda Sinchez es una persona carente de
valores en atencion al comportamiento desplegado por varios sujetos de derechos.

26.- Esa decision fue impugnada por el accionante y mediante proveido del 3 de diciembre
de 2021 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la ratifico con los siguientes
fundamentos:

[...] no se advierte por parte de la Sala incorreccion alguna en el auto censurado, dado que la
determinacion tomada, contrario a lo sefialado por el impugnante, debia fundamentarse,
como en efecto ocurrio, en los elementos objetivos concretados en las sentencias
condenatorias proferidas por los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito
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Especializados de Cundinamarca, a efectos de valorar las conductas en fase de ejecucion de
penas, respetando el marco normativo y jurisprudencial para, finalmente, denegar la solicitud
liberatoria, dado que se reexaminé el andlisis efectuado en dichos fallos de instancia y
concluy6 en la necesidad de que Francisco Manuel Taborda Sanchez contintie con el
tratamiento carcelario, con el objeto de que enmiende su mal proceder y se someta a las reglas
de convivencia en sociedad.

Bajo las anteriores circunstancias, se constata que la negacion de la libertad condicional tuvo
fundamento en la valoracion de algunas de las conductas punibles en que incurrié el
condenado, en la que, debe destacarse, se tiene como una de las victimas del secuestro y
postrer homicidio en la persona de Humberto Ramiro Contreras Beltran, bajo circunstancias
repudiables, al igual que el hecho violento en Juan Pablo Beltran, con la utilizacion de armas
de fuego y en connivencia de varias personas, sin que el juez de ejecucion realizara
nuevamente un juicio de responsabilidad concluyendo en la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, lo que en manera alguna resulta arbitraria, caprichosa o
constitutiva de algin hecho vulnerador de garantias fundamentales, sino en contrario,
ajustado a los presupuestos normativos y jurisprudenciales que previamente debe examinar
la autoridad competente para acceder o negar el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional.

27.- Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre
la libertad condicional dejaron de analizar los aspectos consignados en la sentencia y que
pudieran resultarle beneficiosos al condenado, tal y como lo exige la jurisprudencia que fue
citada en acdpites precedentes. En efecto, las decisiones objetadas guardaron silencio frente
a las valoraciones que hubiera podido contener las sentencias condenatorias en torno a
aspectos que incidirian positivamente en la tasacion de la pena, tales como la aceptacion de
cargos, la ausencia de causales de agravacion o de circunstancias de mayor punibilidad, que
el procesado hubiere indemnizado a las victimas o, incluso, la carencia de antecedentes
penales.

28.- Ahora, aunque el actor no alega de forma especifica las circunstancias descritas si
expone que debe tenerse en cuenta los aspectos favorables, a partir de ello y, se insiste, la
jurisprudencia, correspondia a las autoridades judiciales aqui involucradas, analizar las
circunstancias favorables consignadas en la sentencia.

29.- Recuérdese, que si bien el juez de ejecucion de penas estd llamado a valorar la conducta
por la cual fue emitida la condena con el objeto de determinar la necesidad o no de cumplir
con la sancion impuesta, ese estudio debe incluir el andlisis de la personalidad, los
antecedentes y todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la condena,
pues solo a partir de ese analisis ponderado es dable definir si hay lugar a conceder o no la
libertad condicional [CSJ, AP4142-2021, 15 sept. 2021, rad. 59888].

30.- Por tanto, se amparara el derecho al debido proceso de Francisco Manuel Taborda
Sanchez y, en consecuencia, se dejara sin efecto los autos del 7 de abril de 2020 y 3 de
diciembre de 2021, proferidos por el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté y la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, respectivamente.
En efecto, se ordenara al referido juzgado que, dentro del término de cinco (5) dias contados
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a partir de la notificacion del presente proveido, emita una nueva decision donde resuelva la
peticion de libertad condicional presentada por Francisco Manuel Taborda Sanchez teniendo
en cuenta las precisiones y lineamientos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

31.- En sintesis, 1) las autoridades accionadas no incurrieron en ninguna irregularidad cuando
sefialaron que en virtud del principio de favorabilidad, la norma mas benéfica para estudiar
la libertad condicional reclamada por el accionante es la consagrada en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 y; ii) los demandados vulneraron el derecho al debido proceso del actor al
estudiar la concesion de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, sin tener en cuenta todos
los requisitos previstos en la norma [aspectos favorables y desfavorables].

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE

Primero. Amparar el derecho fundamental al debido proceso de Francisco Manuel Taborda
Sanchez.

Segundo. Dejar los autos del 7 de abril de 2020 y 3 de diciembre de 2021, proferidos por el
Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del
Tribunal Superior de esta ciudad, respectivamente.

En consecuencia, ordenar al Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota que, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, emita una nueva decision donde resuelva la peticion de libertad
condicional presentada por Francisco Manuel Taborda Sanchez teniendo en cuenta las

precisiones y lineamientos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

Tercero. Ordenar que, si la decision no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldan
Magistrada

Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran

Magistrado
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

Soy una persona que no ofrezco riesgo para la comunidad, tengo
arraigo familiar y social; durante mi tiempo de reclusion mi
conducta siempre ha estado calificada entre buena y ejemplar,
certificado por el consejo de disciplina del EPC Picota - COMEB y
mi cartilla biografica.

DE LA INSOLVENCIA

Si su sefioria considera necesario de acuerdo a lo estipulado legalmente
en laley 1709, articulo 4 y sus concordantes en el presente caso y por la
aplicacion en el principio de favorabilidad penal le solicito muy
respetuosamente a su despacho se oficie a las entidades publicas y
privadas con el fin de verificar mi estado de pobreza absoluta, ausencia
de bienes de fortuna y todo lo que sea necesario para acreditar mi
condicion de insolvencia econdmica y sea tenida en cuenta en el
momento de solicitar mi libertad condicional y tasar la caucion prendaria.

ARRAIGO SOCIO - FAMILIAR:

Su Senoria, le solicito muy respetuosamente ordenar por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota, por intermedio
de un Asistente se practique visita socio-familiar a la residencia ubicada en la
CARRERA 53F NRO. 5A — 21, BARRIO COLON, LOCALIDAD PUENTE ARANDA,
BOGOTA D.C., que es el hogar de mi hermana LUZ MARINA DIAZ GALEANO
identificada con cedula de ciudadania Nro. 41.484.632, y teléfono: 320 4952025.

Su seforia a continuacion relaciono foliatura con documentacion que demuestra mi

arraigo socio-familiar:
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e Declaracion Extrajuicio con fines extraprocesales de la Notaria 70 del Circulo
Notarial de Bogota N° de Acta 1634 de mi hermana LUZ MARINA DIAZ
GALEANO.

e Constancia de Residencia emanado por la Alcaldia Local de Puente Aranda
de fecha 02 de Octubre del 2023.

¢ Recibo de Servicio Publico. (Vanti Gas)

Traigo a colacion el Art 142 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

Caodigo Penitenciario y Carcelario.
Articulo 142. Objetivo.
El objetivo del tratamiento penitenciario es
preparar al condenado, mediante su

resocializacion para la vida en libertad.

“No se puede dejar de lado que, conforme lo han certificado
las Autoridades Penitenciarias, he tenido una conducta
ejemplar durante el tiempo en que he permanecido recluido y
he participado en multiples actividades académicas y

laborales como parte del proceso resocializador.

En mi caso concreto, se encuentran satisfechos los requisitos
para acceder a dicho beneficio; pues, he cumplido mas de las
3/5 partes de la pena de prision impuesta; y ademas,
demostré mi arraigo social y familiar, aunado a que mi
comportamiento en reclusion ha sido ejemplar lo cual es

indicativo de un eficiente proceso de resocializacion.

Es asi como el examen de la conducta por la que se me emitio
condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y

el de readaptacién a la sociedad por parte del sentenciado,
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pues no de otra se cumple con el fin primordial establecido
para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto
a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo

estipulan los Art. 6 numeral 5 de la Convencién Americana”.

Su Seforia, como la nueva Ley lo faculta para conceder el subrogado de la libertad
condicional a quien, como mi persona FABIO DIAZ GALEANO, hemos sido
condenados por el delito de secuestro extorsivo, dandole la competencia para
valorar la gravedad de mi conducta punible, presupuesto que no estaba
contemplado en el original articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y que le permitira hacer
una ponderacion entre la valoracion de la gravedad de la conducta y mis derechos
como preso, para concluir si sopesadas estas cargas, tengo o no derecho a gozar
de la libertad enunciada. Requiriéendose ademas, cumplir con la totalidad de las
exigencias legales establecidas en el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014, como lo
considero después de cumplir mas de 16 afos fisicos privado de mi libertad y en mi
trasegar de la prision intramural. Es de anotar que obra dentro de las diligencias
concepto favorable para la concesion del subrogado expedido por el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, y certificaciones del
Concejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en los que se indica que
durante el tiempo de privacion de mi libertad he observado una conducta buena y
ejemplar y he dedicado mi tiempo en reclusion a realizar actividades de trabajo y
estudio por los que he obtenido redencién de pena en todas y cada una de las areas

del centro penitenciario.

Su Sefioria también le solicito muy respetuosamente ser eximido del pago de la
poliza en el momento de tasar esta, y que tenga en cuenta los mas de 16 afios que
llevo de prisidn fisica intramural y mi hermana es la unica que esta pendiente de mis
gastos ocasionales. Ademas, este afo fui trasladado de maxima seguridad a
mediana seguridad carcelaria en Picota — COMEB y en estos momentos me
encuentro en Carretera, no tengo celda, no estoy generando ingresos por lo nuevo

en este Establecimiento Carcelario, donde he cumplido todas y cada una de las
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fases existentes del tratamiento penitenciario, hoy me encuentro ubicado en FASE
DE CONFIANZA. Lo que quiere decir, que mi tratamiento carcelario y penitenciario

es exitoso, y estoy preparado para integrarme a la sociedad.

Por todo lo expuesto anteriormente solicito muy respetuosamente me sea
concedida mi libertad condicional (Supero el 90 % de la pena) y asi he logrado
mi efectiva readaptacion y mi preparacion para el retorno a la sociedad,
porque he cumplido con todo respeto el ordenamiento juridico

intramuralmente.

Es de anotar que todos los cursos, felicitaciones, clasificaciones de fases de
tratamiento mencionados anteriormente, se encuentran en fondo de mi carpeta que
reposa en este Despacho, por eso solamente adjunto la fase tratamiento de
confianza y la ultima Orden de Trabajo, asi como documentacién con foliatura que

demuestra mi Arraigo Socio — Familiar.
Gracias por la atencion prestada,

Cordialmente,

Fobls Diaz Galeano

FABIO DIAZ GALEANO

C.C 79.316.597

N.U.l. 77598

TD: 84045

PATIO 6 — PASILLO 5 - ESTRUCTURA 1
PICOTA - COMEB

COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA



NOTARIA

NOTARIA 70 DEL CiRCULO DE BOGOTA D C
1 I)l_i(fllilﬂ'l‘{) 1557 DI 1989 P
DECLARACION EXTRAJUICIO CON FINES
EXTRAPROCESALES

No. 1634

Egh;é:n giiudan:l1 de Bogota D.C., departamento Cundinamarca, Republica de
NATAL a, a trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), ante mi
s IA ' PERRY TURBAY, NOTARIA 70 DEL CIRCULO DE BOGOTA
cégalacdDMEARECIO: LUZ MARINA DIAZ GALEANO, identificada con
e .c:l‘ucladanla numero 41.484.632 expedida en Bogota, mayor de
edad, domiciliada en Bogot4 en la- GR153,F INo 5A-21, barrio COLON, tel:
3204952025, estado civil casada con sociédad conyugal vigente, ocupacion
PENSIONADA vy, quien rinde bajo la gravedad de juramento la siguiente
declaracion: - — =
PRIMERO: Manifiesto que mis generales de ley son los indicados en el
encabezado de la presente acta, y que realizo esta declaracion en pleno uso
de mis facultades mentales, sin impedimento alguno para efectuarla bajo mi
unica y entera responsabilidad.
SEGUNDO: Rindo esta declaracion bajo la gravedad del juramento, a
sabiendas de las implicaciones que acarrea el jurar en falso de conformidad
con lo establecido en el Cédigo Penal y demas disposiciones de nuestra
regulaciéon vigente.
TERCERO: Manifiesto que mi hermano el sefior FABIO DIAZ GALEANO
identificado con cédula de ciudadania No 79.316.597 expedida en Bogota, en
la actualidad se encuentra privado de la libertad, en la Penitenciaria COBOG
PICOTA con TD 84045, NUI 77598, y en el caso que le sea concedida la
LIBERTAD CONDICIONAL, me comprometo a recibirlo en mi casa ubicada
en la CR 53 F NO 5A 21 del barrio Colon de la localidad de Puente Aranda;
de igual manera me hare cargo de sus gastos de manutencion, haciendo que

cumpla con las disposiciones de ley..

Derechos Notariales: Art. 7 de Resolucion 00387 de 2023 $ 16.500IVA §

3.135.
DESTINO: A QUIEN INTERESE. -
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] cﬁ]:ﬁigﬂuta"amb ogota.com @ Pagina Web: www.notarla70begata.com ,

B canstet 80GOTA. D.C. - COLOMBIA I

|



NOTARIA

PARA: TRAMITES PERTINENTES. "o
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‘ Radicado No. 2023663038150+
Fecha: 02/10/2023 4:44:19 p. m. |

SECRETARIA '

BOGOT/\ ‘ GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bopotd D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE PUENTE ARANDA

CERTIFICA:
Que el (la) sciior (a) LUZ MARINA DIAZ GALEANO, identificado (a) con CEDULA DE
CIUDADANIA, No. 41484632, tienc su domicilio en KR53F#5A-21, de Bogotd (Colombia) como
consta en los documentos anexos a la solicitud, direccion que corresponde a la jurisdiccion de esta
ostulado de la buena fé consignado en

localidad. Esta certificacion se expide de conformidad con el p
cl Art. 83 dc la Constitucién Politica Y con basc ¢n las facultades delegadas a los Alcaldes Locales por

el Alcalde Mayor mediante Decreto No. 854 de 2001 Art. 49,

Dada en Bogota D.C., el dia 02 del mes Octubre del afio 2023, a solicitud del interesado (a), para
Tramites legales. Que mediante Decreto No. 2150 de 1995, Articulo 11, SUPRESION DE SELLOS.

En el desarrollo de las actuaciones de la Administracién Piblica, intervengan o no los particulares,

queda prohibido el uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o Técnica utilizada, en el otorgamiento o

tramite de documentos, distinto de los Titulos Valores. La firma y denominacion del cargo seran
informacién suficiente para la expedicién del documento respectivo. Prohibase a los Servidores
Publicos el riesgo notarial de cualquier sello elaborado para el uso por la Administracion Priblica. Que
la firma mecinica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de
conformidad con la Resolucion No 447 del 20 de junio de 2011, y dando cumplimiento a la ley anti

tramites Decreto-Ley 19 de 2012.

Este Certificado podra ser expedido en linea a través de la pégina web de la Secretaria Distrital de
Gobierno www.gobiermobogota.gov.co, ingresando por las siguientes opciones: 'portafolio de tramites
vy servicios' > 'Certificado de Residencia' > 'Servicio en Linea

JUAN PABLO BELTRAN VARGAS

ALCALDE LOCAL DE PUENTE ARANDA
La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 10/2/2023

ra. 31 D No. 4 -05
S

3. xt1. -

3cion Linea 195 e BOGOTA BE
JENTE ARANDA.gov.co
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Frern ymrasioon Ny

ORDEN DE ASIGNACION EN PROGRAMAS DE TEE

4657667

Mediante Acta N® 113-0022023 de fecha 18/01/2023 emanada de ATENCION ¥ TRATAMIENTO » nterno DIAZ GALEAND

FABIO(77598)ubicado en Fase de tratamiento CON con TD 113084045, y con fecha de ngreso 1804/2015 quien estd CONDENADD an =
COBOG, ESTRUCTURA |, PABELLON 6, PISO 2, PASILLO 2, esté autorzads para TRABAJAR wn TELARES ¥ TEUDOS on 3 secoin de

TYD,ESTRUCTURA UNO, categoria acupacional que le permite maxima B horas por dia, en el horarin laboral de LUNES

establecido por el eslablecimiento carcelario y can las debidas medidas de sagundad, a partic de 20/01/2023 4 haswy NUEV

Observaciones;
ACTIVIDAD A REALIZAR DENTRO GEL PARELLON
R

b
. LUIS FRANCISCO BENITEZ DR HORACIO BUSTAMANTE REYES
nmm DE CUST ILANCIA DIRECTOR ESTABLECIMIENTO

"
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HOMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

___'_‘—-—-___

Facha ganaracian 11052022 10:29 AM

CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO
e

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
apital, 11 de Mayo de 2027

Bogota Distrita «

sehora)

DIAZ GALEAND FABIO
N.U 77598

Ubicacion: TORRE C PATIO 5, NIVEL 4, CELDA 33, PLANCHA A

feniendo  en  cuenta que  usted fue condenado mediante providencia proferida por el
IVZGADO 26 EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( BOGOTA D.C. - BOGOTA D.C.)

&1

ot eldelitals) de HURTO-SECUESTRO EXTORSIVO

+ Lonsejo de Evaluacion y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de I
LEY by con base en el estudio y analisis de) seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de-

CONFIANZA ___mediante Acta No. 113-053-2022 del 10/05/2022
i1 14 Cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion:

Inscribirse, asistir y certificarse en e programa, mediante la autoformacién en el desarrollg de guias, actividades
¥ sesiones en el programa de familia.

Objetivos:

rortalecer los lazos y promover Ia convivencia familiar del interno a traveés de espacios de Interaccidn ¥
vinculacion familiar por medio de| programa de familia,

Criterio de Exita :

Obtener reportes positivos por diferentes miembros de |a familia del ppl y el mismo, mediante la ejecucidn del
programa familia.

P_tomunicacion_fasa_tio
USUARIO: JCTaraizar

Pag. 11 da 70
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JUZGADO DIECICCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre diacinueve (19) de dos mil veinutres (2023)

Auto Interlocutorio Mo, 633

QBJETO A DECIDIR
Climpilide el traslado del articulo 182 del C F. P. ingrasan al despaching, las
diligencias comespondientes a ka ejecucion de la pena Impuesta a JOSE LUIS
TORRES DELGADO para rasalver sobre &l recitso de TEPOSICION ¥ 8n sunsidio oe
apelacion inlerpuesto por el sentenciado contra el Auto Na 1456 del O de aqosio de
2023 que le nego la libertad condicional

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 10 de agosio de 2004 por e Juzgado Panal del
Circuito: Especializadao de Valledupar — Cesar fue condenado JOSE LUIS TORRES
DELGADO 3l ser hallado coautor responsable del deliic de secuestro extorsivo
agravado, 4 |as penas pnnaipales de trescientos setenta y cuatro (374) meses de
prision. multa de cincae mil (5000) SMLMV, asi como a la accesana o=
inhabilitacian para el gjercicio de derechos y funciones publicas por lerming dé vainle
(20} anos. dentro de la misma sentencia condenatoria & fue negado el subiogado de
I5 sUspension condicional de la ejecucion de ia pena v el sustilule de la prisign
domiciliaria

£l penado fue condenado al pago de seiscientes cincuenta {650) SMLMV por
concepto de perjuicios materiales y maorales

Los hechos por los cuales fue condenado el penado. luvieran ongen el 22 de mayo
de 2002

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2006 el H. Trnbunal Supernor el Distritc
Judicial de Valledupar — Cesar — Sala Penal — canfirma la sentencia prolenda en

primera instancia

Caonlra el fallo mencionado en precedencia se INterpuso recurso extraordingno de
casacion que fue resuelto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 26 de sepliembre de 2007 inadmitiendo la demanda;

DECISION RECURRIDA

En 1a providencia impugnada se indico gue si bien el sentenciads habia s scontado
mas de las 3/5 parles de [0s 374 meses de prision que le impuso el Izgado
Fallador reuniendo el lempo de privacion de |3 liberlad exigido en el aitic b 64 dal
Cadigo Penal sin la modificacion introducida por la Ley 1709 de 014 y al
establecimiento carcelano habla expedido conceplo favorable para la coneesion del
subrogado, con relacian a su arraigo famillan y social no se encontraba aciaditade,
molivo por gl eual ng se t_;llorgo el subrogado, decision en [a que vale la pena indicar
sa ordeno librar despacho comisorio con desting a s Juzgados Hoio! qos de



Valledupar — Cesar, para gue designara un asistente social y efectuara visita_a

domicilio ubicado en la MANZANA 30 CASA 4 BARRIO TIERRA PROMETIDA EN
VALLEDUPAR — CESAR, donde el sentenciado manifesto tener vincuios con

familiares y sociales.

DEL RECURSO

El sentenciado pidio que se repusiera la decision de pnimera instancia, indicando er
las diligencias obra constancia de su vinculo familiar y social en la ciugad de
Valledupar, Cesar, en la direccion MANZANA 30 CASA 4 BARRIO TIERRA
PROMETIDA EN VALLEDUPAR — CESAR. lugar donde reside su companera
permanente OLGA YAJAIRA VERGEL TARAZONA vy los hyos del penado

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sea lo primero indicar que si bien al momento de profenr el proveido impugnado no
estaba demostrado el arraigo del condenado. con lo senalado en el acapile de
DESICION RECURRIDA en el auto del 9 de agosto se ordeno librar despacho
camisorio ante los Homologos de Valledupar, Cesar, para que se verificara €l arraigo
familiar y social al pepado. Ahora, como los resultados de la comision ordenada
ingresaron el 15 de diciembre al despacho, se entrara a analizar el cumplimiento de
Ios requisitos para que el penado pueda acceder a Ia libertad condicional

"El Juez concedera la ibertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento
carcelagjo pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena

No paodra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena”

Igualmente, el arliculo 480 de la Ley 600 de 2000 senala

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
FPenal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
segundad, |a libertad condicional acompanando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal. los
que deberan ser entregados a maés tardar dentro de los tres (3) dias
sigquientes”

El senlenciado JOSE LUIS TORRES DELGADO, se encuentra privadao de la libertad
por cuenta de la presente causa desde el 23 de mayo de 2003, data en que fue
caplurado e impuesta medida de aseguramiento de delencion preventiva en
establecimienlo carcelario, es decir, que a la fecha ha desconlada fisicamente 246
meses y 26 dias.

Por concepto de redencion de pena; se le han reconocido los siglientes lapsos

' __ REDENCIONES —
\ FECHAAUTO | MESES | DIAS
| 7 de octlubre de 2009 i _ SRR
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14 do octubre de 2022 | 14 d:&
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TOTAL | 70 meses y 27.5 dias |

Sumados el iempo de privacion de libenad y el roconacido como redenclon de pena
se liene que el penado ha cumplide un total de 317 meses y 23.5 dias do la pena
que le lue Impuesta, lempo superior a las Y5 partes da la condena de 374 meses,
gue para el case comrasponden a 224 meses Y 12 dias, por lo que sa cumpla con el
requisiio do caracter objeliva

En relacion a la exigencia de caracter subjetivo de que por el compuriarmento
sbservado durante el tiempo de reclusion se pueda conclulr que el sentonciada no
requiers tratamiento penitenciario, es de anolar gue obra dentro de las diligencias la
Resolucion No 2198 del 1 de junio de 2023 a través del cual la Dircccion del
Complejo Carcelano y Penitenciario Metropolitano de Bogota expidio conceplo
favorable para la concesion del subrogado, en el cual se Indica que su conducta ha
sido ejemplar. lo que permite inferir que no requiere continuar con tratamienio

Respaclo de su arraigo familiar v social se encuentra acreditado en la MANZANA 30
CASA 4 BARRIO TIERRA PROMETIDA EN VALLEDUPAR — CESAR, de acuerdo
con la infermacion suministrada en la visita realizada por un Asistente Social del
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDURAR, CESAR el 14 de diciembre de 2023,

Por consiguiente verificado el cumplimiento de |as exigencias legales, se concedera
4 JOSE LUIS TORRES DELGADO, &l subrogada de la libertad condicional por un
periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de la pena &s decir
56 meses y 6.3 dias. lapso dentro del cual debera cumplir las obligaciones del
articulo 65 del C. P. El cumplimienio de lales obligaciones se garanlizara con
caucidn prendana correspondiente a titulo judicial a orden de este despacho por
valor de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes, leniendo en cuenta para
el periodo de prueba.

Constituida la caucion prendaria y suscrita la dihgengia de compromiso, se librara
Baoleta de Liberlad, ante |a Direccion del COMPLEJO CARCELARIO ¥
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, advitiendo gue el acto
lineralono debera cumplirse siempre y cuanda no sea requendo por olra autondad
evento en & cual sera dejado a disposicion.

Er it de 1o expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO - BEPONER el Autoc No. 1486 del 8 de agosto de 2023 en vl que el
Despachn nego la liberdad condicional al sentancindo JOSE LUIS TORRES
DELGADGC

SEGUNDO - cONCEDER a JOSE LUIS TORRES DELGADO sl subiroaaca dia la
Lineriad Condie ol por un flu(u,lt'l{} (§ %] FJIU(!]L'E KLl al cjLie I falte para wusmphie i
{otalidad de la pena, &8s decit, 56 meses y 6.3 dias. lapso dantro del cual debern

[
ram



cumplir con las obligaciones del articulo 65 del C. P, cuyo cumplimiento deber

qarantizar con caucion prendaria correspondiente a poliza o titulo judicial por valor d
4 salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO - Conslituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .
advirtiendo que el acto liberalorio debera cumplirse siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad, evento en el cual sera dejado a disposicion.

CUARTO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Contra esta decision no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Bogota D.C., 09 de Noviembre del 2023
Honorables
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E.S.H.D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FABIO DIAZ GALEANO
C.C 79.316.597
N.U.I. 77598
TD: 84045
PATIO 6 — PASILLO 5 - ESTRUCTURA 1
PICOTA - COMEB
COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA

ACCIONADO:
- JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Atento saludo.

FABIO DIAZ GALEANOQO, identificado como aparece al pie de mi respectiva

firma, mayor, vecino de esta ciudad, en la ciudad que obra en el acapite de las
notificaciones, amparado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y demas
normas que lo reglamentan (Dcto 2591/91 y 306 de 1992), de manera respetuosa
concurro a su Despacho a efectos de incoar Derecho Tutelar contra el

JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD



DE BOGOTA, por la violacién al DEBIDO PROCESO consagrado por el
articulo 29 de la C.N. y DERECHO A LA IGUALDAD consagrado por el
articulo 13 de la C.N.

HECHOS:

1. El dia 27 de Septiembre del 2023, el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota, encargado de vigilar mi pena, recibio
via correo electronico del INPEC donde adjunta documentacion idonea

para estudio de Libertad Condicional, Art. 471 del C.P.P.

DIAZ GALEANO - FABIO : EN FECHA INGRESA CORREO ELECTRONICO
02/10/23 {I:BG::.?A()DSOLICITUD DE FECHA 27/09/2023 DEL INPEC - ADJUNTA OFICIO - ASUNTO:
CONDICIONAL ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL -// PROCESO
DIGITAL//AL ONEDRIVE DEL DESPACHO//AMAP ***CSA***

2. El dia 05 de Octubre del 2023, radique de manera virtual al correo

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; derecho de peticion

dirigido al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot4, encargado de vigilar mi pena, donde solicitaba muy
respetuosamente la Concesion en mi Favor del Subrogado Penal de la
Libertad Condicional por considerar satisfechos los requisitos exigidos
en la Norma para tal efecto, concretamente el Articulo 11 de la Ley 733
del 2002 (Art. 26 de la Ley 1121 del 2006) junto el Articulo 64 de la Ley
599 del 2000, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 del 2014
donde conforman una misma unidad y Sentencia de Tutela T-4140 de 3

de Marzo de 2022 M.P. Myriam Avila Roldan.

Es muy importante tener en cuenta, que esta solicitud subio al

Despacho hasta el dia 11 de Octubre del 2023.



mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11/10/23

3.

09/10/23 anexar

4.

12/10/23

DIAZ GALEANO - FABIO : SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO DE
05/10/23- MEMORIAL CDO, CON SOLICITUD DE LIBERTAD
CONDICIONAL - ALLEGA SOPORTES- //##O0OII0#CSA. -

Recepcion Solicitud
Libertad Condicional

El dia 09 de Octubre del 2023, el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, mediante Auto Interlocutorio Nro.
1160, decide negarme la Libertad Condicional, estdndose en lo resulto en
Auto de fecha 30 de Agosto del 2018, ya que a su criterio las condiciones
no han cambiado, solo teniendo en cuenta la Resolucion Favorable Nro.
4829 emitida por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota y sin haber estudiado mi solicitud formal de Libertad
Condicional ya que para esa fecha 09 de Octubre del 2023 yo habia
radicado de manera virtual al correo

ventanilla2csjepmsbta@cendoij.ramajudicial.gov.co de la Ventanilla de

los Juzgados de Ejecucion pero subid al Despacho hasta el dia 11 de

Octubre del 2023.

DIAZ GALEANO - FABIO : INCORPORAR LA RESOLUCION FAVORABLE
NO. 4829 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2023 REMITIDA POR EL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, TODA
VEZ QUE MEDIANTE AUTO CALENDADO 30 DE AGOSTO DE 2018 ESTE
DESPACHO SE PRONUNCIO RESPECTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL Y
A LA FECHA LAS CONDICIONES NO HAN CAMBIADO// MOTIVO POR EL
CUAL DEBE ESTARSE A LO ALLI RESUELTO// BAJA PROCESO AL CSA **
SB

Auto ordena

correspondencia

El dia 12 de Octubre del 2023, radique al correo

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, derecho de peticion
donde solicito correccidon de la Providencia de fecha 09 de Octubre del

2023, detallado de la siguiente manera:

DIAZ GALEANO - FABIO : SE RECIBE POR CORREO ELETRONICO EN LA FECHA
Recepcion de MEMORIAL DEL CONDENADO @, SOLICITA SOLICITO CORREGIR
Memoriales PROVIDENCIA DE FECHA 09 / 10 / 2023 DONDE ME NIEGA NUEVAMENTE LA
LIBERTAD CONDICIONAL ***URG*** PASA INGRESOS // BRG


mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 12 de Octubre del 2023

Sefiores:
JUZGAD}G 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA
E.5.H.D.

REF.: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DEL 2015

ASUNTO: SOLICITO CORREGIR PROVIDENCIA DE FECHA 03 / 10 f 2023
DONDE ME NIEGA NUEVAMENTE LA LIBEERTAD CONDICIONAL

RADICADO: 11001 — &0 — 00 — 001 — 2007 — 02870 - 00

De la manera mas atenta y con mi acostumbrado respeto, €l presente derecho de
peticion es con el fin de solicitar ordenar a quien corresponda corregir la provincia
de fecha 09 de Octubre del 2023 donde me niega nuevamente la Libertad
Condicional, de acuerdo a las actuaciones de la Rama Judicial Procesos y por los
hechos que narro a continuacion:

+ El dia 27 de Septiembre del 2023, el INPEC remitid a su despacho
documentacidn para Libertad Condicional que trata el Art. 471

Recepcion Solicitud DIAZ GALEANO - FABIO : SE RECIBE CORRE(Q ELECTROMIC( DE FECHA
20/09/23 Libertad 27/09/2023 DEL INPEC - ADJUNTA OFICIO - ASUNTO: ENVIO
Condicienal DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL - ***IG0A CSA**

« FEldia 05 de Octubre del 2023, envié por correo electronico a este Despacho
solicitud de Libertad Condicional

R cion Soligtud DIAZ GALEAND - FABI( : SE RECIEE POR CORRE() ELECTRONICO DE
11710423 Libertad Condicional 05/10/23- MEMORIAL CD{), CON SOLICITUD DE LIBERTAD
CONDICIONAL - ALLEGA SOPORTES- //#20IT0#CSA. -

+ El dia 09 de Octubre del 2023, este Despacho decide estarse en lo resuelto
en Auto de fecha 30 de Agosto del 2018 sin ni siquiera estudiar la viabilidad
de mi Libertad Condicional.

DIAZ GALEANO - FABID : INCORPORAR LA RESOLUCION FAVORABLE
N(. 4829 DE 22 DE SEPTIEMERE DE 2023 REMITIDA POR EL COMPLEIOQ
Austo ardena CARCELARIO Y PENITENCIARI() METROPOLITANO DE BOGOTA, TODA
00/10/23 anexar VEZ QUE MEDIANTE AUTO CALENDADO 30 DE AG(STO DE 2018 ESTE
correspondencia  DESPACHO SE PRONUNCIO RESPECTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL Y
po A LA FECHA LAS CONDICIONES NO HAN CAMEIADO/ / MOTIVO POR EL
CUAL DEBE ESTARSE A LO ALLT RESUELT(Y/ BAJA PROCESD AL CSA **
SB



Como pueden darse cuenta hay un error por parte del C.5. A de los Juzgados de
Ejecucion porque mi solicitud de libertad condicional de manera formal ante la
Ventanilla Unica se realizd la radicacion el dia 05 de Octubre del 2023 y se ve
reflejado en la Rama Judicial Procesos el dia 11 de Octubre del 2023 y este Juzgado
se pronuncia el dia 09 de Octubre del 2023, teniendo esta documentacion en poder
del C.S.A. que hace parte de los Juzgados de Ejecucion, y para acabar de completar
se ve reflejado primero la fecha del 11 de Octubre del 2023 que la fecha del 09 de
Octubre del 2023.

DIAZ GALEANO - FABIOQ : INCORPORAR LA RESOLUCION FAVORABLE
NO. 4820 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2023 REMITIDA POR EL
COMPLEJI() CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE
00/10/ 23 Auto ordena anexar BOGOTA, TODA VEZ QUE MEDIANTE AUTO CALENDADO 30 DE
correspondencia  AGOSTO DE 2018 ESTE DESPACHO SE PRONUNCIQ RESPECTD DE LA
LIBERTAD CONMDICIOMAL Y A LA FECHA LAS CONDICIONES NO HAN
CAMBIADO/ { MOTIVO POR EL CUAL DEBE ESTARSE A LO ALLT
RESUELT(/ / BAJA PROCESO AL CSA ** SB
DIAZ GALEANO - FABIO § RECONOCER AL SENTENCIADO CUATRO (4]
00/10/23 Muto concediendo  MESES Y QUINCE (15) DIAS DE REDENCION DE PENA POR

redancian EEEEHAHZA ¥ TRABAID// BAJA PROCESO AL CSA PARA TRAMITE
SB.

R cion Solictud DIAZ GALEAN( - FABID : SE RECIBE POR CORRE( ELECTRONICO DE
11/10/23 Libertad Condicional 05/10/23- MEMORIAL CD0, CON SOLICITUD DE LIBERTAD
COMDICIONAL - ALLEGA SOPORTES- [/ /##0II0#C5A. -

INGRESD DIAZ GALEAN( - FABIO : EN FECHA INGRESA CORRED ELECTRONICO

02/10/ 23 SOLICITUD DE FECHA 27/09/2023 DEL INPEC - ADJUNTA OFICIO - ASUNTO:
LIBERTAD ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL -/ / PROCESO
CONDICTOMAL DIGITAL/ /AL ONMEDRIVE DEL DESPACHO//AMAP *##CSA+++

R cion Solictud DIAZ GALEANC - FABIO @ SE RECIBE CORRE( ELECTRONICO DE |
20/09/23 Libertad Condicional FECHA 27/09/2023 DEL INPEC - ADJUNTA OFICIO - ASUNTO: ENVIO
DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL - ***IG0A CSAT**

Por tal razdn, solicito muy respetuosamente corregir la Providencia de fecha 09 de
Octubre del 2023 donde me niega nuevamente la Libertad Condicional y haya una
nueva pronunciacion después de estudiar la viabilidad que presente de manera
formal.

Gracias por la atencion prestada,

Cordialmente,

Fabro Diaz Galeano
FABIO DIAZ GALEAND
C.C 79.316.597
N.U.L 77598
TD: 84045
PATIO G — PASILLO 5—- ESTRUCTURA 1
PICOTA - COMEB .
COMPLE.JO METROPOLITANO DE BOGOTA

5. En Auto del 23 de Octubre del 2023, el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogoté resuelve que vista mi solicitud de

Libertad Condicional la cual ingreso al Despacho hasta el 17 de Octubre



del 2023, no emitira una nueva decisiéon de fondo de mi Libertad
Condicional, ya que las consideraciones que ha realizado son en base a

Ley 1121 del 2006.

DIAZ GALEANO - FABIO : VISTA LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICION
ELEVADA POR EL SDO, LA CUAL INGRESO AL DESPACHO HASTA EL 17 /10/2023,
SE INFORMA QUE DEBIDO QUE CON SUFICIENTE CLARIDAD, SE HA INFORMADO
QUE LE DESPACHO EN NINGUNA DE LAS PROVIDENCIAS QUE HAN NEGADO
SUBROGADOS O BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS AL SDO, LO HA EFECTUADO EN

Resuelve CONSIDERACION A LA LEY 733 DE 2002, SINO EN LOS TERMINOS DE LA LEY

memorial 1121 DE 2006, NO SE EMITIRA UNA NUEVA DECISION DE FONDO RESPECTO DE
LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL ELEVADA POR EL SDO, PUES, EL
ARGUMENTO EXPUESTO EN EL SENTIDO DE QUE LA LEY 733 DE 2002, FUE
DEROGADA POR LA LEY 890 DE 2004, NO HA SIDO LA CAUSA POR LA CUAL SE
HAN NEGADO LOS SUBROGADOS Y BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS QUE HA
SOLICITADO// BAJA PROCESO AL CSA PARA TRAMITE /*** SB .

23/10/23

Honorables Magistrados, quiero que por favor tengan muy en cuenta las
actuaciones y fechas del link de la Rama Judicial Procesos, por las
inconsistencias en las fechas, porque como ustedes se pueden dar cuenta los
radicados llegan a la Ventanilla 2 que hace parte del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucidon y llegan en unas fechas tardias al Despacho. Estas
inconsistencias son las que me estan perjudicando (como en el caso que yo
radico mi Libertad Condicional el dia 05 de Octubre del 2023, el Despacho me
niega la Libertad Condicional el dia 09 de Octubre del 2023 que se ve reflejado
en el Auto del 23 de Octubre del 2023, donde el Despacho dice que dicha
solicitud llego el dia 17 de Octubre del 2023).

Por todo lo anterior expuesto, me veo en la necesidad de presentar en nombre
propio esta Accidon de Tutela ante ustedes sefiores Magistrados, con el fin que

hagan valer mis derechos tutelados.



DERECHOS VULNERADOS:

“ DEBIDO PROCESO consagrado por el articulo 29 de la
CONSTITUCION POLITICA NACIONAL

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida

con violacién del debido proceso.

* DERECHO A LA IGUALDAD consagrado por el articulo 13 de la
CONSTITUCION POLITICA NACIONAL

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que la

igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos



discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los

abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

PRUEBAS:

¢ Soporte de envio y derecho de peticion de fecha 05 de Octubre del 2023,
dirigido al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogoté, donde solicitaba la Concesion en mi Favor del Subrogado Penal
de la Libertad Condicional por considerar satisfechos los requisitos
exigidos en la Norma para tal efecto, concretamente el Articulo 11 de la
Ley 733 del 2002 (Art. 26 de la Ley 1121 del 2006) junto el Articulo 64
de la Ley 599 del 2000, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 del
2014 donde conforman una misma unidad y Sentencia de Tutela T-4140

de 3 de Marzo de 2022 M.P. Myriam Avila Roldan.

D)

L)

» Soporte de envio y derecho de peticion de fecha 12 de Octubre del 2023,
donde solicito correccidon de la Providencia de fecha 09 de Octubre del

2023.

¢ Auto Interlocutorio de fecha 23 de Octubre del 2023 emanado por el
Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

+* Actuaciones Rama Judicial Procesos.



% Sentencia de Tutela T-4140 de 3 de Marzo de 2022 M.P. Myriam Avila
Roldan, CUI 11001020400020220033300, Francisco Manuel Taborda

Sanchez.

+» Sentencia de Tutela del 19 de Enero del 2023, referencia Nro.

110012204000 2022 — 04961 00 (T450-22), M.P. John Jairo Ortiz Alzate,

Accionante Ciro Alberto Rojas Tibaduiza.

+»» Auto Interlocutorio Nro. 128 de fecha 03 de Febrero del 2023, emanado
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

+»» Auto Interlocutorio Nro. 187 de fecha 28 de Febrero del 2023, emanado
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

PETICION:

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del Honorable Magistrado
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor del suscrito, TUTELAR EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA IGUALDAD, en
consecuencia, ordenar dentro del término de la Ley al Juzgado 26 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota dar una respuesta
CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE a mi solicitud de Libertad
Condicional impetrada el dia 05 de Octubre del 2023 y de no ser agraciado
con dicho beneficio me otorgue el subsidio del recurso de apelacion en

modo suspensivo ante el Juzgado Fallador (Derecho al Debido Proceso)



como a mi compaiiero PPL de patio Ciro Alberto Rojas Tibaduiza
(Derecho a la Igualdad) quien fue agraciado con la libertad condicional

estando privado de la libertad por el mismo delito mio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento la accion en los articulos 86, 29 y 23 de la Carta Politica, en los
decretos 2651 de 1991 y 306 de 1992, y en el articulo 6° del decreto 01 de 1984.
También en los articulos 8° de la Declaracion Universal de derechos humanos,
39 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos y 25 de la Convencion

americana de derechos humanos.

COMPETENCIA:

Es usted competente por la naturaleza del asunto conforme lo dispuesto en el

Decreto 2591 de 1991.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he instaurado otra Accion de
Tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos y contra la misma

autoridad a que se contrae la presente y ante ninguna otra autoridad judicial.



ANEXOS:

% Soporte de envio y derecho de peticion de fecha 05 de Octubre del 2023,
dirigido al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot4, donde solicitaba la Concesion en mi Favor del Subrogado Penal
de la Libertad Condicional por considerar satisfechos los requisitos
exigidos en la Norma para tal efecto, concretamente el Articulo 11 de la
Ley 733 del 2002 (Art. 26 de la Ley 1121 del 2006) junto el Articulo 64
de la Ley 599 del 2000, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 del
2014 donde conforman una misma unidad y Sentencia de Tutela T-4140
de 3 de Marzo de 2022 M.P. Myriam Avila Roldan.

D)

» Soporte de envio y derecho de peticion de fecha 12 de Octubre del 2023,

L)

donde solicito correccidon de la Providencia de fecha 09 de Octubre del

2023.

¢ Auto Interlocutorio de fecha 23 de Octubre del 2023 emanado por el
Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

+» Actuaciones Rama Judicial Procesos.

% Sentencia de Tutela T-4140 de 3 de Marzo de 2022 M.P. Myriam Avila
Roldan, CUI 11001020400020220033300, Francisco Manuel Taborda

L)

Sanchez.



+» Sentencia de Tutela del 19 de Enero del 2023, referencia Nro.

110012204000 2022 — 04961 00 (T450-22), M.P. John Jairo Ortiz Alzate,
Accionante Ciro Alberto Rojas Tibaduiza.

¢ Auto Interlocutorio Nro. 128 de fecha 03 de Febrero del 2023, emanado
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

+»» Auto Interlocutorio Nro. 187 de fecha 28 de Febrero del 2023, emanado
por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Atentamente,

Fobis Diaz Galeano

FABIO DIAZ GALEANO

C.C 79.316.597

N.U.I. 77598

TD: 84045

PATIO 6 - PASILLO S - ESTRUCTURA 1
PICOTA - COMEB

COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA



Radicacién; 110012204000202303083 00 [324.23)
Aeclenante: Fabio Diaz aleano
Fallo primera instancia

TN
)
‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente: RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

| Radicacién | 110012204000202303983 00 (324.23)
Accilonante IFabio Dinz Galeano

Accionado [a) (8] | Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sepuridad de Bogota
Vinculado (a) (8) | Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota -
Cobog “La Picata”
Aprobaclén _Acta Nro. 173

Decisiéon _Ampara
| Fecha | 23 de Noviembre de 2023

1. DECISION

Se resuelve la accién constitucional de tutela promovida por Fabio
Diaz Galeano contra el Juzgado 26 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, al considerar vulnerados sus ius fiundamentales

constitucionales.

11, HECHOS Y PRETENSIONES

Fabio Diaz Galeano informé que, tras arribar al Juzgado 26 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota la documentacion
necesaria para el estudio de la libertad condicional, el 5 de octubre de
2023 solicité su concesion con base en el articule 11 de la Ley 733 del
2002 y la sentencia T-41440 de 3 de marzo de 2022. Peticion que fue

allegada al despacho judicial el 11 de octubre de 2023.

El 0 de octubre de 2023 se nego la libertad condicional mediante auto
1160, ordenando estarse a lo resuelto en la providencia de 30 de agosto

de 2018, al considerar que las condiciones para su estudio no han
b L

cambiado.

Avenidn Calls 24 [Luis Carlon Onian, Ln Espemnen) No, 53 - 28 - 1. 7, OF. 7150

PR 423 33 80 [-;.\'T.l BT y |
L= .‘gnlmugmmﬂﬂnnmhLrnurrr-m of rpumai vl icial o oo
Bogath, D.C, =~ Colombin




Radicacién: | 10012204000202303983 00 [324.23)
Accionante: Fabio Dinz Goleano
Fallo primera instancia

Teniendo en cuenta que el despacho se pronuncio antes de conocer la
solicitud presentada, el 12 de octubre de 2023 solicito la correccion de la
decision para que se emitiera un nuevo auto atendiendo lo pedidao,
obteniendo la decision de 23 de octubre de 2023, en la cual el ente judicial
se nego a resolver nuevamente, porque Ia libertad condicional fue negada
con base en la prohibicion prevista en la Ley 1121 de 2006.

Por ello, pretende que se ordene al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas
¥ Medidas de Seguridad de Bogota contestar de fondo y positivamente la
solicitud presentada el 5 de octubre de 2023 o, en subsidio, le conceda el
recurso de apelacion.

111, ACTUACION PROCESAL

Las diligencias fueron asignadas al despacho del Magistrado ponente,

qy'_igﬂ. las admiti6 el 14 de noviembre de 2023, ordenando correr traslado

e ~al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
e ‘vinculando como tercero con interés al Centro de Servicios de Ejecucion
b s t s y Medidas de Seguridad de Bogota y al Complejo Carcelario y

: enite o con AltaMerha ¥ Minima Seguridad de Bogota (Cobog “La

el 30 de agosto de 2018, el Juzgado 26 de
das de Seguridad de Bogota le nego la libertad

is Carlos Galin, La Esperanza) No. 53 - 28 - P, 7, OF, 7150
~ PBX 423 3390 EXT. 8744
Dilegdes | bindicendo] rama RO, [0

"~ Bogotd, D.C. - Colombia
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Informd gue el 30 de agosta de 2008 nepa o lhbertod condicional
solicitadn, por ln expresa prohibicion legal del artic ulo 26 de 1o Ley 1121
de 2006, vipente parn la época de los hechaos, que impide conceder |a

libertad condicionnl a condenados por secuestiro extorsivo,

Destaco que la ulterior solicitud de liberad condicional de 5 de octubre
de 2023 mprest al despncho judicial €] 17 de actubre de 2023, la cual se
fundamenta en solicitar la inaplicacion del articulo 11 de la Ley 733 de
2002, atendiendo a la modificacion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000
mntroducida por la Ley 890 de 2004,

lin tanto, el 23 de octubre de 2023, el Juzgado ordend informarle al
sentenciado lainviabilidad de su solicitud al referirse a una norma que
no fue la aplicada para negarle la libertad condicional anteriormente, por
o que se decidio no emitir un nuevo pronunciamiento de fondo ante la
ausencia de argumentos nuevos que lo justifiquen, lo cual no vulnera los

derechos de Fabio Diaz Galeano,

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1, De la competencia

Conforme con lo .
consagrado en e_" :
cstn Corporacia
proteccion constitt

interpone contra

4.2. Del mecanismo de proteccién constitucional de derec!

fundamentales

Sepun el articul
mediante aceion
inmedia

(uiera gue
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omision de cunlguier atoridnd o pacticaloe siempre gue no disponga de
otra medio de delensn judicind, solvo que se utilice coma mecanismao

transitorio parn evitar e perulelo reemedionble
4.3. Problema juridico

Corresponde al Tribunal determinar sl la autoridad accionada valnera
los derechos fundamentales de Fabio Dinz Galeano y la tutela resulta

procedente en este caso para su proleceion,
4.4.  Requisitos de Ia tuteln contra providencia judicial

En tratandose de solicitudes de amparo que controvierten la decision
de un juez de la Republica, el Alto Tribunal Constitucional! fijo
presupuestos gencricos y especificos para su procedencia, que se

resumen a continuacion:

4.4.1. Requisitos generales de la accién de tutela contra
providencias judiciales

(i)  Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

La legitimacion en la causa por activa es la facultad que tiene una
persona para interponer una accion de tutela. En el caso de las acciones
de tutela contra providencias j udiciales, la legitimacion activa
corresponde a la persona que se considera afectada par la providencia, o
a su representante legal. La legitimacion pasiva corresponde a la

autoridad judicial que profirié la providencia, 2

(ii) Relevancia constituci

La relevancia constitucion;

se dirija a la proteccion de

! Sentencla £-590 de 2005
 Sentencia T-472 de 2019
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ue estan consagrados en la Constitucion Politica v que son esenciales
q 8 ]

para el desarrollo integral de la persona,’
(iii) Inmediatez

La inmediatez es la condicion de que la accion de tutela se interponga
dentro de un plazo razonable desde la ocurrencia de la violacion o
amenaza del derecho fundamental. La Corte Constitucional ha senalado
que el plazo razonable es de un mes, contado a partir de la fecha de la

notificacion de la providencia.?
(iv) Identificacién razonable de los hechos

La identificacion razonable de los hechos es la condicion de que la
accion de tutela exponga de manera clara y precisa los hechos que dan
lugar a la viclacion o amenaza del derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha sefalado que la identificacién razonable de los hechos
implica que el accionante explique cuales son los hechos que considera
vulneran su derecho fundamental, y como estos hechos fueron causados

por la providencia judicial.s

(v)] Efecto decisivo de la irregularidad procesal

El efecto decisivo
violacion o amena:
de la irregulm'idad_
senialado que el efect
irregularidad proces

derecho fundamenta

(vi) Subsidia
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La subsidiariednd es ln condician de que In sccion de tutela sea el
ultimo recurso de defensn  del derecho lundamental. La Corte
Constitucional ha sennlado que la nccion de tutela es subsidiaria cuando
existen otros mecanismos judicinles ordinnrios o extraordinarios que

pueden proteger el derecho fundamental.’

(vii) Que la tutela no se dirija contra un fallo de tutela

La prohibicion de impugnar un fallo de tutela con otra tutela es una
excepcion al principio de subsidiariedad. La Corte Constitucional ha
senalado que esta prohibicion se justifica por la necesidad de garantizar

la seguridad juridica y la estabilidad de los fallos de tutela.
La acreditacion de estos requisitos es una condicion para adelantar
estudio de fondo. Por lo tanto, el incumplimiento de alguna de estas

exigencias conduce a declarar la improcedencia de la accion de tutela.®

4.4.2. Requisitos especificos de la accién de tutela contra
providencias judiciales

(ifj Defecto orgianico

Se presenta cuando la providencia judicial es proferida por un

funcionario judicial incompetente para conocer del asunto.”
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Se presenta cuando la providencia judicinl se aparta de un precedente

judicial vinculante. '
(iv) Defecto procedimental

Se presenta cuando la providencia judicial se funda en una vielacion

del procedimiento legal.'?

(v) Defecto factico

Se presenta cuando la providencia judicial se fundamenta en una

valoracion probatoria erronea o insuficiente, !4
(vi) Decision sin motivacion

Se presenta cuando la providencia judicial no contiene una

justificacion suficiente de las razones por las cuales se adopto una
determinada decision.!"

{vii) Violacidon directa de la Constitucion

Se presenta cuando la providencia judicial desconoce una norma
constitucional de form

La acreditacion de |
condicion necesaria
no se demuestra qu

alguno de estos vici

" Sentencia C-1099 de 2003
7 Sentencia T-602 de 2000
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4.5. Caso concreto

Fabio Diaz Galeano acude a la accidon constitucional de tutela a fin de
controvertir las providencias emitidas el 9 y 23 de octubre de 2023 por el
Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
mediante las cuales se le nego el nuevo estudio de la libertad condicional
pretendida, al estarse a lo resuelto en auto del 30 de agosto de 2018, y

con ello la posibilidad de controvertirla mediante los recursos ordinarios.

Tal situacion exige wverificar si se cumplen los requisitos
jurisprudenciales generales y especiflicos de procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales.

Frente a los presupuestos generales, la Sala considera cumplido el
primero alusivo a la legitimidad en la causa por activa y por pasiva, pues
Fabio Diaz Galeano actua como titular de los derechos alegados, y el
Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
efectivamente emitio las decisiones judiciales objeto de esta accion

constitucional.

El segundo presupuesto, “que la cuestion que se discuta resulte de
onstitucional”, no existe duda de las implicaciones

tan
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particular de Fabio Dinz Cinleano, quien cansidera que las providencias
atacadas adiadas 9 v 23 de octubre de 2023, le impiden ejercer su derecha
a controvertirlas al negarse el nuevo estudio de fondeo de la altima

solicitud de hbertad condicional presentacda,

21 quinto requisito hace referencia al efecto decisivo de la irreqularidacd
procesal, el cual se cumple en este caso porgue Fabio Diaz Galeano alirma
que, al emitirse las providencias judiciales atacadas, se trunca su derecho
a acceder a un nuevo estudio judicial de la concesion de la libertad

condicional.

Tambien se cumple el sexto requisito de la subsidinriedad, referente
a “que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental trremediable”.
Notese que Fabio Diaz Galeano presento solicitud de libertad condicional
resuelta inicialmente mediante auto del 9 de octubre de 2023, donde se
le ordeno estarse a lo resuelto en la decision de 30 de agosto de 2018,
conforme lo senalo el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, lo cual claramente le impidio interponer recursos
ordinarios al tratarse de una orden, y ante su solicitud de correccion de
dicho pronunciamiento, la autoridad judicial emitio la ultima decision en
igual sentido a la anterior, quedando sin alternativas ordinarias para
controvertir las decis les.

Ademas, es

Frente a los p
enfatica en exig
amparo. Si bien
derecho al dehf
obstaculizacion de
en primera y

concretamente su
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En efecto, es claro que el derecho constitucional fundamental al debida
proceso, consagrado en el articulo 29 superior, garantiza a toda persona
a acceder entre otras prerrogativas a obtener una decisiaon judicial con
“observancia de las formas propias de cada juicio”, a la aplicacion de la

favorabilidad v a la doble instancia.

Asi mismo, el articulo 185 de la Ley 600 de 2000, aplicable en el
tramite penal escrito, como el de ejecucion de penas, indica los recursos
de los cuales son susceptibles las decisiones judiciales, mientras los
articulos 189 y 191 idem describen que tales recursos de reposicion y
apelacion proceden en contra de las decisiones interlocutorias. Lo cual,

sin duda, es una manifestacion y desarrollo de la garantia constitucional

a la segunda instancia.

A la luz de lo anterior, se encuentra que el Juzpgado 26 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota impidio a Fabio Diaz Galeano
el ejercicio de tal derecho fundamental constitucional, al pronunciarse
mediante una orden!® para atender su solicitud de libertad condicional. 5

Ello por cuanto, ante la solicitud de libertad condicional de Fabio Diaz
Galeano, fundamentada en la aplicacion d

e la Ley 733 de 2002, al amparo
de favorabilidad, que no habia 1aliz y : i

el ente judicial le contestd
decision de 30 de agos
normativo con €l cual ju tif

por aquél, indicando, entre o

En dicho auto -30 de |
de 2023, que nego el
horas, no se ha tenidi
toda vez que, dicha |
Suprema de Justicia,

vigencia de la Ley 89

" Articuln 161 de li
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Posteriormente, se promulgd 1 Ley 1121 de 2006, que entrd en
vigencia el 29 de diciembre de 20006, v excluyo de la posibilidad de
olorgar subrogados o beneficios administrotivos a las personas
condenadas por el delito de secuestro extorsivo apravado, el cual se

Presento en ¢ste caso para el ano 2007,

Asi las cosas, es claro que dicha norma -art, 26 de la Ley 1121 de
2006-, se encontraba vigente para la ¢poca de los hechos v no ha sido

derogada formal o tacitamente por ninguna Ley posterior, de ahi que,

es obligatoria su aplicacion tal v come se manilesté en el aute de 30 de

agosto de 2018 que nego el subrogado de la libertad condicional.

Conforme lo anterior y debido que con suficiente claridad, se ha
informado que le Despacho en ninguna de las providencias que han
negado subrogados o beneficios administrativos al sentenciado DIAZ
GALEANO, lo ha efectuado en consideracion a la Ley 733 de 2002, sino
en los términos de la Ley 1121 de 2006, no se emitira una nueva

decision de fondo respecto de la solicitud de libertad condicional |...)

Por tanto, a voces del articulo 161 de la Ley 906 de 2004 v 169 de la
Ley 600 de 2000, al ser un “aspecto sustancial® el estudio de aplicabilidad
de la Ley 733 de 2002, el cual desarrolld la autoridad judicial en las
providencias censuradas, para hacer prevalecer la prohibicién legal
descrita en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, Fabio Diaz Galeano
tiene el derecho a que lo pedido se resuelva mediante un auto
interlocutorio, independientemente del sentido que deba tener la decision
misma, para con ello tener la posibilidad de defender su postura en

segunda instancia, de considerarlo pertinente.

El desconocimiento de dicha prerrogativa procesal implica que el
Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
incurrio en la violacion directa de la constitucion al desconocer el derecho
al debido proceso en cuanto al rigor que debia imprimirles a las formas
propias del tramite a su cargo, pues desarrollo el estudio de favorabilidad

normativa mediante una orden,

Avenida Calle 24 [Luis Carlos Oalin, La Espernnga) No, 53 - 28~ P 7, OF. 715D
PHX 423 33 00 EXT, 8744
aeotntitucionalesdes 1 Bsptsbiniicendol rammudicial gov o
Bogota, D.C, - Colombin

11



Radicactdn: 1 10001220 00202303083 (0 (3324.23)
Acelonante; Fabig i 1’.'..1I1r.u'm
Fallo primera tnatancia

Con ello, las providencias de 9 v 23 de octubre de 20923 catan afectadas
por defecto procedimental, al impedirle a Fabio Dinz Galeano impugnarla
y obtener su analisis en segunda instancia de ser el caso, a lo cual hubiers
podido acceder si el Juzgado se hubiera pronunciado mediante auto
interlocutorio, tal como debia hacerlo, conforme lo indican los articulos

161 de la Ley 906 de 2004 y 169 de la Ley 600 de 2000,

Con ello, la autoridad judicial vulnerd los derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de Fabio Diaz Galeano, al emitir las decisiones adiadas 9 y 23 de actubre
de 2023, conllevando a la prosperidad de la presente solicitud de

proteccion superior, dejando sin efectos dichas decisiones.

En consecuencia, se ordenara al o la titular del Juzgado 26 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que, en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva
mediante auto interlocutorio la solicitud de libertad condicional
presentada el 5 de octubre de 2023 por Fabio Diaz Galeano,
independientemente de la decision que en derecho le corresponda emitir,
garantizandole el acceso a controvertirla mediante los recursos ordinarios

procedentes.

Finalmente, se debe senalar que el Centro de Servicios de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y el Cobog “La Picota” fueron
vinculados como terceros con interés, teniendo en cuenta su intervencion
administrativa para trasladar la solicitud de Fabio Diaz Galeano. Sin
embargo, la informacion allegada descartd la afectacion de derechos
durante el desarrollo de tales funciones, Por tanto, se excluye el interes
de dichas entidades en el presente asunto y se procedera a su

desvinculacion.,

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision de Accion de Tutela, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

Avenida Calle 24 {Luis Carlos Galan, La Esperanza) Ne, 53 - 28-P. 7, OF. 7150
) PBX 423 33 90 EXT, 8744
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RESUELVE.,

PRIMERO: CONCEDER ¢| amparo solicitado por Fabio Diaz

aleanao,
DEJANDO SIN EFECTOS las providenei

as proferidas el 9 y 23 de octubre

de 2023 por el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogota, mediante las cuales le nego el nuevo estudio de la libertad

condicional pretendida.

SEGUNDO: ORDENAR al o la titular del Juzgado 26 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva mediante auto
interlocutorio la solicitud de libertad condicional presentada el 5 de
octubre de 2023 por Fabio Diaz Galeano, independientemente de la
decision que en derecho le corresponda emitir, garantizandole el acceso a

controvertirla mediante los recursos ordinarios procedentes.

TERCERO: DESVINCULAR al Centro de Servicios de Ejecucion de
Penas v Medidas de Seguridad de Bogota y al Cobog “La Picota®, conforme

a lo expuesto.

De no ser impugnada la presente decision, enviense las diligencias a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

Magistrado

Apraobado Virtual
JULIAN HERNANDO RODRIGUEZ PINZON
Magistrado
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