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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 737:fdel
CUATRO ( ) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022),4;’por el termlgﬁ de:
| o 2° del C:P:R:

Vence el dia 24 de octubre de 2022. -

Vencido el término del traslado, Sl
recurso.

EL SECRETARIO

Ublcacion 121042 -
Condenado EDISSQI\{GONZALO BUSTOS PENALOSA
C.C#1 0§Q538072

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretarié a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de
Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO{Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO

}JOR ES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

(¢ R

Radicado: 11001-60-00-023-2012-09529-00
Interno: 121042 , C&l gV 6*2\
Condenado: EDISSON GONZALO BUSTOS —

PENALOSA
Delito: Fabricacién, trafico o porte ilegal de

armas o municiones, hurto calificado

agravado
Auto Interlocutorio 737
Ley 906 de 2004

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022)
.  ASUNTO

De la posibilidad de conceder o no el subrogédo de la libertad condicional al sentenciado
EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA.

ll. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- La Sentencia. EI 9 de mayo de 2013, el Juzgado 21 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, condené a EDISON GONZALO BUSTOS PENALOSA,
identificado con la C.C. No. 1.030.538.072, a la pena principal de 68.6 meses prision; a
la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente responsable de los delitos
de hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones. Le nego el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion
de [a penay la prisién domiciliaria.

2. Mediante auto de 30 de abril de 2015, el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y'Medidag
de Seguridad de Descongestion de Ibagué —Tolima-, concedié al sentenciado BUSTOS
PENALOSA, la continuacién de la ejecucion de la pena en el lugar de residencia en los
términos del art. 38 G del C.P.

3. El 18 de septiembre de 2019, el Despacho le revoco el beneficio de la prisién
domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones, especialmente la de permanecer
en el domicilio.

El sentenciado por cuenta de estas diligencias ha estado privado de la libertad en dos

oportunidades, la primera del 13 de septiembre de 2012 al 23 de enero de 2016 y la
segunda del 8 de septiembre de 2022 a la fecha.
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lll. DE LA PETICION

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, remiti6 resolucién favorable a
nombre del sentenciado EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA para est.lldio de

libertad condicional.

IV. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional procede para los penados una vez retnan los requisitos
- expresamente sefialados en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004 que modificéd el articulo

64 de la Ley 599 de 2000, aplicable en éste evento por tratarse de hechos ocurriclos con

posterioridad al 1 de enero de 2005.

Dispone el articulo 64 de la Ley 599 de 2000:

1

Libertad condicional. £/ Juez, previa valoracion de la conducta punible concelderé la

liertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
cumplido los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena.

haya

2.- Que se adecuado desempefio vy comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita durante el tratamiento penlténmarlo

.y . . i
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar con la ejecucion dela pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion de la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia personall

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

real,

El tiempo que falte para el cumplimiento de |la pena se tendra como perigdo de

|

. . ~ . , !
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario hasta en otro

tanto igual, de considerarlo necesario.

En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena de prisidon que se

encuentra cumpliendo EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA, esto es, 68 meses

y 18 dias de prision, las tres quintas partes equivalen a 41 meses y 4 dias.

Para el caso, el sentenciado ha estado privado de la libertad en dos oportunidacles, la

r”

primera del 13 de septiembré de 2012 al 23 de enero de 2016, 40 meses y 10 dias y la

segunda desde el 8 de septiembre de 2022 a la fecha, 26 dias, para un total de:‘|

pena

cumplida de 41 meses y 6 dias. Luego, se encuentra satisfecho el requisito opjetivo

previsto para acceder al subrogado pretendido.
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En relacion con el segundo de los presupuestos, se tiene que la conducta observada por
el sentenciado durante el tiempo que ha estado privado de la libertad fue calificada en el
grado de buena y ejemplar, y se expidié resolucién favorable para el subrogado penal,
pues no registra sanciones ni investigaciones que comprometan su comportamiento
intramural.

No obstante lo anterior, mediante auto 18 de septiembre de 2019, este Juzgado, le
revoco al sentenciado la prisién domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones,
especialmente la de permanecer en el domicilio.

De esta manera, se concluye que no es posible otorgar el subrogado de la libertad
condicional solicitado, toda vez que el sentenciado dio caso omiso a las obligaciones de
la sustitucion de la pena otorgada, lo que desdice mucho de su conducta y evidencia que
el tratamiento penitenciario suministrado no surtié los efectos esperados.

Lo anterior de conformidad con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Penal, en sus fallos:

“‘De este modo, los "antecedentes de todo orden” que deben contemplarse
para efectos de la libertad condicional, como componente y alternativa de la
ejecucién de la pena, no pueden ser distintos a lo que realmente ocurrié con
la potencia de provocar la iniciacion de un proceso penal y emitir una
sentencia condenatoria (caracteristicas del delito, responsabilidad y
personalidad); asi como lo que acontecié en el curso del proceso y ha
sucedido durante el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena
(contribucion con la justicia; dedicacién a la ensefianza, trabajo o estudio;
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de
otros delitos, etc.).

Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacién social, pues el
fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también
a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion
especial y general). Es que, a mayor gravedad del delito e intensidad del
grado de culpabilidad, sin olvidar el propésito de resocializacién de la
ejecucion punitiva, el Estado tiene que ocuparse preferentemente de las
necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente
que con distinta proyeccién incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art.
61), la suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art.
72, ib), instituciones que”c’orresp(onden a pasos graduales en el desarrollo
del proceso penal-y.por.ende ningtin sacrificio-representan para el principio
del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera

- para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se
: propugna por la revision de la sancion o la imposicién de otra mas grave,
sino que;-por-el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de
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S

la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
derecho al subrogado”

t

En consecuencia, el sentenciado EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA, Edeberé
| continuar purgando la pena de prisién dictada en su contra. ’

Lo anterior, sin dejar de lado, que en esta decisiéon no se efectud valoracion falguna
respecto de la valoracién de la conducta punible cometida, debido a |gue el
comportamiento negativo, asumido por el sentenciado estando en prision dom’iioiliaria,
es suficiente razon para determinar la imposibilidad para el reconocimiento rl:?ie este
beneficio. - ’

|

DIDAS

'
i

|
I
'
I

|
m
1

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y ME
|

DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., |
RESUELVE g

r
'
t

PRIMERO: NO CONCEDER libertad condicional al sentenciado EDISSON Go:l[\lZALO
BUSTOS PENALOSA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva f:tle este
proveido. l»
SEGUNDO: REMITIR, a través del Centro de Servicios Administrativos, cc}fpia del
presente proveido a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bog~ota', ;Qa fin de
que obre en la hoja de vida del interno EDISSON GONZALO BUSTOS PENAL®OSA.

] }
TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado EDISSON GONZALO BUSTOS
PENALOSA, en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

CONTRA este auto proceden los recursos ordinarios.

{

l !

/’f LI :I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
! |
|

/

/

R N : .”'_7 e A_,.,:_,-:,‘.A« - i;_;(. _{9§ t‘r .
- 1 Carvicios Administrativos JUzEads e 1 }
Cantro de Setvicies r\c.x’i:l.'l.g-;ﬁﬁ oy ?rla. Q}I{“‘ R MARINA PUIN CAMACHO :
s : PR Ve ] 2 TUR G- :
Eiecucidn de Penas Y i ledicas of Lf N Ea JUEZ
e 1 Fecha Notifiqué por Estade G, [i s BRI
LRI : i
r | :%  Rama Judicial
N . @ - i i 3 Conssio Superlor de In Jedleaturs
‘ A4 I‘OLSH- S i \pl/ e 3
in? Drevidencia o e :
Lz antaricl Providendta ] CENTRO DOE SERVICIOS AD:\\%N{S'TRA;’:‘IVCS
i JUZGADGS DE RJECUCICN DE PLNAS BCGOTA
b . La SeCrelalid o s T HOTIFICAGIONES .

szona ATIO-T). Hona:
owers £ ASe) RUSHOS
i [OOSR FL

NOMURE D2 FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

'Auto 14536 enero 27 de 1999. M.P. Anibal Gémez GallEgoGitady &1 ta sentencia-C=194-de 2605 M-
Marco Gerardo Monroy Cabra. o
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Sefior (a)

JUEZ 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

Ref. 11001600002320120952900 N.I 121042HAY P RESO

EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi respetiva firma, detenido actualmente en la
Penitenciaria de la Modelo en Bogotd, estando en los términos que dispone
la Ley, me permito sustentar el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto interlocutorio del 4 de octubre de del presente afio y
notificado el dia 7 del cursante mes y afio, por medio del cual denegd la libertad
condicional del suscrito, para el efecto se indica lo siguiente:

Se ha indicado frente a las decisiones de los funcionarios publicos (judicatura)
por la Corte la Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal que "El juez
en el estudio de ellos, goza de un amplio margen de discrecionalidad,
operable en el marco de laracionalidad y el buen juicio, sin llegar a pecar
de insolita rigidez o excesiva largueza, que puedan perjudicar al procesado
o0 sembrar incertidumbre o desconfianza en la comunidad™, cobijando a todos
los jueces en sus decisiones, maxima si se trata de armonizar con la sentencia
consitucional, como tribunal de cierre en la jurisdiccién ordinaria. (subrayado
fuera del texto).

Ahora bien, debe manifestarse como se echa de menos una valoracion juridica
y proporcional al pedimento que se hiciera en otra oportunidad, pues sin animo
de hesitacion alguna, vemos como el sefior Juez de instancia, no desbordo
una explicacién légica secuencial que indicara, aparte de relacionar que habia
tenido revocatoria de mi detencion el domicilio y, por ello subjetivamente no
puedo aspirar ala la libertad condicional, sin mas argumentos.

Si lo anterior es asi, debemos entonces acudir al margen técito de la norma
cuando la misma Ley 1709 de 2014, indica que

(...)

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara
asi: Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el
deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la penay de las medidas
de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria. Los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberdan reconocer los
mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision que
resulten procedentes cuando verifiqguen el cumplimiento de los
respectivos requisitos. La inobservancia de los deberes contenidos en
este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar. El Consejo Superior de la Judicatura
garantizara la presencia permanente de al menos un Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que asi lo
requieran de acuerdo con solicitud que haga el Director General del Instituto

1 M.P Fernando Arboleda Ripoll, sentencia agosto 25 de 1998, expediente 9983.



Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). En los demas establecimientos se
garantizaran visitas permanentes.

Articulo 6°. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 asi: Articulo 10A.
Intervencién minima. El sistema penitenciario velara por el cumplimiento de
los derechos y las garantias de los internos; los que solo podran ser limitados
segun lo dispuesto en la Constitucion, los tratados internacionales, las leyes y
los reglamentos del régimen interno del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario.

(..

Articulo 42. Modificase el articulo 51 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:
Articulo 51. Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. El Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad garantizara la legalidad
de la ejecucion de las sanciones penales. En los establecimientos donde
no existan permanentemente jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad estos deberan realizar al menos dos visitas semanales a los
establecimientos de reclusion que le sean asignados. El Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las funciones
contempladas en el Cddigo de Procedimiento Penal, tendra las
siguientes: 1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de
reclusion donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada.
2. Conocer de la ejecucion de la sancién penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expediciéon del acto por el cual se disponga la designacion del
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberd conceptuar
periddicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio
y ensefianza. 4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en
cuanto se refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la
pena. Paragrafo 1°. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec,
dentro del marco de sus competencias, establecerdn y garantizaran las
condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusién que les hayan sido asignados. Igualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes de
los internos. Paragrafo 2°. Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un expediente digitalizado
y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios electronicos en la realizacién
y para la conservacion de las audiencias y diligencias. Paragrafo 3°. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el nimero de Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar
la pronta decision de las peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion
de la pena. Asi mismo garantizard una equitativa distribucion de funciones y
tareas. Paragrafo 4°. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura
tomaran todas las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al
principio de oralidad en la decision de las solicitudes en la etapa de ejecucion
de la pena o de la medida de seguridad.

(..)

Articulo 50. Modifiquese el articulo 70 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara
asi: Articulo 70. Libertad. La libertad del interno solo procede por orden



de autoridad judicial competente. No obstante, si transcurren los
términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal y no se ha
legalizado la privacién de lalibertad, y si el interno no estuviere requerido
por otra autoridad judicial, el Director del establecimiento de reclusién
tiene la obligacién de ordenar la excarcelaciéon inmediata bajo la
responsabilidad del funcionario que debid impartirla. La Direccién de cada
establecimiento penitenciario debera informar en un término no inferior a
treinta (30) dias de anterioridad a la autoridad judicial competente sobre la
proximidad del cumplimiento de la condena, con el fin de que manifiesten por
escrito si existe la necesidad de suspender el acceso a la libertad de la persona
privada de la libertad y los fundamentos juridicos para ello. El incumplimiento
del precepto contenido en el presente articulo acarreard sanciones de indole
penal y disciplinaria para el funcionario responsable de la omision. Cuando el
Director del establecimiento verifigue que se ha cumplido fisicamente la
sentencia ejecutoriada solicitara la excarcelacion previa comprobaciéon de no
estar requerido por otra autoridad judicial. Cuando se presente el evento de
gue trata este inciso, el director del establecimiento pondra los hechos en
conocimiento del juez de ejecucion de penas con una antelacién no menor de
treinta dias con el objeto de que exprese su conformidad. (Subrayado fuera
del texto).

Entonces, deviene en este punto el disenso mayor a la nugatoria de ejercer
esos actos que le corresponden al sefior Juez que vigila la pena, y, si se quiere,
a toda la cadena de funcionarios judiciales que han tenido el expediente a
cargo.

Lo dice, asi, ademas, la Defensoria del Pueblo? en su libro Derechos De Las
Personas Privadas de Libertad y Manual para su Vigilancia y Defensa, cuando
sefala que como la rama judicial “agrupa un conjunto de instituciones que
desarrolla las funciones relativas a la administracion de justicia. Por ello, tiene
un papel absolutamente protagdnico en materia de proteccion y realizacion de
los derechos humanos dentro de los centros de reclusion, en cuanto tiene bajo
su responsabilidad la «funcién publica que cumple el Estado para hacer
efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en la
Constitucion y las leyes». En consecuencia, los servidores publicos
encargados de administrar justicia, esto es, los jueces, tienen entre sus
cometidos vigilar que las condiciones de vida en carceles y
penitenciarias no contrarien las disposiciones constitucionales y que,
por tanto, la dignidad de las personas privadas de libertad se proteja de
forma idénea. Grupo de servidores que cumple ese papel fundamental en el
devenir cotidiano de la vida de las personas privadas de la libertad es el
integrado por los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad, toda
vez que son las autoridades judiciales encargadas de verificar que las
condiciones de reclusion se adecuan a las exigencias impuestas por el
principio de legalidad. Con tal fin, el decreto 2636 de 2004 les asigna, entre
otras funciones, la realizacion de visitas periédicas a los establecimientos de
reclusion para documentar sus condiciones, el seguimiento de las actividades
dirigidas a la integracion social del interno, la evaluacién periddica de los
programas de trabajo, estudio y ensefianza y el conocimiento de las peticiones
que los reclusos tengan en relacion con el reglamento interno y con el
tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucién de la pena. Para que el control ejercido por los jueces de
ejecucion de penas sea efectivamente protector y garantista, resulta

2 https://www.hchr.org.co/phocadownload/publicaciones/Libros/manualdp.pdf. Paginas 39 y 40).



https://www.hchr.org.co/phocadownload/publicaciones/Libros/manualdp.pdf

imprescindible que en el cumplimiento de su tarea esos funcionarios
trasciendan el universo del ordenamiento juridico interno y se apoyen
asimismo sobre los instrumentos que forman parte del derecho internacional
de los derechos humanos. Los mencionados jueces, por su posicion dentro de
la organizacion del poder publico, tienen a la mano todos los instrumentos y
competencias funcionales para hacer que los estandares internacionales
procedentes y el principio pro homine, particularmente, rijan de forma
apropiada en las carceles y penitenciarias. EI Cdédigo penitenciario y
carcelario contiene diversas normas que asignan funciones propias a
diversas autoridades judiciales. Entre dichas normas se pueden
mencionar: i. Articulo 20, inciso 2° Prescribe que las autoridades
judiciales son las competentes para sefialar dentro de su jurisdiccion la
carcel donde se cumplira la detencién preventiva. Esta norma resulta de
importancia capital para proteger, entre otros, el derecho al debido
proceso. Las autoridades administrativas encargadas de vigilar y
administrar los centros de reclusién estdn obligadas, entonces, a
obedecer esa asignacion. ii. Articulos 75y 77 Contemplan la posibilidad de
que las autoridades de conocimiento soliciten el traslado de los internos —
ademas de las causales previstas en el Cdodigo de procedimiento penal— por
razones de salud, de carencia de elementos adecuados para el tratamiento
médico, de seguridad y de orden interno y descongestion del establecimiento.
El articulo 77 también prevé que el traslado se puede solicitar como estimulo
de buena conducta. Los jueces que soliciten el traslado de un interno deben
sefalar el motivo de su decision y el lugar al cual ha de ser remitida esa
persona. La solicitud de traslado que hace una autoridad de conocimiento no
es una simple peticion, sino una verdadera orden judicial que debe ser acatada
por las autoridades a quienes se dirige tal solicitud. iii. Articulo 107 Ordena que
los jueces de ejecucion de penas sean informados por los directores de los
centros de reclusion sobre el establecimiento psiquiatrico, clinica o casa de
estudio o de trabajo al que se traslada un interno que presente signo e
enajenacion mental dictaminado por el médico del respectivo centro de
reclusion. iv. Articulo 113 Indica que las autoridades judiciales pueden visitar
los establecimientos penitenciarios en ejercicio de sus funciones, esto es, las
relacionadas con la administracion de justicia. En general, cualquier juez
esta facultado para impartir 6rdenes dirigidas a hacer cesar amenazas o
violaciones de derechos fundamentales de las personas privadas de
libertad cuando obran como jueces de tutela” (Negrillas mias)

Si lo anterior es asi, ¢por qué se decidié de otra forma en la decision?,
cuestionamiento al cual el despacho no da respuesta, la contestacién resulta
facil, ya ha sido advertido por otro de los organismos garantes de los derechos
de los condenados.

Si ello es asi, también, se esta atentando contra el principio constitucional de
la Buena Fe estipulado en el articulo 83 de Nuestra Carta Politica, se itera, ya
gue se estan estableciendo indicios, que no han sido probados en contrario a
mi mandatario.

Digase por demas para reforzar los anteriores planteamientos y acudiendo
nuevamente a los rangos constitucionales en cuanto a los



DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Clasificacion en tres grupos: derechos suspendidos, derechos
intocables y derechos restringidos o limitados

La jurisprudencia Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales de
los internos en tres categorias: i) aguellos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre
locomocidn); ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del
recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la educacion, a la
familia, a la intimidad personal); y iii) derechos que se mantienen incélumes o
intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se
encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza
humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la

salud y el derecho de peticion, entre otros®”.

Y sobre otros derechos de las personas detenida que

‘DERECHOS DEL INTERNO-Se advierte al INPEC y a Establecimiento
Penitenciario que otorgado el beneficio de prisién domiciliaria sujeta a
la vigilancia electrénica, debera entregar los dispositivos de manera
inmediata y sin dilaciones

Al otorgarse un beneficio por parte de la autoridad competente
ampliando el espectro de la libertad, el Estado se encuentra obligado a
desplegar las conductas necesarias para cumplir inmediatamente con
dicha orden, debido a que la persona privada de la libertad no debe
asumir la carga que se deriva por la falta de implementacién de politicas
publicas en materia carcelaria.

Sobre el particular, la Sentencia T-706 de 1996 establecio:

“La Corte tiene establecido que el ingreso del individuo a la carcel, como
detenido o condenado, implica que entre éste y la administracién
penitenciaria y carcelaria se trabe una relacion de especial sujecion que
se caracteriza porque (sic) el interno queda enteramente cobijado por
la organizacién administrativa. A diferencia de la relacion que existe
entre el Estado y un particular que no ha sido objeto de detencion o
condena, entre la administracion y el recluso se configura una relacion
en la cual la primera adquiere una serie de poderes particularmente
intensos que la autorizan a modular y limitar el ejercicio de los derechos
fundamentales de los internos*”

Luego es claro que la garantia constitucional se afianza como principio de
defensa a favor de la condenada, pues estos postulados no podrian
desconocerse.

Amén de todo lo ya esbozado, debemos observa si estamos adentrandonos
en una posible falla del servicio y la presentacion de la teoria de los méviles y
finalidades, en materia administrativa, lo cual se traduce en no tener que

3 T-267/15. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
4 T-265/17 M.P. Alberto Rojas Rios



soportar el administrado o coasociado del Estado, la desidia de éste en cuanto
a su postura de posicion dominante.

Al respecto, indica la jurisdiccién administrativa que

“‘RELACION ESPECIAL DE SUJECION - Recluso / FALLA DEL SERVICIO
POR OMISION EN EL DEBER DE CUSTODIA, SEGURIDAD Y
PROTECCION DE RECLUSO - Configuracion El 6 de mayo de 2001, el sefior
Joaquin Leonardo Gallego fue capturado en flagrancia. ... [E]n el caso concreto
se acreditd que el sefior Joaquin Leonardo Gallego desaparecioé sin dejar
rastros de la carcel nacional Modelo, y si bien a la parte demandante no le fue
posible probar que su ausencia se debid a un acto cometido por un agente
estatal, por un tercero ajeno a ese centro carcelario, 0 por otro recluso,
también es verdadero que ello no es relevante para su imputacién a la entidad
demandada, puesto que resulta evidente que se produjo en el marco de
la relacion especial de sujecién que surgié entre el Estado y la victima
sefalada en el que éstano se encontraba provisto de los medios propios
para procurar la defensa de sus derechos y por consiguiente, es claro
gue juridicamente es viable su atribucién a aquélla (...) [E]s evidente que
el INPEC incumplié con sus aducidos deberes de vigilancia, control y
custodia en contravia de lo dispuesto por los articulos 31y 44 de la Ley
65 de 1993, y 38 del Decreto 1890 de 1999 -que rige los hechos materia de
la litis-, con lo que permiti6 que produjera el dafio en comento y en
consecuencia, tal falla del servicio se constituyd en la causa adecuada del
menoscabo sufrido por los accionantes, de manera que debe surgir su
responsabilidad al respecto. FUENTE FORMAL: DECRETO 65 DE 1993 -
ARTICULOS 31 Y 44 / DECRETO 1890 DE 1999 - ARTICULO 38 REGIMEN
DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / TiTULO
DE IMPUTACION En cuanto a la imputabilidad de los dafios sefialados a la
administracién, es pertinente poner de presente que la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en pleno sefialé que, asi como la Constitucion Politica de
1991 no privilegié ningln régimen de responsabilidad extracontractual en
particular, tampoco podia la jurisprudencia establecer un Unico titulo de
imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre
si, ya que éste puede variar en consideracion a las circunstancias particulares
acreditadas dentro del proceso y a los parametros o criterios juridicos que el
juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion (...) Asi las
cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los casos en los
gue se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados de un
supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma
forma pues, se insiste, el juez puede -en cada caso concreto- validamente
considerar gue existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la
aplicacion de un titulo o una motivacion diferente. IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD AL ESTADO POR DESAPARICION DE RECLUSO /
RELACION ESPECIAL DE SUJECION - Deber de custodia y cuidado de los
reclusos a cargo del Estado / RELACION ESPECIAL DE SUJECION —
Causalidad adecuada [Plara efectos de la imputabilidad del dafio a la parte
demandada, se tendra en cuenta tanto la relacién especial de sujecion que
surge entre el Estado y el recluso, comoquiera que por razén del
encarcelamiento, los presos no estan en capacidad plena de repeler por si
mismos los detrimentos que provengan de agentes estatales, de otros
reclusos o de terceros, como la falla del servicio en que incurrié el INPEC,
entendida como el incumplimiento al contenido obligacional que le habia sido
asignado por la ley (...) [L]a Sala se permite precisar que bajo la égida de
fundamentos de imputacion de caracter objetivo, como lo es el de la especial
relacion de sujecion, se requiere que se encuentre acreditado que la conducta
del Estado en el desarrollo de ese vinculo se configura en la causa adecuada



del dafio demandado, de manera que el mismo le pueda ser imputado (...) De
esta manera, con fundamento en esa relacion especial de sujecion, al Estado
se le pueden atribuir los dafios soportados por presidiarios que no sean directa
y materialmente causados por sus funcionarios, como sucede cuando un
preso ocasiona la muerte a otro, o que encuentra sustento en que el 6érgano
estatal tiene el deber de proteger al recluso contra actos que pudieran poner
en riesgo su vida o su integridad personal, sin encontrarse aquél en la
obligacién de soportar una afectacién a dichos bienes juridicos tutelados por
la ley por la mera circunstancia de encontrarse detenido, siempre y cuando la
situacion negativa que se pretenden atribuir provenga de ese vinculo que se
genera entre el Estado y el recluso (...) Lo anterior tiene completo sentido
desde la perspectiva de la causalidad adecuada puesto que, el aparato estatal,
al ser consciente de que deja sin proteccién por sus propios medios a todas
las personas que priva de la libertad, y de que al recluirlas en un mismo sitio
las somete al riesgo de que en el centro de reclusion correspondiente sean
dafadas por sus mismos compafieros de carcel o por un sujeto ajeno a la
institucion, conlleva a que en la mayoria de los casos esos comportamientos
provenientes de ese tercero en especifico le sean completamente previsibles
y por lo tanto, resistibles, de manera que si se concretan en un dafio, no puede
invocar el hecho del tercero como como causa extrafia y debe generarse su
responsabilidad patrimonial. NOTA DE RELATORIA: En relacién con la
responsabilidad patrimonial del Estado por omision en su deber de cuidado,
custodia y vigilancia de los reclusos, cita sentencia de 28 de abril de 2010,
exp. 18271, M.P. Mauricio Fajardo Gomez. DESAPARICION DE PERSONA -
Dafio antijuridico / DESAPARICION DE PERSONA - Dafio resarcible /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR DESAPARICION NO REQUIERE
DECLARATORIA DE MUERTE PRESUNTA [S]e debe tener en cuenta que
esta Corporacién ha considerado que la desaparicibn de una persona se
constituye en un dafio antijuridico en virtud del cual se puede demandar para
obtener su reparacién, no obstante no se agote el proceso judicial referido,
con el objeto de dar aplicacion a la presuncion de muerte por desapatricion (...)
Al respecto, se debe tener en cuenta que a pesar de gue la desaparicion de
una persona comporta una incertidumbre sobre la vulneracion de ciertos
derechos que con la muerte son efectivamente violentados -como ocurre con
el derecho a la vida, toda vez que en el primer escenario no se sabe con toda
certeza si la prerrogativa en mencion fue vulnerada o no respecto de la
persona desaparecida-, no escapa a la Sala que esa situacion negativa
acarrea sendas lesiones igualmente graves para el desaparecido, quien de no
haber fallecido o resultado afectado psicofisicamente pierde la posibilidad de
retornar a la vida que llevaba hasta ese momento, y para los familiares y
personas cercanas de éste, con ocasion de cualquiera de esas circunstancias,
las cuales claramente pueden ser objeto de indemnizacidn a pesar de que no
se declare judicialmente el fallecimiento de aquél (...) [E]l hecho de que la
desaparicidon de una persona se constituya en uno de los requisitos para que
opere la presuncion de muerte y por consiguiente, para que la misma se pueda
declarar judicialmente, no implica que ese procedimiento deba agotarse para
entender que la desaparicion de una persona produce un dafio que deba ser
resarcido, puesto que no existe normativa alguna que asi lo sefiale.....
MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL NO PECUNIARIAS / MEDIDAS DE
NO REPETICION [CJon observancia de que la demandante Diana Marcela
Gallego Carmona acudié a distintas entidades del aparato estatal para efectos
de dilucidar lo ocurrido con su hermano desaparecido -el INPEC, la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, y la
Procuraduria General de la Nacion-, quien de hecho se encontraba bajo una
relacion especial de sujecion con el Estado debido a la medida de
aseguramiento que se le impuso y que efectivamente se le concretd, y que de
conformidad con los medios probatorios allegados al plenario no se le pudo
dar una respuesta materialmente satisfactoria debido a las confusiones



evidenciadas en el presente fallo, la Sala establecerd de oficio sendas
medidas a favor de los demandantes, para efectos de que se propenda por su
reparacion integral y se determine lo sucedido con la aducida victima (...) De
esta forma, se ordenara (i) que el Instituto Colombiano Penitenciario y
Carcelario - INPEC-, a través de su representante legal y de los servidores
gue se hubiesen encontrado presentes en los hechos origen de esta disputa -
de seguir vinculados-, pida a cada uno de los demandantes, por escrito y
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
disculpas expresas y detalladas por la desaparicion del sefior Joaquin
Leonardo Gallego al interior de la Cércel Nacional Modelo, lugar en el que
debia ser custodiado por la entidad demandada, (ii) que dicho ente inicie las
pesquisas que sean necesarias, incluso aquellas que requieran la
participacion de otros érganos del Estado, para que se establezca el paradero
del referido recluso y, ante la alta probabilidad de que se le hubiese asesinado
al interior del referido centro de reclusion, se encuentren y se identifiquen sus
restos, y (iii) en cumplimiento del deber de esta Corporacion de prevenir el
acaecimiento del dafio antijuridico y para garantizar que situaciones como la
presente no se repitan, que el 6rgano condenado implemente, en caso de que
ello aun no hubiese sucedido, los protocolos y las medidas necesarias para la
debida identificacion y control de los presidiarios dentro de los
establecimientos carcelarios (...) Asimismo, se ordenara remitir copia de esta
providencia a la Procuraduria General de la Nacién, a la cual le correspondera
hacer el seguimiento de lo ordenado en el parrafo precedente y verificar la
efectividad de las medidas tomadas por los organismos aludidos para tal

efecto®”.

Bajo estos razonamientos, depreco se sirva revocar la decision adiada 4 de
octubre del cursante afio y, en caso contrario, dejarme en libertad condicional.

Agradezco la deferencia.

Cordialmente,

1030 S38 o7 Z

EDISSON GONZALO BUSTOS PENALOSA
CC. No. 1030538072 de Bogota

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion B. C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-00747-01(30281). Fecha 5/12/16. Actor: Maria Consuelo
Gallego Carmona Y Otros. Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — Inpec. Accién de Reparacion

Directa.



