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A partir de hoy 9 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a)
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la.providencia 17 del
VEINTICUATRO (24) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término:
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso,2° del C.P.P.

Vence el dia 10 de febrero de 2022. \\ \\ \

Vencido el término del traslado, SI[ X} NO [] ‘'se presento sustentacion del

recurso. /\
oy,
O NEL TOR<RESQVUII}{TERO

NUR <11001 31-04-044-2001-00342-01

blca0|on 27645 \
Cond‘enado FREDY FERNANDO CARO

C.C#79491598 -
P

<

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

EL SECRETARIO

A partit de hoy 11 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de

Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO g se presentd escrito.

EL SECRETARIO

ﬁT(ORRES QUINTERO
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JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. p
. (T

Radicado: 11001-31-04-044-2001-00342-01 \QQJ |
Interno: 27645 CU\
Condenado: Fredy Fernando Caro ) ’ ‘
Delito: Homicidio agravado y porte ilegal de armas de

- defensa personal
Reclusion Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

Bogota "La Modelo” i

Auto interlocutorio 17 ' !
No. . :
Procedimiento Ley 600 de 2000 i

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO POR TRATAR
Se pronuncia el despacho respecto de la posibilidad de revocar el subrogado de la libertad
condicional, otorgado al sentenciado Fredy Fernando Caro, con ocasion del traslado del art. 486 de
la Ley 600 de 2000, que se ordend surtir en este asunto mediante auto de 3 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES PROCESALES -

Ei 11 de abril de 2002, el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogota, conderé a Fredy Fernando Caro,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.491.598, a la pena principal de 27 afios de prision;
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
10 aflos, como coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso
heterogéneo con porte ilegal de armas de defensa personal. Le negdé la suspension condicional de
la ejecucion de la pena. Fue condenado al pago de perjuicios.

Mediante auto de 4 de febrero de 2003 el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogota, decidié aprobar
* el acuerdo de rebaja de una sexta (1/6) parte de la pena de prisién por colaboracion eficaz.

La anterior sentencia fue modificada parcialmente el 17 de febrero de 2003, por parte de Tribunal
Superior de Bogota, en el sentido de no imponer al sentenciado la obligacion de cancelar perjuicios.

El 1 de junio de 2006, la Corte Suprema de Justicia decidid no casar la sentencia impugnada.

En proveido de 18 de julio de 2007, el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, decidié conceder al sentenciado Ferdy Fernando caro, la rebaja de pena
contemplada en el art. 70 de la Ley 975 de 2005, consistente en una décima parte, esto es, 32 meses
y 12 dias.

Finalmente, en auto de 11 de marzo de 2008, el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, concedid a Fredy Fernando Caro, el subrogado penal de la libertad
condicional con las obligaciones que trata el articulo 65 del Cédigo Penal, bajo un periodo de prueba

de 130 meses.

- Este Despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias el 22 de abril de 2021, las cuales
fueron remitidas por el Juzgado 12 Homologo de esta ciudad, el encontrar que el sentenciado se
encontraba privado de la libertad por cuenta de este Juzgado dentro del proceso No. 2014-00009-
00.
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En autos de 3 de noviembre de 2021, se nego una sojicitud de prescripcion de la pena elevada por

el sentenciado y se ordend correr el traslado del a||f{
el sentenciado cometié un nuevo delito estando vig rut(-L.
el subrogado de la libertad condicional. ’

DE LAS EXPL

El sefior defensor del sentenciado mediante escrito radi

explicaciones al traslado del art. 486 del C.P.P., an

486 del C.P.P. (ley 600 de 200), debido a que

el periodo de prueba por el cual se concedio

CACIONES

cado el 30 de noviembre de 2021, presento

.es mencionado en los siguientes términos:

Senalé que en auto de 20 de febrero de 2018, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, concedio la suspen51p1 de |la pena y otorga al sentenciado libertad

condicional, poniéndolo en pericdo de prueba por e

;

termino de 130 meses, a partir de la fecha antes

mencionada, por lo tanto el periodo de prueba se termino e! 21 de diciembre de 2018.

Realizd un relato de los hechos por los cuales el s=nt
actualmente privado de la libertad desde el 1 de abnl d
hacia mas de un afio y medio y fue condenado el
interponiendo recurso de apelacién, razoén por la} cu

2nciado Fredy Fernando Caro, se encuentra

5 2014, pero venia siendo investigado desde

e diciembre de 2016, en primera instancia,
| el fallo cobrd ejecutoria la sentencia de

segunda instancia emitida por el Tribunal Supenuar e Cundinamarca, el 6 de marzo de 2020,
sefialando que ninguna de las autoridades antes me\nmonadas corrio el traslado, para que este

Despacho si lo realice ahora cuando han transcurridd
sentencia. |

Solicitd se tenga en consideracion el art. 82 numefa

20 meses después de quedar en firma la

4° de C.P., art. 476 de C.P.P., el art. 7 del

C.P.P., yelart. 29 de la Constitucion Politica, abster|1'iéndose de tomar algun tipo de accidn en contra

de su defendido, por haber infringido la Ley estado &
teniendo en cuenta que la condena que actuaimenté pu
de 2020 y el periodo de prueba vencié el mes de didiem

del proceso 11001-60-00-054-2014-00009-00, que ejecu
en el cual fue condenado a la pena de 240 meses y\1 d
calidad de determinador del delito de extorsion agrayed
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, e‘ﬁ

cual se decidié conceder el subrogado de la libertad cond

Como Se puede apreciar, el sentenciado Fredy' F(-ﬁrrra
impuestas con la libertad condicional, al incurrir {En
concedido. Compromiso que trata el articulo 65-2 der

n curso la suspensién de la accién penal,
rga quedo ejecutoriada en el mes de marzo
bre de 2018.

NES

amental, copia de la sentencia emitida dentro
a este Despacho en contra del sentenciado,
ia de prision, multa de 562.51 s.m.ILm.v., en
h en el grado de tentativa, por el Juzgado 2
de diciembre de 2016, por hechos ocurridos

3, estando vigente el periodo de prueba por el

rcional en estas diligencias.

ndo Caro, incumplié con las obligaciones
otro delito dentro del periodo de prueba

4 digo Penal:

*Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena...comporta las siguientes

obligaciones para el beneficiario.

2. Observar buena conducta...... " (Subrayas cel Despacho)

Respecto a la obligacién de observar buena conduct.'f'l es

claro que en este caso no se cumplié ya que

en contra del sentenciado se profirié otra sentencighpor incurrir en ef delito, después de haberse

comprometido con la Administracion de Justicia~y_|a\.:,a'ci
con la comunidad; conducta punible que cometio durz|a e,

. 1
Al respecto, ha manifestado la Corte Constitucional: : || *
“No se esta ante una decision discrecional: a,;
concepto indeterminado, que puede y debe :er

implica, primero, acreditar que ha habido una e
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funcionario judicial, sino frente a8 un
irec:sado para su aplicacion, lo que
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segundo, mostrar la manera y la medzdgﬁ@p qugﬁd,cha infraccion resulta relevante para
el derecho penal y, finalmente, como consecuencia de lo anterior, mostrar por qué esa
infraccion hace que el juez cambie su percepcion en torno a la necesidad de la pena en

el caso concreto

{...)No resulta contraria a la Constitucién la obligacion de observar buena conducta
prevista en el articulo 65 del Codigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacion en
el caso concreto, la misma se interprete con criterio restringido, en funcion de /a
ponderacion, por un lado, del gravamen que de tal interpretacion puede derivarse para
la libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la gjecucion de la pena en cada
caso. Ello exige un claro fundamento para la decision que limite o restrinja el derecho a
la libertad personal en funcién de los fines constitucionalmente admisibles del derecho
penal.” :

Entonces frente a los requisitos impuestos por la Corte Constitucional para demostrar transgredida la
obligacion de mostrar buena conducta, tenemos: 1) en contra del sentenciado existe otra condena por
hechos cometidos durante el periodo de prueba; 2) la conducta resulta relevante para el derecho penal,
en tanto el condenado lesiond bienes juridicos de terceros, como el patrimonio econdmico, protegido
por la normatividad penal; y 3) con la reincidencia en la actividad delictiva, demanda del Estado mayor
rigurosidad en el tratamiento intramural, pues al atentar contra la comunidad, hace imperioso sobreponer
la prevencion general frente a la libertad del individuo.

Adicionalmente, el articulo 66 del Cadigo Penal., establece:

“Articulo 66. Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional
de la pena y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de fas obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y
se hara efectiva la caucion prestada.....”

Se reitera, el sentenciado Fredy Fernando Caro, falté a las obligaciones contenidas en el articulo 65 del
Cadigo Penal e impuestas con el subrogado penal Compromisos que el penado conocid y se obligd al
suscribir el acta de compromiso.

Respecto del procedimiento para su revocacion, sostuvo la Corte Constitucional:

“Para revocar los subrogados, se ha establecido un procedimiento que tiene
por objeto permitirfe al condenado explicar las razones que tuvo para
incumplir los compromisos contraidos; de manera que el juez pueda decidir
si hubo justa para el incumplimiento y, por ende, mantiene la concesién del
subrogado. Si un condenado se fia .hecho merecedor. a uno de los
subrogados penales, y empieza a,goza'r' de libertad, es razonable que el
juez, antes de ordenar su revocacion, permita al condenado ejercer el
derecho de defensa para que explique las razones del incumplimiento.” 2

Dentro del traslado el sefior defensor del sentenciado presentd un escrito en el cual sostuvo que el
periodo de prueba por el cual se suspendio ia libertad condicional al sentenciado se encuentra vencido
y dentro del mismo ninguna autoridad corrio el traslado del art. 486 del C.P.P.,"por lo gue considera que
no es posible revocar al sentenciado dicho subrogado penal. Adicionalmente, solicita se decrete la
prescripcion de la sancion penal.

Respecto de la solicitud de prescripcion de la pena el despacho se pronuncié en el auto de 3 dé
noviembre de 2021, sefialando las razones por las cuaies aun no ha operado dicho fenémeno juridico,
razon por fa cual no se emitird nuevo pronunciamiento at respecto.

1 sentencia C-371, M.P: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
22] 1.577/96
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Ahora bien, el hecho de que no se haya requeridc gl sentenciado por la comision de un nuevo delito
dentro del periodo de prueba por el cual se concedié’li:}ertad condicional y a la fecha este se encuentre
cumplido, no es ninguna razon para no revocar dich¢ subrogado penal, toda vez que la pena de prision
dictada en su contra no se encuentra prescrita, lo cﬁa], de presentarse, impediria se siguiera adelante
con la ejecucion y el sentenciado cometié un nuev dzlito dentro del periodo de prueba, situacion que
no se puede pasar por alto, pues, incumplié las ot:l[iaciones bajo las cuales se suspendid la pena de
prision dictada en su contra, actuar que debe ser objeto de reproche y traer consigo las consecuencias
juridicas que tenia conocimiento que se podian preslrtartar en caso de incumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISE{S DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
|

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

PRIMEROQ - REVOCAR, por las razones expuesta?lp, e} subrogado penal de la tibertad condicional,
concedido al sentenciado Fredy Fernando Caro, ¢l 11 de marzo de 2008, por el Juzgado 2° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buparamanga —Santander-.

SEGUNDO.- OFICIAR, con ta ejecutoria de la (ﬁ cigion, a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota "La Modelo", solicitando se¢a puesto a disposicion de estas diligencias el
sentenciado Fredy Fernando Caro, para que cumgla can el tiempo que le resta de la pena impuesta
que corresponde a 130 meses.

TERCERO.- Hacer efectiva a favor de la Nacion, 2
Judicatura, la caucion que presto el sentenciado pg
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C. P. (L
firme esta decision, por secretaria ordénese el des—é
ante la Division de cobro coactivo de la dependenci
CUARTO.- Notificar la decisidn al sentenciado Fred)l
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota '
electrénico.

)0 Ja administracion del Consejo Superior de la
ra efectos de garantizar el cumplimiento de las
@yl599 de 2000). En consecuencia, una vez en
0sese de la referida caucion o péliza y remitase
 antes sefalada, para lo de su cargo.

iernando Caro, en las instalaciones de la Carcel
-3 }Vlodelo" y a su defensor mediante correo

QUINTO - Contra la presente decision proceden jos.recursos ordinarios.
|
|

Notifiquese yl,u lage,
i

\J

Leonor Marina E"Pir; C‘Zy{cho
e Juez
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Doctora
LEONOR MARINA PUIN CAMACHO
Juez Veintiséis de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogota D.C.,

REFERENCIA: CUI 110013104044200100342-01
NI 27645

Recurso de Reposiciéon en Subsidio de Apelacién.

JOSE HECTOR TALERO PERDOMO mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificado con cedula de ciudadania N. 80.067.252 de Bogota, T.P 336775 del
C.S.J, en representacion de los intereses del sefior FREDY FERNANDO CARO identificado
con C.C 79.491.598 de Bogotd, persona mayor de edad, actualmente privado de la liberta,
en centro penitenciario y carcelario La Modelo e Bogota, de manera respetuosa me permito
Interponer recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion.

Mediante auto del 24 de Enero de 2022, el Juzgado Veintiséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogotda, Niega las explicaciones solicitadas dando cumplimiento al articulo 486
de ley 600 de 2000, a mi prohijado Fredy Fernando Caro.

Con base en lo anterior de manera respetuosa me permito interponer los recursos de ley
como lo es la Reposiciéon o en su defecto de Apelacién, con base en la argumentacion
juridica correspondiente.

De manera respetuosa solicito a su sefioria o al superior jerarquico en su defecto, tenga en
consideracion el articulo 82 numeral 4 del C.P., articulo 7 del C.P.P. Y articulo 29 de la
constitucion politica Colombiana, ya que como lo manifesté la sefiora Juez 26 de Ejecucion
de penas de Bogotd, en su auto del 24 de Enero de 2022.

Por lo cual realizo un relato de los hechos y fechas atribuidos a mi prohijado:

Mediante auto del 20 de Febrero de 2008, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Bucaramanga Santander, concede la suspension de la pena, y otorga a mi prohijado su
libertad condicional, poniéndolo en un periodo prueba de 130 meses, a partir de la fecha
anteriormente sefalada, esto quiere decir que su periodo de prueba se terminé el pasado
21 de Diciembre de 2018.

Con base en lo anterior de manera respetuosa me permito hacer un breve relato de los
hechos, teniendo en cuenta lo manifestado por mi poderdante;

el pasado 27 de febrero del afio 2011, me vincule laboralmente a la Empresa de Trasporte
Intermunicipal de Cootrastequendama Limitada, asi las cosas me encontraba trabajando
como cualquier persona del comuan y tenia claro que estaba en un periodo de prueba de



acuerdo al acta de compromiso que firme al momento de recobrar mi libertad, de esta
manera y dentro de la misma empresa conoci al Sefior Elias Murillo Cubides otro empleado
mas de la Empresa Transportadora, para el mes de enero del afio 2012, el aqui mencionado
me hizo una invitacion a su lugar de residencia ubicada en el sector de nuevo horizonte del
Municipio de Soacha Cundinamarca, de esta manera al sefior aqui mencionado le di una
tarjeta de recomendacion de un depdsito de materiales que el Sefior José Ezequiel Caro
Fuquene tenia para esa época, de esta manera el Sefior Elias Murillo Cubides, se organizé
una banda delincuencial y para principios del afio 2013 empezaron a Extorsionar a mi
nombre al sefior hoy victima José Ezequiel Caro, el pasado 13 de marzo del afio 2013 , el
sefior Elias Murillo Cubides, y otro grupo de personas son capturadas por el Gaula de la
policia de Cundinamarca, después de un afio y para el dia 01 de abril del afio 2014 , me
encontraba de ruta o cubriendo la ruta , la Victoria Cundinamarca a Bogota, con un horario
de salida de 8: 00 AM y de regreso a la ciudad de Bogota de 2:00 PM , ese mismo dia tenia
que cubrir la ruta de Bogota a Viota Cundinamarca, con horario de salita del terminal del
salitre de 5:00 PM, y de regreso a Bogota para el dia 02 de abril de 3:30 AM, pero
desafortunadamente el dia 01 de abril del 2014 aproximadamente a las 3:30 de la tarde en
el terminal del salitre de Bogota, unos agentes de la policia Nacional se me acercan al
vehiculo que yo conducia y me dicen que quedd capturado por una serie de delitos por
unos hechos ocurridos en el municipio de Faca Cundinamarca, vereda los Alpes, les
comunigue que yo no conocia ese lugar y que solo trabajaba la ruta Bogota Girardot y
viceversa, de esta manera se me leyeron los derechos del capturado y sin mas preambulos
fui llevado a medicina legal, de alli me condujeron a la estacién de policia la granja y al
siguiente dia presentado ante el Juez de Control de Garantias de FacatativA Cundinamarca,

Teniendo en cuenta lo anterior el sefior Caro fue privado de su libertad desde el pasado 01
de abril del 2014, donde aproximadamente por mas de un afio ya venia siendo investigado
por la Fiscalia General de la Nacion y posteriormente legalizado su captura, imputacion y
asegurado con prision intramuros por un juez de control de garantias y posteriormente
formalmente acusado ante el Juzgado 02 Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, el cual emiti6 fallo condenatorio en mi contra el 15 de Diciembre 2016, ante
el cual buscando justicia se interpuso el recurso de apelacion el cual fue resuelto por el
Honorable Tribunal de Cundinamarca, el 24 de Octubre de 2019 y quedando debidamente
ejecutoriada el pasado 06 de Marzo de 2020. Fechas en las cuales ninguna de las
autoridades antes mencionada no corrio traslado a su despacho su Sefioria, para que usted
corriera traslado del articulo 486 de la ley 600 del 2000, como lo hace ahora cuando ya han
trascurrido 20 meses después de quedar en firme la sentencia.

Asi las cosas me permito solicitar a la sefiora Juez 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Bogota, REVOCAR su decision del auto del 24 de Enero de 2022. De no ser asi al superior
Jerarquico que corresponda realizar un andlisis de lo pertinente dentro de lo manifestado
en el presente documento, referente a las fechas y hechos, teniendo en cuenta que para la
fecha de quedar en firma la sentencia condenatoria ya habia terminado los términos de fase
de prueba por los cuales se le habia otorgado acta de compromiso, y es que aqui no hay
sino darle aplicativo al articulo 29 de nuestra carta magna, la cual se debe presumir la
inocencia hasta que se demuestre lo contrario, y pues si bien mi prohijado fue derrotado en
un debate juridico, fue mucho después de vencida el respectivo periodo de prueba.



Ahora manifiesta su sefioria que violo el articulo 65 numeral 2 del cédigo penal, “observar
buena conducta” pero de manera respetuosa dentro del mencionado articulo no se habla
de hechos materia de investigacién, pues como se observa apenas la Fiscalia General de
la Nacién, se encontraba en etapa investigativa, por lo cual no se vulnero de ninguna
manera el articulo 66 del C.P.

Con base en lo anterior solicito se REVOQUE la decision y en su defecto se decrete lo
establecido dentro del articulo 67 del C.P. a favor de mi prohijado.

Agradezco la atencion prestada, le informo que mi domicilio profesional esta en la carrera
7 N.17-01, Oficina 750, Edificio Colseguros, de la ciudad de Bogot4, movil 3112280199 y
correo electronico h.talero@gmestudiolegal.com

Del sefior Juez , Atentamente,

JOSE HECTOR TALERO PERDOMO
C.C. 80.067.252 de Bogota.
T.P 336775 del C.S.J
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