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Ubicacion 37370 — 26 _
Condenado FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO
C.C#17326346

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra.la. providencia del
PRIMERO(1) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 InClSO 2° del C.P.P.
Vence el dia 10 de marzo de 2022. N

Vencido el término del traslado, SI [z NO D se presento sustentamon del
recurso. \ .

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO

NUR <11001-31-07- '009 2009 00081-00

Ubicacién 37370 °

Condenado FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO
C.C# 17326346

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [EL se presentd escrito.
EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO



~

%, Rama Judicial
£ Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colambia
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS \ /
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. /
Radicado: 71001-31-07-009-2009-00081-00 '
Interno: 37370
Condenado: - FRANKLIN GERMAN CHAPARRO
. CARRILLO
Delito: Concierto para delinquir
Reclusidn Complejo  Carcelario y  Penitenciario
Metropolitano de Bogota
Auto interlocutorio No. 49
Ley 600 de 2000

Bogota D. C., primero (1) de febrero de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho respecto de Ia posibilidad de reconocimiento de los meses que traen 31
dias al sentenciado FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO.

ANTECEDENTES

El 27 de septiembre de 2011, el Juzgado 9 PENAL DEL Circuito Especializado de Bogota, absolvié a
FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO identificado con la cedula de ciudadania No.
17.326.356 por el delito de homicidio, homicidio agravado en modalidad de tentativa y concierto para
delinquir agravado.

Apelada la sentencia por parte de la Fiscalia General de la Nacién y la parte civil el Tribunal Superior
de Bogota, Sala Penal, en fallo de 28 de junio de 2012, revocé parcialmente el fallo de primera
instancia y en su lugar condend a FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO a la pena principal
de 476 meses de prision y multa de 2.000 smimyv, como responsable de los delitos de congierto para
delinquir agravado, homicidio agravado y homicidio en el grado de tentativa; a las accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de 20 afios. Fue
condenado al pago de perjuicios.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, el 24 de septiembre de 2014
decidid inadmitir l]a demanda de Casacion presentada.

El sentenciado se encuentra privado de Ia libertad por cuneta de estas diligencias inicialmente entre
el 6 de diciembre de 2009 al 29 de septiembre de 2011 y actualmente desde el 16 de noviembre de
2013.

CONSIDERACIONES
Del reconocimiento de los dias calendario mes a mes.

Al respecto se considera que dicha solicitud no es procedente, toda vez que la pena impuesta fue
contabilizada en meses, razén por la cual, se tiene que para efecto de contabilizar los plazos de los
términos fijados por la ley, cuando se trate de meses y afios se debe entender los de calendario
comun, de conformidad con el articulo 59 del Cédigo de Régimen Polftico y Municipal —Ley 4 de
1913— cuyo texto conserva en esencia la disposicion original y cuyo texto reza:

“Todos los plazos de dias, meses 0 aflos de que se haga mencién legal, se entenderéd que
terminan a la media noche del! Gltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del

calendario comin, por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas
se estara a lo que disponga la ley penal.

El primero y dltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en los
respectivos meses. El plazo de un mes podré ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias,
y el plazo de un afio de 365 o 366 dfas, segun los casos.
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. Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el mes
en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dfas en que el
primero de dichos meses excede al segundo, el (ltimo dia del plazo sera el Gltimo dia de este
segundo mes. ‘

Se aplicarén estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o0 en los actos de las autoridades
nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa.” (La
subraya del despacho).

Aungue la disposicion en comento refiere a que en la ejecucion de las penas se estara a lo que
disponga la ley penal, ésta, prevé en el art. 161 de la ley 599 de 2000 (C.P.), lo siguiente:

Articulo 161. Duracién.

Los términos procesales seran de horas, dfas, meses y afios y se computaran de acuerdo
con el calendario.”

Asl las cosas, advierte el Despacho sobre la improcedencia de la solicitud de reconocimiento de los
dlas 31 de los meses de los afios comprendidos de 2009 a 2011 y de 2013 a 2022, pues en el monto
de la pena impuesta por el Tribunal superior de Bogota, Sala Penal, que en este caso corresponde a
476 meses de prision, incluye la totalidad de los meses que comprende cada ario calendario, es decir,
los meses de 28, 30 y 31 dias, los gue se promedian en meses de treinta (30) dias, razon por la que
la pena se sefiala generalmente en afios 0 meses, sin que exista salvedad alguna hecha por el

. legislador o interpretacion jurisprudencial que modifique tal entendido, de modo que no es posible

entrar a discriminar de que meses se tratan los que ha purgado la pena, distinto ocurre cuando hay
dias adicionales, los que se deberan contabilizar como tales.

En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como debe efectuarse el computo
de descuento fisico, no resulta viable acceder a lo solicitado por el sentenciado y en consecuencia se
negara la solicitud.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,, :

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el reconocimiento de los dias calendario mes a mes, solicitada por el sentenciado
FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO, conforme lo sefialado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO.- REMITIR, a través del Centro de Servicios Administrativos, copia del presente proveido
al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, a fin de que obre en la hoja de vida
del interno FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al sentenciado FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO, en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

CUARTO.- CONTRA este auto pracede el recurso de repopjcigin &l cual debera ser interpuesto en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion, por medio virtifgl l/xalquier otro legalmente establecido.

NOTIFIQUESE Y CcU

LEONOR MARINA PYIN cmﬁ\cno
Juez

vhs
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Febrero 10 de 2022
Bogota, D.C

Doctora:

LEONOR MARINA PUIN CAMACHO.

Juez veintiséis (26) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Radicacién : 31-07-009-2009-00081-00

Interno : 37370

Asunto : Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el Auto de febrero
1 de 2022, por el cual no se me reconocieron los denominados dia canon.

Condenado : Franklin German Chaparro Carrillo

Delito : Concierto para delinquir y determinador de homicidio.

Franklin German Chaparro Carrillo, identificado como aparece al pie de mi firma,
dentro del término legal y por medio del presente escrito, me permito presentar
y sustentar el Recurso de Reposicion y en Subsidio el de Apelacion en contra del

Auto de 1 de febrero de 2022, que me nego los dias canon.
Afirma el despacho que:

“ Al respecto se considera que dicha solicitud no es procedente, toda vez que la pena impuesta contabilizada
en meses, razén por la cual, se tiene que para efecto de contabilizar los plazos de los términos fijados por la
ley, cuando se trate de meses y afios se debe entender los de calendario comUn de conformidad con el
articulo 59 del Codigo de Régimen Politico y Municipal ley 4 de 1913 (...) pues el monto de la pena impuesta
por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, que en este caso corresponde a 476 meses de prision, incluye
la totalidad de los meses que comprende cada afio calendario, es decir, los meses de 28,30 y 31 dias, los
que se promedian en meses de treinta dias, razén por lo que la pena se sefiala generalmente en afos o
meses, sin que exista salvedad alguna hecha por el legislador o interpretacién jurisprudencial que

modifique tal entendido, de modo que no es posible entrar a discriminar de que meses se tratan los que ha
purgado la pena, distinto ocurre cuando hay dias adicionales, los que se deberan contabilizar como tales.



En tales condiciones y estando definido por la Ley Penal, la forma como debe efectuarse el computo de
descuento fisico, no resulta viable acceder a lo solicitado por el sentenciado y en consecuencia se negara
la solicitud.” (Negrillas y subrayado fuera de texto original)

Consideraciones facticas, jurisprudenciales y juridicas.

Hace dos (2) anos, en un caso similar, su Senoria, en auto de febrero 20 de dos
mil veinte, resolvio reconocer los dias canon al condenado Edwin Alexander Diaz
Moreno y alli el Despacho dijo:

“(...) Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con apoyo en lo resuelto
por el Tribunal Superior de Bogota, en un auto de segunda instancia, emitida en un caso igual al
presente, se considero:

“2) Pues bien, respecto al computo de las penas privativas de la libertad, en tanto se trata de legitima afliccion
oficial a uno de los mas caros derechos fundamentales del individuo, como respuesta a legal a la transgresion
del ordenamiento juridico. Debe tenerse claro que en dicho propésito cada dia cumplido-ya sea

fisicamente o por via de redencion-debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo para garantizar la
ejecucion de las sanciones y con ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomocién en sentido amplio, que a pesar de encontrase restringido temporalmente debe ser restablecido
una vez que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia, ante la verificacién de los principios contenidos
en el articulo 3 del C.P.

3) Tal interpretacién responde a la proteccidn de los derechos fundamentales, lo cual para el caso del
derecho penal obliga a los operadores judiciales contar cada uno de los dias en los que el condenado

ha amortizado la condigna sancién”

Conforme lo anterior procede el Despacho a contabilizar la pena de prision dictada en contra del sentenciado
Diaz Moreno en dias y de la misma forma contabilizar el tiempo que ha estado privado de la libertad” (Negrillas

mias)



Por supuesto, su Senoria esta en el legitimo derecho de modificar sus criterios
por las razones que estime pertinentes; pero, destaco que en el auto de marras,
el Despacho concedié los dias canon al condenado con fundamento en una
providencia del Tribunal Superior de Bogota, luego esto indica que, la
aseveracion hecha por su Senoria, en el sentido de que no existe interpretacion
jurisprudencial con referencia a los dias canon, no es acorde con la realidad
procesal, ya que el Tribunal Superior de Bogota se pronuncié al respecto y fue a
favor de reconocer los denominados dias canon. Posteriormente citare otra
providencia de La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en el mismo

sentido.

Aunado a lo anterior, el Despacho argumenté que las condenas se profieren en
anos y en meses (en sentido plural), de tal modo que se muestra no posible entrar

a discriminar de que meses se tratan los que he purgado la pena.

Con el debido respeto, considero que es erroneo afirmar que las condenas se
profieren solamente en anos y en meses, desconociendo que las condenas
también se profieren en dias; esto quizas indicaria que si se parte de una premisa

equivocada las conclusiones seran igualmente erroneas.

Al respecto y para demostrar que las sentencias también se profieren en dias me
permito citar la sentencia SP 338-2019 del 13 de febrero de 2019 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, M.P Eugenio Fernandez Carlier,

quien afirmoé:

“(...) En la imposicion final de la sancion se desestiman las fracciones de tiempo en decimales, pues como lo

tiene establecido la Sala las penas se fijan en unidades de dias completos, por lo que la pena accesoria

de prohibicion de porte o tenencia de arma de fuego por la que se condena al procesado por el concurso de
delitos sera de 259 dias, esto es, 8 meses y 19 dias.” (...) (negrillas fuera de texto original)

Obsérvese que la pena no se puede establecer en decimales, sino que se puede
establecer en meses y en unidades de dias completos; dejando claro que la
medida estandarizada por la Ley es el dia, y si no se define correctamente la

unidad de medida, esto conllevaria a cometer errores en la cuantificacion.

Para citar un ejemplo, en la Jurisdiccion laboral, el derecho a la pension se

reconoce por el nimero de semanas cotizadas, sin tener en cuenta los dias



laborados. En el mundo del trabajo, el salario, las prestaciones sociales de
cualquier naturaleza y demas conceptos del orden laboral, se pagan
regularmente por quincenas o mensualidades, sin distincion del numero de dias
calendario al cual corresponda el respectivo periodo laborado; es decir que a un
trabajador le cancelan el salario fijado, sin importar si el mes laborado era de
28,29,30 o 31 dias.

Para aclarar este concepto cito la providencia de La Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, SL 7995- 2015, Radicacion No 53082, Acta 009 M.P Luis
Gabriel Miranda Buelvas, aqui la Sala Laboral afirmoé:

“En suma, como lo ha dejado dicho la jurisprudencia, los términos de afiliacién o cotizacién a los entes
administradores de riesgos del Sistema de Seguridad Social Integral no se miden por los dias calendario,
sino por términos uniformes de 7, 30 y 360 dias, respectivamente, es decir semanas, meses y anualidades.”

Si el término se fij6 en dias, su conteo debe seguir las reglas legales para su
computo; si se establece en meses, debe aplicar las reglas especiales para su
conteo, y asi sucesivamente; no pudiendo computar los plazos de horas en dias,
o los de dias en meses, o los de meses en anos, o viceversa, so pena de desconocer
el sistema civil de computo dispuesto expresamente para cada una de estas
especies de plazo por el legislador.

En este sentido, resulta especialmente ejemplificativo lo expresado por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
mediante sentencia de mayo 12 de 2000, exp 9733, actor Jaime Goéngora
Esguerra, en la que se hizo aplicacion expresa de este principio en los siguientes
términos:

“En efecto, no puede aceptarse como justificacion de tal modificacion, el argumento segun el cual se dice que
el reglamento se limita a hacer claridad sobre la forma como debe cumplirse el término de 48 horas, porque
el mismo hecho de éste debe cumplirse dentro de las jornadas ordinarias de trabajo de la oficina de recepcién
y despacho de la Aduana, como dice le reglamento, indica que las horas se entienden habiles, y ademés
porque no puede decirse que un término sefialado por la ley en horas deba cumplirse en dias, o que
un término previsto en dias deba cumplirse en horas, ya que tal sefialamiento obviamente implica la
sustitucion de un término por otro.



En sintesis, so pretexto de precisar la forma como deben cumplirse los términos legales, éstos no son
susceptibles de modificacion por el reglamento, en cuanto al concepto mismo del plazo, pues si la ley que el
plazo es en dias, igual referencia debe observarse en el reglamento, ya que los términos legales precisamente
por constituir una garantia procesal, son expresos, e inmodificables, y no admiten interpretacion distinta a la
que se deduce de su tenor literal.” (Resaltado fuera de texto)

El Consejo de Estado destaca la importancia de la unidad de medida y concluyo
que, si los términos de la jurisdiccion penal fueran fijados exclusivamente en
anos o en meses, el suscrito memorialista no tendria derecho a hacer ningun
reclamo, pero como en la jurisdiccion penal, a diferencia de la jurisdiccién laboral,
se cuentan los dias, e incluso para la redenciéon se cuentan hasta las horas,
entonces es muy viable reclamar los dias faltantes que anualmente se dejan de
contabilizar y que efectivamente se abonaron a la pena pero que no aparecen

contabilizados a pesar de que estaba privado de la libertad.

Efectivamente tal y como lo dispone el Codigo Civil art 67:

“El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28,29,30 o 31 dias, y el plazo de un afio de 365 o 366
dias, segun los casos.”

Es decir que, el Despacho para contabilizar los dias abonados a la pena, el ano
lo contabiliza en doce 12 meses de 30 dias, sin tener en cuenta si fueron meses
de 28, 29, 30 o 31 dias, y significa que cada ano se contabilizarian doce (12)
meses de treinta dias, que equivalen a 360 dias al ano, haciendo falta por abonar
a la pena cinco (5) o seis (6) dias, dependiendo de si era o no un ano bisiesto.

Para complementar lo anterior, cito otra providencia de La Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, que en auto de diez (10) de diciembre de 2019- M.P Jorge
Enrique Vallejo Jaramillo, enuncio:

3. “Talinterpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales, lo cual para el caso del derecho
penal obliga a los operadores judiciales contar cada uno de los dias en lo que el condenado ha

amortizado la condiga sancion (...)



4. A(...) Sidesde el 25 de julio de 2008 se encuentra privado de la libertad, hasta la fecha de registro de esta
providencia (4 de diciembre de 2019) ha descontado fisicamente 4149 dias, quantum que resulta de sumar

en el calendario cada dia que ha permanecido recluido en centro penitenciario, como lo hizo la Sala en

forma detallada. (Negrillas y subrayado fiera de texto original)

Respetada Juez, el hecho de que mi condena se haya producido en meses, no
significa que por esto deba perder los dias abonados a la pena, ya que como lo
dijo la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, respecto al computo de las
penas privativas de la libertad: “el derecho penal obliga a los operadores judiciales
contar cada uno de los dias en los que el condenado ha amortizado la condigna sancién
y debe tenerse en cuenta cada dia que ha permanecido recluido en centro penitenciario”
en tanto se trata de uno de los Derechos Fundamentales del individuo, debe
tenerse claro que en dicho propoésito, cada dia cumplido, ya sea fisicamente o por
via de redencion, debe ser tenido en cuenta efectivamente no solo para garantizar
la ejecucion de las sanciones y con ello sus finalidades, sino también para
proteger el Derecho a la Libertad de locomocion en un sentido amplio, que a pesar
de encontrarse restringido temporalmente debe ser restablecido una vez que se
cumpla el periodo impuesto en la sentencia ante la verificacion de los principios

contenidos en el articulo 3 del C.P.

Resultaria a todas luces injusto que el Despacho no me contabilizara 5 o 6 dias
al ano, en desmedro de una interpretacion mas favorable, segun la cual deben
tenerse en cuenta anualmente para efectos de abono a la pena, los dias realmente

en los que estuve privado de la libertad, esto es 365 o 366 dias segun sea el caso.

De manera respetuosa le solicit6 aplicar el principio pro homine, mediante el cual
se debe acudir a la interpretacion mas extensiva, cuando se trate de reconocer

derechos protegidos.

Si su Senoria no acepta mis argumentos, le ruego conceder el recurso de

apelacion, ante su superior inmediato.

Agradeciendo su atencion,



Cordialmente,

LA A
N GERMAN/CHAPARRO CARRILLO
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