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por el término de tres (03) dias, para que silo conSIderan convenlente
adicionen los argumentos presentados ello dé conformldad “con lo

i dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la Iey 600 de 2000 Vence el

12 de Abril de 2022, _ AN
/‘”“ . “--r ‘\
| Vencido el término del traslado; SI | I NOI " |se adicionaron
. argumentos de la i |mpugnaC|on S ;

El secretario (a), .~




JUIGADO 27 DE EIECUION\QE PENAS
SN, Rama Judicial Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BO
4 } Conscjo Superior de la Judicatura Calle 11 No. 9 A

Teléfonol\3

Republica de Colombia . no
ejcp27bl@cendoi.ramajudicia

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022

Auto Interlocutorio No 21

CUI No: 110013107003199460330001 NI 1542 CID: 483A
SANCIONADOQ: Jairo Everto Gutiérrez Novoa  C.Nu: 19494320

CONDUCTA PUNIBLE: Secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, porte
de armas de fuego de uso personal. Art.169, 365 239, 240 CP. CP.

PROCEDIMIENTO: Decreto 2700 de 1991.

JUIGADO: Regional. Sentencia del 03 de julio de 199%6.
SITUACION JURIDICA: Intramuros

VICTIMA:

DEFENSA:

RESPONSABILIDAD CIVIL:

DECISION: No repone y concede recurso de apelacién
CAPTURA: 13 de noviembre de 2007

RECLUSION: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota.

l. ASUNTO POR TRATAR

El despacho es competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto
por Jairo Everto Gutiérrez Novoa, en contra de la decisidn del 25 de agosto de 2021,
mediante  la cual se le negd la libertad condicional. Para ello nos
fundamentaremos en premisas facticas y juridicas.

1.DECISION DEL DESPACHO

Todas sus peticiones serén recibidas por estos medios:
comeo:gjcp27bl@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencidn a los usuarios via telefénica
por parte deljuez, los martes de
2:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.

Teléfono: 3422561
MPM
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El despacho mediante auto del 25 de agosto de 2021, le negd a
Jairo Everto Gutiémrez Novoa, la libertad condicional, bagjo los argumentos : Que los
hechos constitutivos de las condutas punibles de secuestro extorsivo agravado
en concurso heterogéneo con hurto calificado agravado y porte de armas de
fuego de uso personal previstos en el artficulo Art.169, 365 239, 240 CP, fueron
realizados el 1 de junio de 1993, asi, que, bajo el principio de legalidad la norma
aplicable en el caso concreto era el articulo é4 de la Ley 599 de 2000, sin las
modificaciones.

Se dijo que Jairo Everto Gutiérrez Novoa cumplia con las 3/5 partes de ia
penaimpuesta, ademds confaba conel concepto favorable para
libertad condicional y el domicilio seria bajo los pardmetros del articulo 13 del
Decreto legislativo 546 de 2020, pero el secuestro extorsivo por el que fue
condenado por el Juzgado Regional, en sentencia proferida el 3 de julio de
1996, lo realizo ef 1 de junio de 1993, es decir, en vigencia del articulo 15 de la Ley
40 de 1993, aplicable por legalidad {enird en vigor el de 20 de enero de 1993),
normatividad prohibe la libertad condicional para este injusto penal.

Que con posterioridad a dicha normativa se cred la Ley 733 de 2002, que
reprodujo esta prohibicion en su arliculo 11, después laley 890-2004
{expedida el 7 de julio de 2004 y entro en vigor el 1 de enero 2005 en Bogotd), la
cual derogb tacitamente le Ley 733 de 2002, pues nada dio sobre
las prohibiciones consagradaen el art. 11. Por lo tanto, entre otros, habilité la
libertad condicional, lo cual se dio hasta la vigencia de la Ley 1121-2006, art. 26,
norma que retoma las prohibiciones del art. 11 de la ley 733-2002, salvo para el
secuestro simple. Porlo anterior, desde la vigencia de la Ley 890-2004 hasta la
creacion del art. 26 de la Ley 1121-2004, resultaba viable el estudio de la libertad
condicional y quien superara los presupuestos del art. 64 CP (3/5 o0 2/3), con o
sin modificacién se haria merecedor al sustituto, pues durante ese lapso no existid
prohibicién legal. Lo cual no aplica a este caso.

Que el arliculo 26 de la Ley 1121 de 2006- reproduce las prohibiciones contenidas
en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 y mantiene vigencia para los dos sistemas
procesales penales, esto es, Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, todo ello bajo
un supuesto: el querer del legislador fue negar en adelante el subrogado penal
a los condenados por los delitos de secuesiro extorsivo entre otros, al margen de
gue antes de la promulgacion de ia Ley 1121 de 2006 y respecto de los delitos
cometidos a partir del 1° de enero del 2005 a tenor de la Ley 906 del 2004, Ias
prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 no fueron
temporalmente aplicables a las mencionadas conductas punibles. Se concluyo
negdndose ia libertad condicional Jairo Everto Gutiérrez Novoa, por expresa
prohibicién legal y porque no es viable aplicacién del principio de favorabilidad
como lo solicita el penado de acuerdo con la jurisprudencia en cita.
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Ill. DEL RECURSO DE REPOSICION

Disiente el recurrente del criterio del despacho tras senalar que se incumrmid en via
de hecho, toda vez que no se acatd el precedente jurisprudencial vertical
respecto de una decisién de tutela del Tribunal Superior del distrito de Bogotd,
que decidia un caso similar y se interpretaron de manera equivoca las leyes
posieriores. Ademads, refiere que, como los hechos por los que fue condenado
ocurrieron en el ano 1993, cuando no estaba vigente la ley 733 de 2002, ley 890
de 2004, ley 206 de 2004 ni la ley 1222 de 2006, debid aplicarse el articulo 64 del
C.P. sin modificaciones en aplicacién del principio de favorabilidad, por tanto,
no deben aplicarse [as restricciones de la 733 de 2002 nilas de laley 1211 de 2006.
A esto se suma haber cumplido con el factor objetivo, porlo cual el Inpec remitié
resoluciéon favorable.

[V. PREMISAS JURIDICAS

Estandares normativos: Los articuios 185, 186, 191,192 nUm. 3,193 nUm. 5- C de la
ley 600-2000, arts. 64,176, 177 y 478 de la ley 906-2004.

V.-PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Providencia CSJ STP8287 — 2014 la Sala de Casacién de la Corte Suprema de
Justficia analizé el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 frente a la modificacién
introducida en el pardgrafo 1° del arficulo 32 de la Ley 1709 de 20141 y refirid que
la Ulfima norma lo que hizo fue establecer que la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquelios que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pdmrafo 2° del
articulo 68 A del Cdédigo Pendl, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones
expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como,
por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de
secuestro y extorsion. Y expuso: " [...)n y como bien se puede observar, el articulo
26delaley 1121 de 2006y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlidas y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional -
que se frate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
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presupuesto de hecho de cardacter general que se confrae a la concesion de la
libertad condicional, sin alferar, en absoluto, aquellos casos expresamente
excepfuados”.

VI.- CONSIDERACIONES

El dispositivoe penal de la libertad condicional es un mecanismo que se enfila a
sustituir la pena privativa de la libertad de prisidén, por la libertad bajo ciertos
condicionamientos legales. El articulo 64 del Cédigo Penal, sehala cuales son las
exigencias para que se pueda acceder aeste beneficio, como ha sido
denominado por la jurisprudencia, en este caso sin las modificaciones por
principio de legalidad.

En el sub- examine nuevamente sometido al despacho, como consecuencia del
recurso de reposicion tenemos que: Jairo Everto Guliérrez Novoa cumple con
las 3/5 partesde la penaimpuesta, ademds contaba conel concepto
favorable para libertad condicional y el domicilio seria bagjo los pardmetros
del articulo 13 del Decreto legislativo 546 de 2020, pero el secuestro extorsivo por
el que fue condenado por el Juzgado Regional, en sentencia proferida el 3 de
julio de 1996, lo realizo el 1 de junio de 1993, en vigencia del articulo 15 de la Ley
40 de 1993, aplicable por legalidad {entrd en vigor el de 20 de enero de 1993),
normatividad  prohibe la  fiberfad  condicional paraeste injusto
penal. Ilgualmente lo contempld el art. 11 de Ley 733 de 2002, y aunque la Ley
890 2004 (expedidael 7 de julio de 2004 yentro en vigor el 1 de enero
2005 en Bogotd), derogd tacitamente le Ley 733 de 2002, el sustituto pretendido
no se causd ante de la vigencia de la Ley 1121-2006, art. 26 o se hubiese proferido
la sentencia, norma que retomo las prohibiciones del art, 11 de la ley 733-2002,
salvo para el secuestro simple. Por lo tanto, ain conserva la prohibiciéon legal
entre ofros para la libertad condicional.

Ahora bien, la inconformidad esta referida en la aplicacion de la legisiacion
vigente para resolver su solicitud de liberfad condicional y el supuesto
desconocimiento del precedente judicial vertical.
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Disiente el despacho de los argumentos esbozado por el penado, cuando
sefala que se incurrié en via de hecho por, a su juicio, desconocer el precedente
vertical de lo resuelto por el juez de tutela en otro caso, que segun indica, es
similar al suyo, y al no darse aplicacion al articulo 64 del C.P. sin modificaciones,
pues, primero, no se evidencia que su caso guarde similitud con el que trae
colacién, ademds este estrado judicial es respetuoso y diligente de acatar las
decisiones del superior jerarquico.

Por otra parte, tal como se menciond en el auto que niega la libertad condicional
del sefor Gutiénrez Novoa, se aplicé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en su
version original, sin embargo, el motivo de la negativa radicé en que, para la
época de ocurrencia de los hechos, esto es, el 1 de junio de 1993, se encontraba
vigente la ley 40 de 1993, que empezd a regir a partir del 20 de enero de 1993,
gue en su articulo 15 sefiala exclusidn de beneficios y subrogados a quienes
hubieran cometidos delitos descritos en esa ley, entre ellos, el secuestro extorsivo,
conduta punible por la cual fue condenado el recurrente, prohibicidn que fue
igualmente contemplada en leyes posteriores {el art. 11 de Ley 733 de 2002, art,
26 de Ley 1121-2006).

Por consiguiente, el Despacho no repondrd la decision adoptada en auto del
23 de agosto de 2021. como de manera subsidiaria se interpuso el recurso de
apelacién se concederd el mismo en efecto devolutivo ante la Sala Penal del
Honorable Tribunal de Bogotd.

VIl.- RESUELVE:

PRIMERO: Mantenerincdlume la decisién del 25 de agosto de 2021, mediante la
cual se negd la liberfad condicional a Jairo Everto Gutiérez Novoa.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en efecto devolutivo ante la Sala
Penal del Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogotd, por ser en este caso el
competente funcional (Art 34 nim. 6, ley 906 de 2004 y Art 80 ley 600 de 906)

TERCERO: Enviese el hipervinculo del cul Ne: 11001310700319960330001, con
su respectivo indice sincronizado, por la Asistente Administrativo del
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despacho o a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, para que se resuelva el recurso. Déjese a disposicion el
sancionado, comuniquesele ai INPEC.

En caso que la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd requiera el expediente en fisico del proceso de
verificacidén y confrol de la ejecucién de la pena intramuros, lo puede
solicitar ante la Secretaria No 1 del CSA de los Juzgados de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd& D.C.

CUARTO: .- A través de los medios electrénicos (art. 103 C.G.P.}, péngase en
conocimiento el contenido de la decisidon a las partes que intervienen en el
proceso de ejecucion de la pena. Déjese constancia en la carpeta digitalizada
del despacho y lo correspondiente por Secretaria 1 del CSA, adjuntando copia
de la impresion del mensaje de datos. Contra la presente decision no procede n
recursos.

Por la Asistente Administrativo y/o persona designada por el Juez para tal efecto,
redlicese de manera inmediata las anotaciones pertinentes en el sistema siglo
XIX, Excel.

MURILLO GOMEZ
JUEZ
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