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SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Ubicacion 6390
Condenado RUBEN. CORDOBA GARCES '
C.C# 16476218

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION e ',.“
. A partir de hoy 9 de Agosto de 2022, quedan [as diligencias en secrétaria a
‘ disposicion de quien interpuso recurse de reposicién contra la providencia No..552" ',
i del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término"de” .
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189‘incis‘o\ 2° del C.P.P. -
; Vence el dia 10 de Agosto de 2022. "

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] '.se presentd sustentacion del
recurso. .

EL SECRETARIO(A)

JUNOZ ORTIZ'

UblcaC|on 6390 ‘ . -
: Condenado RUBEN CORDOBA GARCES
* CC#16476218 -

At Sk -

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 11 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

i EL SECRETARIO(A)
|

ANGELA DANIE OZ PRTIZ
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Roma Judicial , Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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Repiiblica de Colombia Teléfono: 3422561
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Bogotd D.C., treinta (30) de junib de dos mil veintidds {2022)
Auto Interlocutorio 552

CUI No: 47001600101820140041300 N.I. 6390 CID 362
SANCIONADO: Rubén Cérdoba Garcés C. Nu: 16476218
GENERO: Masculino '

DIVERSIDAD: x

CONDUCTA PUNIBLE: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, concierto
para delinquir agravado, articulo 376 inc. 2, 384 y 340 inc. 2 del CP.
PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004.

SITUACION JURIDICA: Inframuros.

DEFENSOR: ... Direccién. Correo. Mévil.

MINISTERIO PUBLICO: Direccidn. Correo. Movil.

VICTIMA: x

INC. REP X

DECISION: Se reconoce el ’rlempo fisico y se niega la libertad condicional.
CAPTURA: El 20 de enero de 2013

RECLUSION: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd

L ASUNTO POR TRATAR

Reconocer de oficio hempo-flmco v a pehcmn resolver |la libertad condicional a
Rubén Cérdoba Garcés. Parg ello &l Despacho sé fundamentard en premisas
facticas y juridicas. .

1. PREMISAS FACTICAS

1.- Por hechos ocurridos durante el ano 2011 {...se logré establecer la exisfencia
de una orgonizacién criminal dedicada al frdfico de clorhidrato de cocaing
desde los puertos de la Costa Norte colombiana hacia Centro América vy Europa,
se incautd el 6 de noviembre de 2011 en el Puerfc Tomds Carrdsquillo de
Guatemala 127.000 gramos de cocaina por medio de cooperacidn
internacional...), el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena
en sentencia del 13 de abril de 2015, condend a Rubén Cérdoba Garcés, ala
pena de 10 afios, 10 meses de prision (3900 dias, 50%=X, 70%=X, 3/5 = 2340 dias) y
multa de 4.034 SMLMV e inhabilitacién de derechos y. funciones pUblicas por el
término de la pena principal, por haber realizado
las conductas punibles concierto para delinquir agravado en concurso con
trafico de estupefacientes agrovado arts. 376 inc. 1, 384 nUm. 3, 340 inc. 2 del
C.P. en calidad de coautor. Le negd la suspensién de la gjecucion de la penay
la prisién domiciliaria del art. 38 B del C.P.

La sentencia fue consecuencia del preacuerdo redlizado enfre la Fiscalia
y Rubén Cérdoba Garcés, en el sentido que aceptaba la redlizacién de los
hechos constitutivos de los injustos penales y la responsabilidad de este a cambio
de variar eliminar la circunstancia. de grabacién punitiva del numeral 3 del art.

Toduas sus peficiones serdn recibidas por estos medios:
coneo ejcp27bt@cendoj.ramajudiclal.gov.co. WhatsApp: 3503585703.

Atencidn a los usuarios via telefénica

Teléfono: 3422561
AMP
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384 del CP y fijar el monto de la pena, como en efecto se aprobd. La sentencia
quedo ejecutoriada el 13 de abril de 2015.

2. Por hechos ocurridos el 20 de enero de 2013 {...se fuvo conocimiento de la
existencia de organizacion crminal dedicada a la comerciglizacién de
estupefacientes desde Santa Marta y Barranquilla-hacia el exterior para lo cual
utilizaban rutas maritimas para enviar contenedores cargados de mercancia fipo
exportacioén, siendo capturado Rubén Cdrdoba Garcés quien llevaba
consigo?21.240 gramos de cocaina..), elluzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta en sentencia del 17 de julio de 2014,
condend a Rubén Cérdoba Garcés, dentro del CUI No. 47001 60 01018 2013
00165, a la pena de 128 meses de prisidn (3840 dias, 50%=X, 70%=X,3/5 =
2304 dias), multa' de 1334 SMLMV e inhabilitacién de derechos y funciones
pUblicas por el término de la pena principal, por haber redlizado
la conducta punible trafico de estupefacientes, ars. 376 inc. 1del C.P.en
calidad de coautor. Le negd la suspensidn de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria del art. 38 B del C.P.

La sentencia- fue consecuencia del preacuerdo redlizado entre la Fiscalia
y Rubén Cérdoba Gareés, en el sentido que aceptaba la realizacién de los
hechos constitutivos de los injustos.penales y la responsabilidad de este a cambio
de eliminar la circunstancia de grabacién punitiva del numeral 3 del art, 384 del
CP v fijar el monto de la pena, como en efecto se aprobé. La sentencia quedo
ejecutoriada gl 13 de abril de 2015.

Mediante auto de fecha 4 de mayo de 2016, el Juzgado 2 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Marta le acumulé juridicamente a Rubén
Cérdoba Garcés las penas de los CUI No. 47001600101820140041300 y CU! No.
47001 60 01018 2013 001465 v la fijd en 226 meses de prisién (6780 dias, 50%=X
70%=X, 3/5 = 4068’ dias). lainhabilitacién para el ejercicio de derechos y func1ones
publicas por el mismo lapso v la multa en 5.368 SMLM.

Al interior de la carpeta no se evidencia la cancelacién de ia pena de multa o
que se haya iniciado el proceso de jurisdiccion coactiva, por tanto, mediante

. auto del 18 de agosto de 2021, se declard que la competencia para el cobro de
la pena de multa recae en Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Oficinas de Cobro Coactivo. .

Revisado el sistema de informacién de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y pdagina WEB
Rama Judicial, Rubén Cérdoba Garcés, por el momento presenta como
antecedente el CUlI No- 47001 60 01 018 2014 00413 00 y 47001 40 01018 2013
00165, vigentes {acumulados) (art. 248 Cont. Pol).

Rubén Cérdoba Garcés, se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente CUI No.- 47001 60 01 018 2014 00413 00 desde el 20 de enero de 2013,
a la fecha lleva de tiempo fisico 3448 dias (114 meses, 28 dias), que sumados ala
redencién reconocida (928 25 dias (30 meses, 28.25 dias)), le da 4374.25 dias (145
meses, 26.25 dias).

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
comeo:ejep27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Atlencidn a los usuarios via telefonica
Teléfono: 34225461
AMP
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De la libertad condicional del art. 64 del CP: En el caso sub examine, tenemos
que los hechos constitutivos de los injustos penales de concierto para delinquir
agravado en concurso con frafico de estupefacientes agravado vy trafico de
estupefacientes de los arts. 376 inc. 2, 384 y 340 inc. 2 del CP del C.P. fueron
realizados por Rubén Cdordoba Garcés durante el afo 2011 y el 20 de enero de
2013, asi que por principio de legalidad la norma aplicable en el caso concreto
es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién del art. 25 de la Ley
1453 de 2011, la cual contempla la posibilidad de conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante ¢l fratamiento penitenciario en
el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de confinuar la ejecucidén de la pena. En todo caso su concesién estard
supeditada al pago total de la multa y de la reparacién ala victima o se asegure
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o mediante
acuerdo de pago. )

La Ley 170? de 2014, en su articulo 30, modificd el art. 64 del CP, adicionando la
obligacion de demostrar el arraigo familiar y social; suprimid la exigencia del
pago de multa, y disminuyo el requisito a las 3/5 partes de la pena, mds el estudio
del cumplimiento del presupuesto subjetivo.

Ahora bien, como la Ley 1709 de 2014 modificd los requisitos objetivos del art. 64
del CP, en el sentido de disminuir el tiempo cumplido de la pena para la
concesion de la libertad condicional de 2/3 a 3/5 partes de la pena y suprimir la
exigencia del pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure
el pago de ambas, en aplicacién del principio de favorabilidad, le es aplicable
€n su caso.

En el caso concreto, para el estudio de viabilidad de la libertad condicional el
art. 64 del CP modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 exige como
presupuestos objetivos: (1) cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (Il) Que su
adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (lll) Que demuestre arraigo
familiar y social, y como presupuesto subjetive: (IV) valoracién de la gravedad
de la conducta.

Como objetivos tenemos que: Rubén Cérdoba Garcés se encuentra purgando
la pena acumulada de 226 meses (6780 dias) de prisién, siendo las 3/5 = 4068 dias
(135 meses, 18 dias),y como lleva enfre tiempo fisico y redencién de penas
4376.25 dias (145 meses, 26.25 dias), supera las 3/5 partes de la pena impuesta.

Seginresoluciéon No. 02061 del 24 de febrero de 2022 y certificado de calificacion
de conducta 113-0021 del 2 de diciembre de 2021, el comportamiento de Rubén
Cérdoba Garcés fue calificado en grado ejemplar y bueno durante ia estadia

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
coreo:ejcp27bl@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhaisApp: 3503585703,

Atencion a los usuarios via telefénica
Teléfono: 3422581

AMP
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que lleva en reclusidn, ademds obtuvo concepto favorable para su libertad
condicional.

En lo relacionado con el araigo familiar y social, se tiene que Rubén Cérdoba
Garcés lo acredité en debida forma en la Calle 60 D No. 4D Bis — 35 Barrio Villa del
Prado en Santiago de Cali, Valle del Cauca.

Con relacién al aspecto subjetivo, se redlizard el andlisis conforme lo dispone la
Senfencia C-757 de 2014 y el Rad. 107644 del 19 de noviembre de 2019 de lo
Honorable Corte Suprema de Justicia. Esto es, se redlizard el andlisis de la
conducta cometida de forma “proyectiva®, se mirardn las consecuencias de la
sancién en razén al nivel de gravedad de su actuar para alcanzar los fines vy
funciones de la pena, asi como del tratamiento penitenciario, mediante el
andlisis de su personalidad, y a través de la disciplina y actividades realizadas en
el pendl para establecer si estd cumpliendo sus objetivos.

En torno alas conductas punibles cometidas que determinan su personalidad, se
tiene que Rubén Cérdoba Garcés es una persona proclive al delito, pues se
observa que cuenta con antecedentes penales por la comision de la conducta
punible de frafico de estupefacientes por lo cual fue condenado dentro del CU!
No. 47001 6001018 2013 0016500 el cual esta acumulado a este CUL.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
de Cartagena en sentencia del 13 de abril de 2015, indicd que el falo
. condenatorio fue resultado de acepfacion de cargos por medio de la figura de
preacuerdo con la Fiscalia; sin embargo, nada se dijo sobre [a gravedad de la
conducta punible. lgualmente, la sentencia proferida por el Juzgado Unico Penal
del Circuitc Especializado de Santa Marta del 17 de julio de 2014 fue
consecuencia del acuerdo realizado entre el sancionado vy la Fiscalia; en el
mismo tampoco se hizo andlisis acerca de la gravedad de la conducta punible.

Pese a lo anterior, no puede pasar inadvertido el Juzgado que de los hechos
narrados en las sentencias, se colige que Rubén Cordoba Garcés, resulta grave
porque fa cantidad de estupefacientes incautada y la manera como
habilidosamente los camufld para evadir las autoridades, ademds de que se
concertd con otras personas para conformar una organizacion ilegal dedicada
a traficar estupefacientes hacia el exterior del pais, donde su rol era transportar
la mercancia que luego seria comercializada; igualmente, se trata de una ilicitud
gue cobra mayor relevancia por este hecho, ya que no es una conducta casual,
se traté de una actividad con caracteristicas de mayor trascendencia vy, por
ende, con mayor dificulfad por parte ‘'de sus componentes de reasumir un rol
social productivo o no dafino. Con su actuar lesiond gravemente el
ordenamiento juridico, por cuanto el fransporte de tan elevada cantidad de
sustancias  estupefacientes ocasiona graves consecuencias econdmicas,
politicas y sociales, toda vez que su destine es la distribucidn a titulo oneroso o
gratuito actividad que se puede inferir de la cantidad incautada. Es un
comporfamiento grave, en atencién al dafio que se ocasiona a los nifos, nifas,

Tocdas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejep27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Atencién a los usuarios via telefénica
Teléfono: 3422561
AMP
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adolescentes y en general d toda la sociedad, no solamente en el teritorio
Naciondl, sino, internacionalmente o que incenfiva al fomento de la oferta v
demanda, de sustancias nocivas para la humanidad.

Ahora bien, la valoracion para el estudio de viabilidad de la libertad condicional
el Juez de ejecucién penal, no se debe quedar solo en la gravedad y modalidad
de la conducta, "sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dirmensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por ef juez pendl gue impuso la condena”, (Corte Constitucional en
Sentencia T-640 de 2017, MP. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO).

Como el articulo 4 del CP establece come funciones de la pena en esta sede, la
prevencion especial y la reinsercidn social, estas deben ser analizadas a la luz de
los articulos 9, 12 y 144 del Cédigo Penitenciario y Carcelario que sefialan que el
cumplimiento de las penas se rige por el principio de resocializacién vy
progresividad, aspectos que tienen incidencia enla evaluacion de la necesidad
de continuar con la ejecucidn de lo pena en el establecimiento carcelario.

En desarrolio de ello, tenemos que la conducta en recliusién de Rubén Cordoba
Garcés ha sido favorable durante la mayoria de su estadia en reclusién de
acuerdo con las cdlificaciones de su conducta inframural en grade de buenay
ejemplar; ademds, adelantd labores en reclusion que resultaron vdélidas para
reconocerle redencion de penas, cuya finalidad son su preparacicn para la vida
en libertad. Sin embargo. presenta una sancidn disciplinaria con supresién de
hasta 5 visitas sucesivas del 3 de marzo de 2015, la cual coincide con el periodo
del 3 de enero al 2 de abril de 2015 donde su conducta fue regular.

Acorde con lo referido por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia cuando explicd que la evaluacidén del comportamiento del recluso debe
redlizarse de manera integral, respecto de las calificaciones asianadas durante
todo el periodo de privacion de la libertad, con consideracion del fin
resocializador: .
“La valoracion de la buena conducta del condenado en el
establecimiento penitenciario no puede depender de un solo tapso, ni de
una sola cdalificacion, sino que debe redlizarse, en cada casc concreto, de
manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) vy en
forma integral, con andlisis de la evolucion del comporfamiento de la
persona durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha
avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacién y, por tanto, si
merece ser motivado o incentivado el beneficio.”!

Si bien el fratamiento penitenciario en algin momento sufrié un alfibajo, como
quedd referenciado, puede afimarse que el mismo ha sido superado, lo cual

I Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado No. 89.755. Providencia del 24
de enero de 2017, Magistrado Ponente: José Francisco Acuna Vizeaya.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
coneo:ejcp27bt@cendo].ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Alencidn a los usuarios via telefénica

Teléfono: 34225461
AMP
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demuesira que el proceso de résocializacion ha rendido frutos, toda vez que en
lo sucesivo su conducta dentro del'sitio de reclusion ha sido positiva y progresiva,
sin que se evidencie que se haya cometido diguna nueva fransgresién a las
normas; ello se acompasa con el articulo 5.6 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos que sefiala: “6, Las penas privativas de la libertad tendrdn
como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados”,
con el articulo 10.3 del Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

AUN con lo sefalado, el querer del legislador al introducir la modificacién del
articulo 64 del CP, fue el imponerle al Juez de Ejecucidén de Penas un andlisis
légico valorative, por lo tanio, no puede considerarse que con alcanzar las 3/5
partes de lo pena y buenas cdilificaciones inframurales se acceda
automaticamente a la liberfad condicional, ya que los demds fines de la pena
deben cumplirse y analizarse frente a la necesidad de la privacion de su libertad,
porlo que se considera que aun cuando el proceso de resocializacién ha venido
dando frutos, se considera que es necesaria su estadia en reclusion.

Ello en consideracion a los efectos que generan la .comisién de esta clase de
conductas que per se son graves, con gran afectacion a moltiples personas,
tomando en consideracion su pertenencia a un grupo criminal con actividad
trasnacional, ademds el gran segmento de poblacién a la que se dirigen estos
atentados en contra de la salud plblica, denota no solo la entidad de las
conductas punibles, sino la dificultad que por esta razén presenta ia
readaptacion del condenado, por tanto, su necesidad de continuar con el
fratamiento penitenciario y por ende la negativa de la libertad condicional.

Por tanto, podrd reflexionar sobre su proyecto de vida y el dé su familia, ademas
andlice el dafo causado en su entorno, que con su actuar causa a una
comunidad, valore la libertad, [a familia y sea respetuoso de las leyes, pues el
iratamiento  penitenciario cumple una finalidad esencial como es la
readaptacién social. En consecuencia, se negard al sancionado la libertad
condicional previsia en el articulo 64 del CP modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014,

Remitase copia de la presente decision a la Direccién del Penal, para que sea
incorporada en la hoja de vida del sancionado y solicitese los documentos del
art. 101 del EPC, que estuvieran pendiente de ser reconocidos, los cudles
deberdn ser enviados por el correo institucional del despacho. Todo lo anterior,
de conformidad con las partes que motivan la presente decisidn.

Estdndares normativos: Los articulos 38 del CPP, el art. 5° de la ley 1709-2014,
art. 64 del CP modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Precedente Jurisprudencial: Sentencia C-757 de 2014- Corte Constitucional, M.P
Gloria Stella Ortiz Delgado. Sentencia 7640 de 2017 Corte Constitucional, M.P José
Lizarazo Ocampo. Sentencia T-019 de 2017 Corte Constitucional, M.P Gabriel

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
coreo:ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Atencién a los usuarios via telefénica’

Teléfono: 3422541
AMP
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Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 1074644 de 19 no»lfiembre de 2019
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, y baja consideraciones del despacho resuelve:

PRIMERO: Reconocer y tener para Rubén Cordoba Garcés, titular de la C.C. No.
16.476.218, 3448 dias (114 meses, 28 dias), que sumados a la redencidn
reconocida (928.25 dias (30 meses, 28.25 dias)). le da 4376.25 dias (145 meses,
26.25 dias), que se tendrdn como parte cumplida de la pena, gueddndole

pendiente para el cumplimiento de la totalidad de las mismas 2403.75 dias (80
meses, 3.75 dias).

SEGUNDO: Negar a Rubén Cérdoba Gareés la libertad condicional def art. 64 del
CP.

Remitase copid de la presente decision a la Direccidn del Penal, para que sed
incorporada en la hoja de vida del sancionado v solicitese los documentos del
arf. 101 del EPC, gue estuvieran pendiente de ser reconocidos, los cuales
deberan ser enviados por el correo institucional del despache. Todo lo anterior,
de conformidad con las partes que moftivan la presente decision,

TERCERO: A través de los medios electronicos (art. 103 C.G.P.}, péongase en
conocimiento el contenido de la decisidon a las partes que intervienen en el
proceso de ejecucién de la pena. Déjese constancia en la carpeta digitalizada
del despacho vy lo correspondiente por Secretaria 1 del CSA, adjuntando copia
de la impresidon del mensdje de datos. Conira la presente decision proceden los
recursos de reposiciony en subsidio de apelacion, el cual podrd ser presentado
dentro de los tres dias hdbiles contados a partir de la Ultima notificacion.

Por el Asistente Administrativo y/o persona designada por el Juez para tal efecto,

redlicese de manera inmediata las anotaciones pertinenies-en-el sistema siglo?
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De: Cesar ivan Hernandez Moreno <cesarihernandez47 @gmail.com>
Enviado: martes, 19 de julio de 2022 12:33 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:

reposicion con recurso de apelacion Rubén Cordoba Garces.pdf

Mar 19/07/2022 12:43
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Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casaciom Peanl

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado Ponente

AP2977-2022
Radicacion 61471
Aprobado segun Acta N° 153.

Bogota, D.C, doce (12) de julio de dos mil veintidos
(2022).

I. ASUNTO

1. La Corte decide el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR!, contra el auto del 14 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que denegé por

segunda vez, la libertad condicional.

' Aforada constitucional de conformidad con los establecido en los articulos 235, numeral 4 y
paragrafo Unico de la Constitucion Politica y 32, numeral 6 de la Ley 906 de 2004, toda vez que los
hechos por los cuales fue condenada acaecieron con ocasion de su desempefio como Directora del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad conocido por sus siglas DAS.
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Proceso No 11001020400020110136804
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Segunda instancia

Maria del Pilar Hurtado Afanador

II. HECHOS

2. Fueron Resumidos de la siguiente manera en la
sentencia de unica instancia, proferida por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia CSJ SP5065-2015,
Radicado 36784del 28 de abril de 2015:

La Fiscalia General de la Nacion ha podido establecer con
probabilidad de verdad, acorde con el articulo 336 de la
Ley 906 de 2004, que entre los anos 2007 y 2008 se
desplegaron diferentes comportamientos al margen de la
ley por parte del Director del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, doctor Bernardo Moreno
Villegas, y la directora del DAS Maria del Pilar Hurtado
Afanador, principalmente en contra de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicta y algunos miembros del
Congreso de la Republica, a quienes se catalogé como
blancos politicos, al igual que contra un periodista y un

abogado.

En primer término, se acusa a los doctores Maria del Pilar
Hurtado Afanador en calidad de Directora del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- 1y
Bernardo Moreno Villegas, como Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, de
haberse concertado con otros servidores del DAS y de la
Unidad de Informacién y Andalisis Financiero de la UIAF,
con el fin de cometer de manera permanente y sistematica

delitos en contra de las personas enunciadas.
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Maria del Pilar Hurtado Afanador

Hurtado Afanador y Moreno Villegas organizaron,
dirigieron y promouvteron la concertacion para cometer
delitos en contra de las personas mencionadas,
especialmente con el animo de obtener ilegalmente,
informacion a través de los organismos de inteligencia,
para desprestigiarlas a través de la entrega de dicha
informacion reservada a terceros y a los medios de

comunicacion.

En segundo lugar, la fiscalia acusa a Maria del Pilar
Hurtado Afanador y Bernarde Moreno Villegas de haber
ordenado, en contra de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, el desplieque de actividades de
inteligencia sin razon legitima, la infiltracion de personal
para obtener grabaciones de sesiones reservadas de la
Corporacién, al igual que disponer el desarrollo
permanente de actividades de inteligencia sobre algunos
Congresistas que implicaron, entre otros, seguimientos e
interceptacion de correos electronicos; asi como sobre el

periodista Dantel Coronell y el abogado Ramiro Bejarano.

De otro lado, los imputados ordenaron efectuar
seguimientos patrimoniales y consultas en bases de datos
reservadas a algunos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Congresistas y otras personas, sin orden judicial
nt motivo valido de inteligencia, al punto que convocaron

reuniones para evaluar dicha informacion.

Adicionalmente, Hurtado Afanador en calidad de Directora
del DAS respondié falsamente solicitudes de miembros de
la Corte Suprema de Justicia en el sentido que la entidad a

su cargo no adelantaba indagaciéon o averiguacion alguna

3
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Maria del Pilar Hurtado Afanador

respecto de sus integrantes Yy destiné dineros oficiales

para el desarrollo de algunas de las ilicitas actividades.

(...)

La doctora Maria del Pilar Hurtado Afanador fue
Directora General del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS del 30 de agosto de 2007 al 22 de
octubre de 2008. El doctor Moreno Villegas laboré
como Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica del 19 de julio de 2004 al 7
de agosto de 2010. De acuerdo con la investigacion,
estos altos servidores publicos durante los anos 2007 y
2008 concertaron la realizacién indiscriminada de

delitos, segun se explica a continuacion.

Para clarificar las circunstancias en que se perpetraron
las conductas tlicitas, con fundamento en la evidencia
recaudada, se senalaran de manera cronolégica las
actividades ilicitas que en desarrollo de tal concertacién
y con la direccion de Maria del Pilar Hurtado Afanador
y Bernardo Moreno Villegas se realizaron respecto de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los ex
congresistas Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Gustavo Petro
Urrego y Yidis Medina Padilla, el periodista Daniel Coronell
y el abogado Ramiro Bejarano Guzman.

El punto de partida de la accién ilicita data del 12 de
septiembre de 2007 cuando en el reservado del club
Metropolitan de esta ciudad, el Secretario General
de la Presidencia Bernardo Moreno Villegas Ile

comunicé a la recién posesionada directora del DAS,

R
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Maria Del Pilar Hurtado Afanador, los temas sobre los
cuales la Presidencia de la Republica requeria adelantar
preponderadamente "acciones de inteligencia”: La Corte
Suprema de Justicia, los senadores Piedad Cérdoba Ruiz y
Gustavo Petro Urrego, y el periodista Daniel Coronell.

Trazados tales derroteros, Maria del Pilar Hurtado
Afanador impartié instrucciones al Director General de
Inteligencia Fernando Alonso Tabares Molina en el
sentido de centrar su actividad en los objetivos
senalados y se inicié la recolecciéon de informacion y
elaboraciéon de documentos. Es de anotar que las labores
en relaciéon con los entonces congresistas Gustavo Petro
y Piedad Coérdoba ya se venian adelantando por el
organismo de inteligencia y Hurtado dio instrucciones

de incrementarlas.

A partir de este momento se pueden identificar los
siguientes hechos de los que
participaron de manera directa los acusados, que
determinan la existencia de un
coordinado plan tilegal para atentar contra estos

senalados objetivos de la inteligencia civil del Estado.

Corte Suprema de Justicia

Estos hechos, en lo que atane a la Corte Suprema de
Justicia, no pueden ser desligados de la realidad que
vivia el pais para finales del ano 2007, pues en esos
momentos existia un publico y notorio enfrentamiento
del Presidente de la Republica con el Alto Tribunal,

cuando esta Corporacién adoptaba trascendentales
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decisiones que declaraban o investigaban Ila
relacion de algunos congresistas con los

paramilitares.

Muestra de las actividades que desarrollaba la Sala
Penal de la Corte en esa materia para ese momento, es
el auto del 26 de septiembre de 2007, mediante el cual
se abrié instruccion formal al entonces Senador Mario
Uribe Escobar por sus presuntos vinculos con grupos

ilegales de autodefensa (radicado 27.918).

Tal fue el contexto de las acciones perpetradas en
contra del Mdximo Tribunal, que ademas no obedecieron
a un plan aislado de algunos funcionarios del DAS de
menor o mediano rango, sino a uno direccionado por el
Secretario General de la Presidencia, doctor Bernardo
Moreno Villegas y la entonces directora del
organismo de inteligencia Maria del Pilar Hurtado y
su Jefe de Inteligencia, el capitan Fernando Alonso
Tabares Molina, afirmacion que se sostiene en la

siguiente sucesion de acontecimientos en el tiempo:

- El 29 de septiembre y 1° de octubre de 2007 Maria
del Pilar Hurtado, ordené a la subdirectora de
Operaciones de la Direccion General de Inteligencia del
DAS, Martha Inés Leal Llanos, viagjar a Medellin para
recoger documentos que supuestamente revelarian
conductas ilegales del magistrado auxiliar de la Corte,
Ivan Velasquez  Godmez, encargado de las
investigaciones de la denominada "parapolitica”. En el
primer viaje, la funcionaria se entrevisté con el abogado

Sergio Gonzdadlez, defensor de José Orlando Moncada
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Zapata, alias “Tasmania”, de quien recibié unos
documentos, y en el sequndo desplazamiento recibié un
sobre que le hizo llegar a sus manos el Senador Mario
Uribe Escobar. El domingo 30 de septiembre de 2007,
Hurtado Afanador requirié telefonicamente con
urgencia a Martha Leal, para que le hiciera llegar el
documento entregado el dia anterior en Medellin por el
abogado Sergio Gonzdlez y el respectivo informe de
inteligencia, dado que de "Presidencia” irian a recogerlo

en horas de la noche a su casa. La orden fue cumplida a

cabalidad.

La orden de Maria del Pilar Hurtado comprendia que
la funcionaria Leal Llanos atendiera con prioridad los
llamados que en adelante le hiciera el abogado Sergio

Gonzdlez, como en efecto se cumplio.

- En noviembre de 2007 el Secretario General de la
Presidencia Bernardo Moreno Villegas, acopio
informacién sobre el viaje de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia a Neiwa en junio de 2006,
solicitando la documentacion del vuelo charter a la

empresa Satena.

Acto sequido, el doctor Moreno Villegas ordené al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y a la
Unidad de Informaciéon y Andlisis Financiero UIAF,
que se desplegaran indagaciones sobre una supuesta
infiltracion de la Corporacion por personas al margen
de la ley, a partir de los documentos que le fueron

remitidos por Satena.
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- El 21 de noviembre de 2007 Bernardo Moreno le
entrego al director de la UIAF, Mario Aranguren Rincén,
documentos relacionados con el viaje de algunos de sus
magistrados a Neiva en junio de 2006,
ordendandole que averiguara qué uregularidades

existian.

En ese mismo mes y ano el doctor Moreno Villegas le
ordend a la directora del DAS, Maria del Pilar Hurtado
que averiguara los eventuales vinculos entre Ascencio
Reyes y magistrados de la Corte, para lo cual la
directora impartié directrices al Subdirector de
Contrainteligencia Jorge Alberto Lagos Ledén, en el
sentido de establecer quién era Ascencio Reyes y su
posible vinculacion con organizaciones del narcotrafico,
ademas de verificar el vuelo charter y el agasajo en

Neiva para junio de 2006.

-En diciembre de 2007, la directora Hurtado Afanador
ordené a Martha Leal que ubicara y entrevistara al
abogado Diego Alvarez (apoderado del ex paramilitar
Diego Fernando Murillo, altas 'don Berna’'), quien
suministré grabaciones que supuestamente
comprometerian al magistrado auxiliar, Ivan Veldsquez

(omez.

Martha Leal entré en contacto con el abogado Diego
Alvarez, a través de Sergio Gonzdlez, por instruccién que
en ese sentido le dio Maria del Pilar Hurtado. En esa
oportunidad Martha Leal le suministré6 a Diego
Alvarez grabadoras y demdas implementos para

obtener las grabaciones de personas que
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supuestamente involucrarian a miembros de la Corte
Suprema de Justicia. De las grabaciones
suministradas por Diego Alvarez, la directora

Hurtado Afanador ordendé su trascripcion a Martha
Leal.

-A partir de las o6rdenes recibidas, Maria de Pilar
Hurtado Afanador como directora del DAS y el director
de la UIAF, desplegaron operaciones dirigidas a
recopilar la informacién que fuera necesaria sobre los
presuntos vinculos tlegales de magistrados,
supuestamente por la participacion del sernor Ascencio
Reyes Serrano en el mentado homenaje en Neiwva Yy su
financiacion del vuelo fletado para el efecto en la

aerolinea Satena.

En desarrollo de estas ordenes, el DAS a través de
diversas dependencias, entre otras tareas, desplegoé
detectives a varios lugares del pais para recolectar
informacién sobre los viajes de los Magistrados, llegando
incluso a contactar fuentes humanas, elaboré perfiles de
los magistrados que se consignaban (sic) para algunos
de ellos, ademas de sus datos, la posicion ideolégica

frente al gobierno nacional.

Por su parte, la UIAF, organismo encargado de la
inteligencia financiera, a partir de los documentos
entregados por la aerolinea Satena a Bernardo Moreno,
Yy por instruccion de éste, consulté6 bases de datos

privadas y accedié a informacién sometida a reserva

bancaria, sin orden judictal, acerca de la situaciéon

economica y financiera de Ascencio Reyes y su familia,
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con miras a establecer sus vinculos con actividades al
margen de la ley y con los magistrados que viajaron a

Neiva en junio de 2006.

El desarrollo de las actividades del DAS y la UIAF en

este caso, al que se denominé 'Paseo’, conté con la labor
de dos funcionarios que sirvieron de enlace y de esta
manera la informacion se intercambié agilmente. Con
este fin, el DAS designé al detective Rafael Humberto

Monroy Avella y la UIAF al analista Juan Carlos Riveros
Cubillos.

- Durante todo el ano 2008 y los primeros meses del ano
2009, el DAS a través de la Subdireccion de Fuentes
Humanas, infiltré al Alto Tribunal a través de sus
propios empleados quienes fueron reclutados por la
detective Alba Luz Flérez Gélvez como informantes y
obtuvieron grabaciones ilegales de las sesiones
reservadas de Sala Plena, copias de expedientes sobre
la ‘"parapolitica”, algunas diligencias e informacion
personal de los magistrados y sus equipos de apoyo
tinvestigativo, asi como de algunas actividades que se

desarrollaban al interior del Alto Tribunal.

-En marzo y abril de 2008, concretamente, la directora
Maria del Pilar Hurtado Afanador ordené a sus
funcionarios desplegar operaciones "a cubierta" para
verificar informacion sobre firmas y algunos predios en
notarias de la ciudad del entonces magistrado César
Julio Valencia Copete y su abogado Ramiro Bejarano

Guzmdan, de acuerdo con requerimientos de informacion
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con miras a establecer sus vinculos con actividades al
margen de la ley y con los magistrados que viajaron a

Newa en junio de 2006.

El desarrollo de las actividades del DAS y la UIAF en
este caso, al que se denominé 'Paseo’, conté con la labor
de dos funcionarios que sirvieron de enlace y de esta
manera la informaciéon se intercambié dgilmente. Con
este fin, el DAS designé al detective Rafael Humberto

Monroy Avella y la UIAF al analista Juan Carlos Riveros
Cubillos.

- Durante todo el ano 2008 y los primeros meses del ano
2009, el DAS a través de la Subdireccion de Fuentes
Humanas, infiltré al Alto Tribunal a través de sus
propios empleados quienes fueron reclutados por la
detective Alba Luz Floérez Gélvez como informantes y
obtuvieron grabaciones ilegales de las sesiones
reservadas de Sala Plena, copias de expedientes sobre
la ‘"parapolitica”, algunas diligencias e informacién
personal de los magistrados Yy sus equipos de apoyo
investigativo, asi como de algunas actividades que se

desarrollaban al interior del Alto Tribunal.

-En marzo y abril de 2008, concretamente, la directora
Maria del Pilar Hurtado Afanador ordené a sus
funcionarios desplegar operaciones "a cubierta” para
verificar informacién sobre firmas y algunos predios en
notarias de la ciudad del entonces magistrado César
Julio Valencia Copete y su abogado Ramiro Bejarano

Guzman, de acuerdo con requerimientos de informacién
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que recibié de funcionarios del gobierno nacional y con

destino a los abogados del Presidente de la Republica.

El doctor Valencia Copete, para ese momento
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, habia sido
denunciado penalmente por el Presidente de Ila
Repiiblica ante la Comisién de Investigaciéon y
Acusacion de la Camara de Representantes (radicado
2342), en razén a las supuestas preguntas que el
primer mandatario le formuldé telefénicamente al
magistrado sobre la investigacion penal de su primo, el

entonces congresista Mario Uribe Escobar.

-A finales de marzo y comienzos de abril de 2008,
Maria del Pilar Hurtado fue convocada por el
Secretario Juridico de la Presidencia, Edmundo del
Castillo, a una reunion privada a la que asistirian el
vocero de los paramilitares, conocido con el alias de
Job', el abogado Diego Alvarez y otras personas. La

directora del DAS finalmente no asistio.

El 23 de abril de 2008, la directora Hurtado Afanador
ordené a Martha Leal concurrir al despacho del
Secretario Juridico de la Presidencia, Edmundo del
Castillo, a una reunion a la que ademas asistieron el
abogado Diego Alvarez (apoderado del desmovilizado
Diego Fernando Murillo, alias 'don Berna’'), Severo Antonio
Lépez, alias 'Job', Juan José Chaux Mosquera, Oscar Ivan
Palacio Tamayo y el Jefe de la Oficina de Prensa, César
Mauricio Velasquez. En desarrollo de la misma, el
abogado Diego Alvarez dijo tener en su poder

grabaciones que demostrarian los ofrecimientos de
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beneficios que supuestamente hizo el magistrado
auxiliar Ivan Velasquez, la conversacion de alias 'don
Berna' con Rafael Garcia en el sitio de reclusion y los
ofrecimientos de Henry Anaya. En esta reunion se
expuso la intencién de dar a conocer esta informacion a
la prensa y a la opinién, entre otros aspectos. La doctora
Hurtado Afanador fue debidamente informada de esta

reunion al dia siguiente.

Ante la inminencia de la publicacién de esta reunién, por
parte de la revista Semana, Hurtado Afanador Ile
ordené a Martha Leal que elaborara informes sobre
las grabaciones entregadas por el abogado Diego
Alvarez, las cuales hacia mediados de julio de 2008 el
Secretario Juridico de Presidencia le habia enviado a la
directora del DAS. Estas grabaciones hechas por Diego
Alvarez no solo fueron patrocinadas por el organismo de
seqguridad, sino que Maria del Pilar Hurtado fue
enterada de su contenido a medida que eran
entregadas por el profesional del derecho a sus
funcionarios. Por lo tanto, las grabaciones entregadas
por Diego Alvarez a Edmundo del Castillo el 23 de abril

de 2008 en la Casa de Marino, no fue un material inédito.

-El 21 de abril de 2008 la directora Maria del Pilar
Hurtado Afanador ordené a Jorge Alberto Lagos Ledn
visitar en su oficina de la Casa de Narino a César
Mauricio Velasquez, Jefe de Prensa de la Presidencia de
la Republica, informdandole sobre los avances del caso

'‘Paseo’.
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-El 24 de abril de 2008 Bernardo Moreno Villegas, se
reunié en su oficina de la Casa de Narino para tratar el
tema de Ascencio Reyes Serrano, con Maria del Pilar
Hurtado Afanador, Directora del DAS, Jorge
Alberto Lagos Ledn, subdirector de
Contrainteligencia del DAS, Astrid Liliana Pinzén, asesora
de la direcciéon general de la UIAF y Juan Carlos Riveros
Cubtllos, analista de la UIAF.

El 25 de abril de 2008 el Secretario General Moreno
Villegas nuevamente se reunié en su oficina con Maria
del Pilar Hurtado, quien estuvo acompanada por
Fernando Alonso Tabares Molina, director general de
Inteligencia y Jorge Alberto Lagos Lebn, subdirector de
Contrainteligencia, en la que también participaron el
secretario juridico, Edmundo del Castillo, y los asesores
José Obdulio Gaviria y Jorge Mario Eastman, donde se
traté el tema de la supuesta asistencia de Ascenclo
Reyes a la posesion del Fiscal General de la Nacién, Mario
lguaran Arana, en la Casa de Narino, y determinar si la
persona que aparecia en una fotografia, al lado del
Fiscal, era Ascencio Reyes Serrano, para remitirla a la

revista Semana.

-El sabado 26 de abril de 2008 la revista Semana
publico el articulo "El 'mecenas’ de la justicia"”, donde
se dio a conocer buena parte de la ilegal
informacion de inteligencia sobre Ascencio Reyes, en el
sentido de senalar los supuestos vinculos econémicos
de este ultimo con una persona extraditada por
narcotrafico, asi como que habria sufragado los costos

del vuelo charter en el que se desplazaron algunos
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magistrados de la Corte Suprema a la ciudad de Neiva
en junio de 2006 y su estadia. En esta publicacién
también aparecié la fotografia que fue debatida el dia

anterior en la Casa de Narino.

Por su parte, el periédico El Tiempo, en su edicion de
ese mismo 26 de abril publicé un articulo titulado
"Nuevas versiones sobre nexos de Giorgo Sale con
miembros de la rama judicial sacuden a la Corte” y al
dia siguiente, domingo 27 de abril de 2008, publicé el
articulo "Reviven fantasmas en la Corte Suprema”. En
estas publicaciones también se destaca la informacién
de los supuestos vinculos tlegales de Ascencio Reyes Yy
haber éste solventado los gastos de los magistrados a la

ciudad de Neiva.

El 15 de junio de 2008, la periodista Salud Hernandez-
Mora publicé en el diario El Tiempo, su columna que titulé
"‘La paja en el ojo ajeno” donde da buena cuenta de los
ilegales resultados de los seguimientos financieros y

de inteligencia hecha a los magistrados, opinando en

contra de los togados.

Maria del Pilar Hurtado, habia instruido a funcionarios
de Contrainteligencia del DAS, para que le entregaran a
la columnista la informacién sobre el caso 'Paseo’ y fue
esta la manera en que operé la fuente de donde
surgieron los datos que alimentan el mencionado

articulo, los cuales provenian, a su vez, de las pesquisas
de la UIAF.
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- El 16 de mayo de 2008 se celebré una reunion en la
direccion general del organismo encargado de la
inteligencia financtera, con el fin de enterarse, impulsar
y dar otras directrices en el desarrollo del caso 'Paseo’,
en la que participaron Maria del Pilar Hurtado
Afanador, el director general de la UIAF, el subdirector

de Contrainteligencia del DAS y otros funcionarios.

De esta reunién surgieron nuevos objetivos de
seqguimiento financiero y contable, por lo que las
labores de la UIAF se encaminaron a obtener
informaciéon sometida a reserva bancaria de personas
cercanas a los magistrados Carlos Isaac Nader, Yesid
Ramirez Bastidas, Rafael Ostau de Lafont y José Alfredo
Escobar Arawjo, al punto que se produjeron dos informes
de inteligencia financiera: el "2374-PASEQO", que en junio
de 2008 fue enviado a Maria del Pilar Hurtado y al
Subdirector de Contrainteligencia del DAS, y el "2374-
VIAJE", que en septiembre de ese mismo ano se remitio

a la Unidad contra el Lavado de Activos y para la
Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia.

- En mayo de 2008 los Subdirectores de la Direccion
General de Inteligencia asistieron a una reuniéon con
Fernando Tabares en la que por orden de la Directora del
DAS, se repartieron actividades a las Subdirecciones de
Inteligencia, relacionadas con la presunta infiltracién

del narcotrdafico a la Corte Suprema.

- En junio de ese mismo ano, la Directora Hurtado
Afanador ordené a Martha Leal averiguar por la

existencia de unas grabaciones que comprometerian al
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magistrado Yesid Ramirez con el juzgamiento de una
rebelde por el atentado al Presidente de la Republica
ocurrido en Neiva. Las grabaciones finalmente no se

obtuvieron.

Los congresistas Piedad Cordoba Ruiz y Gustavo Petro
Urrego

Estos ex senadores fueron objetivos institucionales por
parte de las instancias de inteligencia y
contrainteligencia del DAS, que al 1igual que los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, hicieron
parte de los denominados "blancos politicos" por
espacio de varios anos, Yy por lo tanto, materia de
tlicitas actividades por algunos de sus servidores. El
sistemdatico seguimiento y control a las actividades de
estos parlamentarios, sin mediar orden judicial, se
motivé en los supuestos vinculos que ellos mantenian
con el grupo insurgente de las FARC o con el gobierno

venezolano.

La indagaciéon da cuenta de diversas acciones al
margen de la ley contra los legisladores, desplegada
por parte de funcionarios de diversas instancias del
DAS. Con la llegada de Maria del Pilar Hurtado a la
direccion de este organismo, en septiembre de 2007, y en
desarrollo de las directrices a ella trazadas por Bernardo
Moreno en la reunién del Club Metropolitan, se
identifican, entre otras, las siguientes actividades sobre

tales objetivos institucionales:
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La  Subdireccion de  Contrainteligencia  obtuvo
tlegalmente informacion personal y familiar de los
mencionados excongresistas, para lo cual se sirvié de
otras instancias del organismo de seguridad y acopié
informaciéon que le era remitida por otras

dependencias sobre estos servidores publicos.

Dentro de las acciones desplegadas por este grupo de
contrainteligencia, de acuerdo con los reportes
encontrados, estan la obtencion y andalisis de
informacién privada y reservada a través de: fuentes
humanas, la interceptaciéon y monitoreo de correos
electronicos, consultas en bases de datos privadas
que contienen informacién financiera sometida a
reserva bancaria (estos ultimos proporcionados por la
UIAF) y datos entregados por personal de sus esquemas

de proteccion.

De otra parte, se realizaron seguimientos y registros de
los desplazamientos de los congresistas dentro y fuera
del pais, asi como de sus actividades publicas y algunas

privadas.

De estas ilicitas actividades del DAS se tiene que en
marzo de 2008 Hurtado Afanador ordené a Fernando
Alonso Tabares y Martha Leal, que por instrucciones de la
Casa de Narino, se debia apoyar a la Senadora Nancy
Patricia Gutiérrez en un debate que iba a realizar a
Piedad Coérdoba, para que toda la informacién
disponible en el DAS sobre esta ultima se entregara a la

entonces Presidenta del Congreso.
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De otra parte, en agosto de 2008, Hurtado Afanador
ordené a Fernando Tabares filtrar a los medios de
comunicacion la informacion sobre financiacion de la
empresa Monémeros de Venezuela a la Senadora

Piedad Coérdoba, para sus actividades relacionadas

con el acuerdo humanitario. Efectivamente el diario
El Espectador publicé dicha informacién el 14 de
agosto de 2008.

Igualmente Maria del Pilar Hurtado ordené hacer
seguimientos patrimontales a Piedad Cérdoba para
determinar si recibia indebidamente auxilios de
gobiernos extranjeros. La informacion financiera de la
congresista fue entregada por la UIAF al DAS a través
del oficio 24987 del 3 de junio de 2008, remitiendo
extractos financieros de sus cuentas en los bancos Caja
Social-Colmena y Occidente, asi como un archivo en Excel

con transacciones de una cuenta en el Banco Popular,

datos correspondientes a los anos 2004 a 2007. La
informacién obtenida de esta congresista se reportaba

periédicamente a la Directora del DAS.,

De la misma manera, se controlaban, sin autorizacion
Judicial, los desplazamientos que hacia la ex Senadora
dentro y fuera del pais, como lo revelan informes
rendidos desde la ciudades de Medellin y Cali, entre
otras, asi como de los encuentros realizados en el
exterior como es el caso de su participacion en un foro
en la Ciudad de México y en varias localidades

espanolas.
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Tales controles incluian la interceptacion tlegal de
correos electronicos de personas cercanas a la
congresista, los cuales fueron monitoreados y analizada
la informaciéon alli contenida, cuyos resultados eran
informados a Maria del Pilar Hurtado Afanador.

En lo que hace al ex Senador Gustavo Petro Urrego, se
tiene que sus actividades también constituian un
objetivo institucional del DAS, por lo que de manera
permanente y sistemdtica se obtuvo informaciéon de su
entorno personal y familiar, a través de su esquema de
protecciéon, recoleccion de datos en diferentes lugares
del pais, etc.

Las supuestas razones que justificaban este
seguimiento eran los lazos que en ese momento pudiera
mantener el congresista con el gobierno de Venezuela, el
que era considerado un riesgo para la estabilidad
politica de la regién, por sus manifestaciones de
apoyo a grupos insurgentes como las FARC. En ese
sentido, la actividad de inteligencia del DAS para la
época de la direcciéon a cargo de la doctora Hurtado
Afanador en relaciéon con Gustavo Petro consistio en
reforzar las medidas que el organismo tenia

implementadas sobre este “objetivo”.

Dentro de tales medidas se encontraba Ila
interceptacion del correo electronico de Mary Luz
Herran Cardenas, esposa de Gustavo Petro y a quien
el DAS identificaba con el alias de “Andrea”, accién

justificada por los supuestos vinculos que esta

persona tenia con miembros del gobierno venezolano,
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de donde se deducia podian provenir recursos

economicos con destino al congresista.

La ex parlamentaria Yidis Medina Padilla

La ex Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, es
recordada por su decisiva participacion en la aprobaciéon
de la reforma constitucional que introdujo la reelecciéon
presidencial en el ano 2004, cuando luego de anunciar
su voto negativo a dicha iniciativa, terminé votandola
aftrmativamante, permitiendo de esa manera su

aprobacion.

Pero fue 4 anos después, mas exactamente el 20 de
abril de 2008, cuando se publicé el video en el que la ex
congresista Yidis Medina revelé al periodista Daniel
Coronell los supuestos ofrecimientos de los que fue
objeto por parte de algunos funcionarios del gobierno
nacional, a cambio de su voto afirmativo para el proyecto

de reeleccion presidencial.

En abril o mayo de ese mismo ano, el DAS propicié una
entrevista que concedié Jesus Villamizar, un fotégrafo de

Barrancabermeja, en la que éste denunciaba nexos de
la ex parlamentaria con el grupo rebelde del ELN. Esta
entrevista tenia como finalidad desprestigiar a Yidis
Medina y a su vez debilitar la versiéon de los hechos que

narro en la entrevista que concedié a Dantel Coronell.

Este fotégrafo comenzé a hacer exigencias al DAS y por
orden de Maria del Pilar Hurtado se le pagé la

suma de veinte millones de pesos del rubro de
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gastos reservados, que fue llevada personalmente por
Fernando Alonso Tabares, director General de
Inteligencia, para que aquél no mencionara al DAS
como parte de sus revelaciones en contra de la ex

congresista.

El periodista Daniel Coronell Castarieda

Este fue otro de los objetivos senalados por Bernardo
Moreno Villegas a Maria del Pilar Hurtado, y en
contra del periodista se desplegaron seguimientos,
sin autorizacion judicial, que incluyeron a su esposa,
la también comunicadora y presentadora de noticias

Maria Cristina Uribe.

De acuerdo con la version entregada por Martha Leal
y el ex detective Fabio Duarte Traslavina, los
seguimientos a Daniel Coronell no fueron faciles de
ejecutar por las medidas de autoproteccion que él
tenia implementadas, sin embargo, se emplearon
detectives y una fachada para vigilar de cerca su

residencia y movimientos.

El objetivo de tales seguimientos era identificar a las
fuentes que le proveian informacién al periodista,
reconocido por ser  critico de las  politicas
gubernamentales del Presidente Uribe Vélez y de la

conducta de personas cercanas al mandatario.

Finalmente, Maria del Pilar Hurtado Afanador, como
directora del DAS, en los oficios que a continuaciéon se

relacionan, consigné falsedades, pues, respondio
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solicitudes de la Procuraduria General de la Nacion y
de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido de indicar que la entidad a su cargo no
adelantaba indagacion o averiguaciéon alguna en contra

de los miembros del Alto Tribunal:

-Oficio DIR. 78731 del 9 de mayo de 2008, dirigido al
doctor Francisco Javier Ricaurte Gomez, Presidente
de la Corte Suprema de Justicia. En esta
comunicacion se indico: "Me permito a través del
presente escrito desvirtuarle a Usted, y a todos los
integrantes de esa distinguida Corporacion, que la
suscrita, ni ningun otro funcionario de la entidad que
represento, tienen la orden de hacer seguimiento alguno
tal y como lo informo el medio periodistico
anteriormente indicado”

-Oficio DIR,125294 del 22 de julio de 2008, remitido
al doctor Paulo Andrés Garcia Pisciotti, Secretario
Privado de la Procuraduria General de la Nacion.
Alli se indicoé: "Acorde con la solicitud de la referencia,
me permito remitirle para su conocimiento y fines
pertinentes, fotocopias de los oficios dirigidos al
Honorable Magistrado Yesid Ramirez Bastidas,
integrante de la Corte Suprema de Justicia, a través de
los cuales esta Direccion ha expresado que no ha dado
instruccion alguna de adelantar oficial o
extrajudicialmente investigacion en contra del doctor
Ramirez Bastidas ni a ningun otro integrante de esa

distinguida Corporacion”.
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-Oficio DIR-068886 del 23 de abril de 2008, enviado al
doctor Yesid Ramirez Bastidas, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, por medio del cual

respondio a un derecho de peticion, lo siguiente: "1.
Por parte de esta Direccion no se ha dado instruccion
alguna de adelantar oficial o extrajudicialmente
investigacion en su contra. 2. El Director General
Operativo (e), quien dirige las funciones de policia
Jjudicial a cargo de este Departamento, certifico que en
esa Direccion no se encontro investigacion alguna en su
contra. Igualmente, el Director General de Inteligencia, informo
que en esa dependencia no se adelanta ninguna investigacion

extrayudicial a su nombre”.

- Oficio DIR-137014 del 11 de agosto de 2008,
dirigido al doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador
General de la Nacion. En esta oportunidad senald: "En
atencion a su solicitud del oficio del asunto, le certificé que por
inictativa propia o por orden de autoridad judictal competente,
no realizamos investigacion alguna en contra de los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
especificamente con el Dr. Yesid Ramirez Bastidas".

III. ANTECEDENTES

3. En cuanto ahora interesa, mediante sentencia
SP5065-2015, Rad. 36784, de 28 de abnl de 2015, la
Sala de Casacion Penal declaro penalmente responsable a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, en su

condicion de Directora del extinto Departamento
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Administrativo de Seguridad (DAS), como autora de los
delitos de peculado por apropiacion, concierto para
delinquir agravado, concurso de dos falsedades en
documento publico, coautora de plurales delitos de
violacion ilicita de comunicaciones y varios delitos de

abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

Le impuso una sancion de 14 anos de prision;
multas principal y accesoria por valor equivalente a
43.33 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes;
inhabilitacion intemporal de derechos vy funciones
publicas, de acuerdo con lo previsto en el inciso 5° del
articulo 122 de la Constitucion Politica? e inhabilitacion
de los demas derechos politicos, conforme lo prevé el
articulo 44 del Codigo Penal®, por idéntico término de la

sancion privativa de la libertad.

En el mismo fallo le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

2 *Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como candidatos a
cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores puablicos, ni celebrar
personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en
cualquier tiempo, por la comision de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido
condenados por delitos relacionados con la pertenencia, promocion o financiacion de grupos armados
llegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.”

? "La pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas priva al penado de la
facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcion publica,
dignidades y honores que confieren las entidades oficiales.”
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4. Por los hechos que dieron origen a la condena,
HURTADO AFANADOR ha estado privada de la libertad
desde el 31 de enero de 20154,

5. Ejecutoriada la sentencia de unica instancia, le

correspondié conocer del cumplimiento de la sancion al

Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esta capital, que avoco conocimiento el 2 de

julio de 2015.5

6. Por concepto de redenciéon de pena, el Juzgado
Ejecutor ha reconocido a MARIA DEL PILAR HURTADO

AFANADOR:

Auto

Decisiéon

de 2016°

Auto 702 del 22 de septiembre |

3 meses 36 dias

20167

Auto 1042 del 27 de diciembre
de 2016%

.Autn 827 del 28 de octubre de |

1 mes y 13.5 dias

2 meses y 18 dias

Auto 999 del 19 de septiembre
de 2017°

Repone auto del 28 de octubre de

2016 y reconoce unicamente 8 dias

de redencion

Auto 039 del 18 de enero de
201810

4 meses y 27.5 dias

Auto 169 del 15 de febrero de

6 dias

* Audiencia preliminar del 31de enero de 2015, en la que se legalizé la captura de la procesada y se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en su contra, por una Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota en funcion de Control de Garantias.

* Folio 2 del cuaderno principal 2 de ejecucion de penas.

“ Folios 524 a 526 del Cuaderno principal 1 de Ejecucion de Penas.
" Folios 59 a 61 del Cuaderno principal 3 de Ejecucion de Penas.

* Folios 80 a 82 del Cuaderno principal 3 de Ejecucion de Penas.

? Folios 17 a 19 del Cuaderno principal 4 de Ejecucidn de Penas.

' Folios 103 a 105 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
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20181
Auto 258 del 14 de marzo de | 27 dias
201812
Auto 860 del 6 de septiembre de | 2 meses y S dias
201813
Auto 821 del 24 de julio de | 3 meses y 15.5 dias
201914
Auto 517 del 29 de mayo de | 6 meses y 5.6 dias
202015
Auto 660 del 19 de agosto de | 26 dias
202016
Auto 280 del 17 de marzo de | 1 mes v 7.81 dias
202117
Auto 333 del 7 de abril de |1 mesy 7.81 dias
202118
Auto 062 del 14 de enero de | 3 meses y 7.375 dias
202219

Total: 31 meses y 20.715 dias

7. El 11 de octubre de 2018, el apoderado de MARIA
DEL PILAR HURTADO AFANADOR, solicito se le

concediera el permiso administrativo de hasta 72 horas.2¢

8. La Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el 21 de agosto de 2018, mediante Resolucion
002 de la misma fecha, revoco el mandamiento de pago
dentro del proceso 1100107900002150022900, que se

"' Folios 118 a 119 del Cuaderno principal 4 de Ejecucion de Penas.
" Folios 127 a 129 del Cuaderno principal 4 de Ejecucion de Penas.
1 Folios 182 a 184 del Cuaderno principal 4 de Ejecucion de Penas.
" Folios 345 a 347 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
** Folios 92 a 95 del Cuaderno principal 5 de Ejecucion de Penas.

1% Folios 123 a 125 del Cuaderno principal 5 de Ejecucién de Penas.
7 Folios 283 a 286 del Cuaderno principal 5 de Ejecucién de Penas.
¥ Folios 23 a 42 del Cuaderno principal 6 de Ejecucion de Penas.
 Folios 217 a 224 del Cuaderno principal 6 de Ejecucién de Penas.
¥ Folio 272 del cuaderno principal 4 de Ejecucion de Penas.
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habia iniciado en contra de la procesada para el cobro
coactivo de la pena de multa, en razon al pago que, por

este concepto se hizo el 16 de junio de 201721,

9. El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado Quinto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, concedi6 en favor de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, el permiso administrativo de 72

horas?22,

10. Previa solicitud elevada por el apoderado de la
condenada?3, el 14 de octubre de 2020, mediante auto
interlocutorio numero 81224, el Juez ejecutor negod la
prision domiciliaria de que trata el articulo 38G25 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000), por expresa prohibicion
legal.

11. La solicitud de la defensa, en la que pretendia
se le concediera a MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, la prision domiciliaria en calidad de madre
cabeza de familia, fue resuelta el 6 de noviembre de
2020, mediante auto interlocutorio en el que le fue
negada tal condicion, por «la imposibilidad que se tiene

actualmente para obtener las pruebas que requiere el

"' Folios 218 a 220 del cuaderno principal 4 de Ejecucion de Penas.
 Folios 265 a 281 del cuaderno 4 de Ejecucion de Penas.

* Folios 162 a 168 del cuaderno 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

¥ "La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de |la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente codigo”.
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despacho para para (sic) resolver de fondo la solicitud» en
razon de la pandemia COVID-1926,

Contra la decision, su apoderado judicial interpuso
recurso de reposicion, que fue resuelto con auto 1009 del
28 de diciembre de 2020, en el que se confirmoé la

negativa.

12. De acuerdo con la modificacion constitucional

introducida por el Acto Legislativo 01 de 2018 (por medio
del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la

Constitucion Politica y se implementan el derecho a la doble

instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria) y con
las precisiones efectuadas por Corte Constitucional en la
sentencia SU146-20 de 21 de mayo de 2020, respecto de
su implementacion, esta Corporacion, mediante auto
AP3459-2021 de 2 de diciembre de 2020, concedio la
impugnacion especial instada por la sentenciada, recurso

que esta pendiente de ser resuelto.

13. Con memorial radicado el 25 de febrero de
202177, el apoderado de HURTADO AFANADOR, solicitod
al Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, la libertad condicional en su favor.

La solicitud fue resuelta mediante auto del 7 de

abril de 202128, en el que se le negé la pretensién y se

“® Folios 177 a 182 del cuaderno 5 principal de Ejecucion de Penas.
*’ Folios 240 a 247 del cuaderno 5 principal de Ejecucion de Penas.
** Folios 23 a 42 del cuaderno 6 principal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
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reconocido redencion por el equivalente a 1 mes y 7.81

dias, segun lo resenado en el cuadro anterior.

El defensor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion??, exclusivamente en cuanto a la

negativa de la libertad condicional.

14. EIl 4 de junio de 20213°, El Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas de Bogota confirmé la decision
recurrida y remitié la actuacion a esta Corporacion, en

aras de que se resolviera la alzada.

15. Mediante auto del 15 de septiembre de 2021,

esta Sala de Decision, confirmo la negativa de conceder la

libertad condicional al considerar que:

Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que
confirmara la decision adoptada en primera instancia,
pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada
ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64
del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en tanto que ha purgado las tres quintas partes de
la sancién privativa de la libertad impuesta, su conducta
dentro del centro de reclusion ha sido considerada
ejemplar y ha desarrollado actividades productivas que
le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio
ponderado de estos elementos con la naturaleza y

circunstancias modales de ejecucion de las conductas

?% Folios 71 a 78 ibidem.
% Folios 71 a 78 del cuaderno 6 principal de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
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delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la
no reparacion a la totalidad de las victimas, hace

aconsejable que se continte con la ejecuciéon de la pena

intramural.

16. El 3 de diciembre de 2021, el abogado que
representa los intereses de MARIA DEL PILAR HURTADO

AFANADOR, solicité por segunda vez, se le concediera la
libertad condicional.3!

17. Mediante auto del 14 de enero de 2022, el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, se pronuncio sobre el computo de
la restriccion efectiva de la libertad, redencion de la
sancion por trabajo y negé nuevamente la libertad

condicional.

Lo anterior, al considerar que pese a acreditarse el
cumplimiento de las 3/5 partes de la sancion y observar
buena conducta en el centro de reclusion, de la
evaluacion de la gravedad del delito «se concluye que es
indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento
total de la pena de prision que le fue impuesta, de
manera intramuros, pues de aceptarse que frente a
hechos de considerable lesion social y penal como los

aqui sancionados procede el mecanismo sustituto de la

libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado

de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera

! Folios 172 a 176 del cuaderno principal 6 de Ejecucién de Penas.
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jamdas la finalidad de la normatividad que al efecto ha

proferido el legislador».

18. Contra esa determinacion, el 18 de enero de
2022 la defensa interpuso recurso de apelacion??,
unicamente en lo atinente a la negativa de la libertad

condicional.

19. El 8 de marzo de la presente anualidad, el
Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, concedié el recurso y remitio la

actuacion a esta Sala.

20. Arribado el expediente digital a la Corte, se
dispuso la integracion de la Sala con Magistrados y
Conjueces, teniendo en cuenta que a los Doctores Hugo
Quintero Bernate y Diego Eugenio Corredor Beltran se les
aceptdé 1mpedimento; y que para resolver sobre la
impugnacion especial, la Sala esta integrada por los
Doctores Luis Hernandez Barbosa (ponente), Fabio Ospitia

Garzon y José Francisco Acuna Vizcaya?®3,

VI. LA APELACION

21. El defensor, luego de citar algunos apartes del

auto recurrido, solicita se revoque la decision para en su

* Folios 234 a 240 del cuaderno 6 principal de Ejecucion de Penas.

3 Con el fin de atender lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018 (por medio del cual se
modifican los orticulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politico y se implementan el derecho a
la doble instancia y o impugnar la primera sentencia condenatoria) con las precisiones
efectuadas por Corte Constitucional en la sentencia SU146-20 de 21 de mayo de 2020.
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lugar, conceder a MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, la libertad condicional con fundamento en:

-. La decision del Juez Quinto de Ejecucion de penas
de Bogota, desconoce lo dispuesto por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 15 de septiembre
de 2021, con el que confirmé la negativa de conceder la
libertad condicional a la condenada, pues en esa ocasion
determino, que la negacion no se puede circunscribir
unicamente a la valoracion de la gravedad de la

conducta.

-. En anterior decision, cuando la Corte se
pronuncido sobre la concesion del beneficio, luego de
analizar la gravedad de la conducta y las condiciones
propias de ejecuciéon de la sancion de la penada, nego el
beneficio ante la falta de «un acto de constriccién (sic) con
las victimas que permita determinar que el fin

resocializador de la pena se cumplios.

-. El despacho ejecutor desconocido el fin
resocializador de la pena, el cual ha sido ampliamente
decantado por la jurisprudencia de la alta corporacion,
entre otras en las sentencias del 6 de agosto de 2019,
radicado 52.750 y la del 22 de abril de 2020, radicado
52.620.

-. No se puede dejar de lado que, conforme lo han
certificado las autoridades penitenciarias, la procesada

ha tenido una conducta ejemplar durante el tiempo en
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que ha permanecido recluida y ha participado en
multiples actividades académicas como parte del proceso

resocilalizador.

-. Desde el 19 de noviembre de 2018, fecha en que
se concedio en favor de la condenada el permiso
administrativo de 72 horas, ha hecho un uso adecuado
de ese tiempo, «generando indicios serios de que la
funcion resocializadora de la pena se ha cumplido y el

siguiente paso en ese tratamiento penitenciario seria la

libertad condicionals.

-. Para adoptar la decision, no se tuvieron en cuenta
los antecedentes familiares de la procesada, de donde se
destaca que luego de la muerte de su papa, acaecida el
28 de diciembre de 2021, la mama, de 87 anos de edad,

se encuentra sola y desprovista de apoyo.

V. CONSIDERACIONES

22. De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y en atencion a
lo decantado por la jurisprudencia?*, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de apelacion
presentado contra las decisiones emitidas por los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en

aquellos asuntos en los que actué como juez de

34 CSJ AP1912-2019, Rad. 55399, CSJ AP1780-2019, Rad. 55138; y, CSJ AP1912-
2019, rad. 55399
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conocimiento; tal como ocurrio en este evento en el que la
Sala profirio, en unica instancia, condena en contra de
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR.

Al efecto, debe precisarse que, aun cuando esta
Corporacion concedié a la sentenciada la impugnaciéon
especial con auto CSJ AP3459-2021 de 2 de diciembre de
2020, la competencia de la Corte para conocer en sede de
apelacion las decisiones adoptadas por el juez ejecutor se
mantiene incélume, pues la sentencia de condena
proferida cobro ejecutoria el 28 de abril de 2015 y hasta

el momento no ha sido derruida.

Asi lo establecio la Corporacion en auto AP260-2021
Rad. 58799 de 3 de febrero de 2021:

(ii).- Los procesos culminados y que por ende la sentencia esta
debidamente ejecutortada y habia hecho transito a cosa
Juzgada, pero que por virtud de la sentencia SU-146 de 2020,
les extendio la garantia de la doble conformidad, como el
Estado cumpli6 con su deber de administrar justicia,
mantienen la ejecutoria y ésta solo resulta afectada a partir
del fallo que se profiera, habida consideracién de los alcances
del mismo. Asi, por ejemplo, st se reafirma la condena no se
afecta la ejecutoria;, empero no ocurre lo mismo si se decreta la
nulidad o se modifica la calificacién juridica con incidencia en

la libertad, subrogados, prescripcién, etc.

(-..)

Ademdas, la Corte Constitucional en asunto con analogia

factica a este caso aplicable solamente para los procesos en
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los que se extendié retroactivamente la garantia de la doble

conformidad, en la sentencia SU-146 de 2020, precisé:

«Asi, la concesion de la impugnacion amplia e integral
no tiene efectos directos sobre la prescripcion de
términos o fenomenos similares derivados del paso del
tiempo, ni sobre la situacion de privacion de libertad
del actor, porque sobre la Sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia -que
no es objeto de analisis alguno en esta providencia-
existe un alto grado de presunciéon de acierto y, por
supuesto, de firmeza. Ademas, la concesion del
mecanismo implicé la wvaloracion de principios y
derechos en tension, que determinan y justifican una

solucion que logre armonizar la tensions

Por esta razdn, la competencia para conocer de la apelacion de
una providencia sobre la libertad de un proceso sometido al
rito del Acto Legislativo 01 de 2018 depende a cual de las

hipétesis referidas corresponde el proceso.

23. El defensor de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR cuestiona, a través del recurso de apelacion,
el proveido de primer grado, afirmando que debe
concedérsele la libertad condicional, en razén a que en el
caso concreto, se encuentran satisfechos los requisitos
para acceder a dicho beneficio; pues, ha cumplido mas de
las tres quintas partes de la pena de prision impuesta; y
ademas, demostré su arraigo social y familiar, aunado a
que su comportamiento en reclusion ha sido ejemplar, lo
cual es indicativo de un eficiente proceso de

resocializacion, sin que sea viable negarle dicho
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beneficio, unicamente con fundamento en la valoracion
hecha respecto a la gravedad de la conducta por ella

cometida.

24. Delimitado asi el objeto de disenso, corresponde
a la Sala, determinar la procedencia de la libertad
condicional en el presente asunto, lo que implica
establecer, en primer lugar, la norma aplicable de
acuerdo con el ordenamiento juridico penal vigente al
momento de la comision del delito; y, con base en el
analisis precedente, realizar el estudio de los requisitos

para su concesion.

25. En este caso, los hechos por los cuales fue
condenada MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, se
ejecutaron entre los anos 2007 y 2008, lo que en
principio impondria la aplicacion de la modificacion
introducida por la Ley 890 de 2004, en tanto que era la

norma vigente para esa época.

Sin embargo, por favorabilidad, el estudio de la
libertad condicional deprecada se abordara de acuerdo
con los parametros contenidos en el articulo 64 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000) con la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal

como lo ha sostenido pacificamente esta Corporacion?s,

Dicha disposicion preveé:

= CSJ AP5227-2014, Rad. 44195
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El juez, previa valoraciébn de la conducta punible,

concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con

los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)

partes de la pena.

2, Que su adecuado desempeno y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusién permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba

allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del

arraigo.

En todo caso su concesion estarGd supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria

0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se

tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior

a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto

igual, de considerarlo necesario.
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Ha indicado la jurisprudencia de esta Sala®, que la
concesion de la lhibertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito; pues, en su examen, el juez no puede
prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo

analisis es preliminar.

26. En torno a la valoracion previa de la conducta
punible, resulta pertinente recordar que es el

fundamento basilar del recurso de alzada, pues fue este

el requisito por el que el Juez ejecutor nego el subrogado.

En consecuencia, se ofrece pertinente tener en
consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en
la sentencia C-757 de 2014, mediante la cual examino la
constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto,
el Alto Tribunal senalé:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el

estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron

6 CSJ AP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre otros
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objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en

reclusion.

Por consiguiente, agregé la Corporacion, el
fundamento de su decision en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecha previamente por
el juez penal», lo que descarta la posibilidad de que el
funcionario encargado de ejecutar la sancion, formule
nuevos juicios de valor con relacion a los hechos tenidos
en consideracion para proferir la condena, o tan siquiera

que los complemente.

27. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016,
T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta,
el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la
pena, sin olvidar su finalidad constitucional de

resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido que:

La mencionada expresion -valoracion de la conducta-
prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, va mas alla del andadlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin

que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
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soslayar su evaluacién, como lo senalé la Corte

Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
201477,

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad
de la prevision contenida en el articulo 64 del Coédigo
Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de
la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o
en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucion de la

sancion.

28. Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806-
2019, Radicado 683606, se refirio a los fines que debe

perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de Ila

resoclalizacion como garantia de la dignidad humana.

()

37 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
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Asi, se tiene que: 1) en la fase previa a la comisiéon del
delito prima la intimidacion de la norma, es decir la
motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicién
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecuciéon de
la pena, ésta debe guiarse por las ideas de

resoctalizacién y reinsercion sociales3s.

Con fundamento en ello, la misma corporacion

concluyé que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal (...) i1) La alusién al bien juridico
afectado es solo una de las facetas de la conducta
puntble, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe
valorar, por igual, todas Yy cada una de éstas; 1)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun
lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores

que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas

# Claus Roxin, "Culpabilidod y prevencion en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos ttiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en Ilas
actividades  programadas en la estrategia de

readaptacion social en el proceso de resocializacion {...).

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la
modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo
el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del  beneficto  denominado = Libertad
Condicional, pues ese pronoéstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracion de la conducta,
circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion

dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen
debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad actual y los antecedentes
de todo orden del sentenciado, para de esta forma

evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en
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la apreciaciéon de estos factores debe conjugarse el
ampacto soctal que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos

efectos, son complementarios, no excluyentesv.

29. Aclarado tal aspecto, entra la Sala a estudiar
todos y cada uno de los requisitos establecidos por el
legislador para la concesion de la libertad condicional, en
el caso concreto de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, anticipando que, la decision objeto de

impugnacion, sera revocada.

30. Analisis previo de la gravedad de la conducta

30.1 Conforme se estableciéo en el auto del 15 de
septiembre de 202139 en la sentencia CSJ SPS5065-
2015, Rad. 36784 mediante la cual la Sala condené a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, para el
ejercicio de individualizacion e imposicion de la sancioén,
fueron tenidos en cuenta aspectos como la naturaleza de
los punibles, la intensidad del dolo y el dano causado

asi:

-. Para el delito de peculado por apropiacion

3% Mediante el cual esta misma Corporacion estudié en segunda instancia la viabilidad de conceder a
la condenada la libertad condicional
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«/[Plonderando de un lado que se trata de un peculado de
menor cuantia ($20.000.000) que no representa afectacion
sensible al patrimonio publico, pero si tuvo un motivo
bastante reprochable como lo fue pagar por una gestiéon que
desprestigiara a la ex congresista Yidis Medina. Es decitr, la
gravedad del peculado objetivamente no es mayor pero su
ejecucién hizo parte de un concierto para delinquir y tenia
por finalidad obtener informaciéon que desprestigiara a la
entonces parlamentaria Yidis Medina opositora del

gobierno.

A la acusada no le importé que el pago que autorizé carecia
por completo de soporte legal, lo cual evidencia su directa
intencion de trasgredir el derecho y obtener el resultado
antyuridico, menospreciando el patrimonio publico que
estaba obligada a resguardar, mdxime la preponderancia
que le otorgaba el cargo de Directora del DAS que le

tmponia una mayor exigencia de respetar la ley.

-. Respecto del ilicito de concierto para delinquir:

«/Njo pudiéndose dejarse (sic) de lado la intencién con la que
la acusada decidié realizar este comportamiento al no dudar
en aliarse con un funcionario de su misma categoria y luego
comprometer en esa causa a funcionarios subalternos de su
entidad, todo para satisfacer intereses politicos de la
Presidencia de la Republica, estando dispuesta a infringir la
ley para lograr dicho objetivo, aprovechdndose de su posicién
como Directora del mdximo organo de inteligencia Yy
seguridad del Estado, lo cual evidencia con claridad la
gravedad de su conducta y el alto grado de reproche que

merecens.
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-. De la falsedad ideologica en documento publico

«La Corte teniendo en cuenta el grado de lesion al bien

Juridico de la fe publica, cuando la procesada consigné

hechos que no correspondian a la realidad en respuesta a un
derecho de estirpe constitucional, como lo era el de peticién y
al requerimiento de una autoridad publica de alto nivel
perteneciente a la Procuraduria General de la Nacion
encargada de velar y vigilar el cumplimiento estricto del

derecho por parte de las instituciones publicas y funcionarios
del Estado (...)»

-. Con relacion al reato de violacion ilicita de

comunicaciones:

«/E]l dano efectivo al bien juridico tutelado, al haberse
realizado en miultiples ocasiones con trasgresién al derecho

personalisimo de la intimidad del cual eran titulares varios

ciudadanos, entre ellos, magistrados de la Corte Suprema de

Justicia, la ex senadora Piedad Cérdoba Ruiz y dos asesores

de ésta, no seria posible imponer el minimo de la conducta

fics

Elementos que sin duda han de ser considerados
en la ponderacion de la necesidad de continuacion de la

privacion de la libertad.

30.2 Sin embargo, como ya indico, el analisis de la

modalidad de las conductas no puede agotarse en su

a5
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gravedad y tampoco se erige en el unico factor para
determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de
1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funciéon del

tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables
de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional

en la Sentencia C-757 de 2014 [(declaré6 exequible la

expresion: sprevia valoracion de la conductar» del articulo 64 del
Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de

Ejecucion de Penas debera:

westablecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se
emiti6 condena debe ponderarse con el fin de prevencion
especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin
primordial establecido para la sancion privativa de la
libertad, que no es otro distinto a la recuperaciéon vy
reinsercion del infractor, tal como lo estipulan Ilos

articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de

Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderaciéon
para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion
y resocializacion del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues s1 asi no fuera, la retribucion justa
podria traducirse en decisiones semejantes a una
respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y

anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre
otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos»*Y, que estableci6 como principio rector
aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «/e/n el tratamiento no se debera recalcar el hecho de
la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el
contrario, el hecho de que continuan formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la

cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden

% Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sabre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Economico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977.
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al personal del establecimiento en su tarea de

rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo,
respecto al tratamiento penitenciario se consigno, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme
a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y
crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento
estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si

mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse
como parte de un proceso que busca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre
ellos, que el conglomerado se comporte normativamente
(prevencién general); y que, tras recibir la retribucion justa,
el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a
que el condenado se prepare para la reinsercion social,
fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se

ejecuta la sancion.
Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el
infractor, esperanza y motivos para participar en su
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proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del
tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas utiles al penado que le permitan prepararse
para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la
libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como
establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en

los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

En efecto, la exclusion de subrogados y beneficios
para algunas conductas punibles ha sido materia de
legislacion expresa cuando asi lo ha determinado la
politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el
articulo 68 A del Codigo Penal (Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014), contiene una lista de
delitos afectados por esas restricciones; norma que, €n

este aspecto concreto, no aplica al caso de MARIA DEL
PILAR HURTADO AFANADOR, por lo siguiente:

Es cierto que en el articulo 68 A, se excluye, entre
otros delitos, al concierto para delinquir agravado, que es
una de las conductas por las cuales se condené a la
implicada. No obstante, el pardgrafo 1° de la misma

norma establece:
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“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el Art. 64 de este
Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el Art. 38G del
presente Cédigo.”

De 1gual manera, lo considero la Sala de Casacion
Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014,
radicado 41752.

30.6 En ese orden de ideas, entender que la
gravedad objetiva de la conducta es sinéonimo de negacion
de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin
haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es
compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a
valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando
los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion,
pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de

la pena al interior de un establecimiento carcelario.

31. Del requisito objetivo

Esta exigencia no es otra que el cumplimiento de las
tres quintas partes de la pena. En el caso en concreto, la

condena impuesta fue de 14 anos o lo que es lo mismo,
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168 meses de prision; por consiguiente, las tres quintas

partes de 168 meses, equivale a 100,8 meses.

La procesada se encuentra privada de la libertad
desde el 31 de enero de 2015, por lo que ha purgado en

tiempo fisico un total de 89 meses y 7 dias?!.

Por redencion de pena de conformidad con el
cuadro incorporado en esta providencia, le han sido

reconocidos un total de 31 meses y 20.715 dias.

En suma, la procesada ha purgado un total de 120
meses y 27.715 dias de prision%?, por lo que, se
concluye, que MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,
cumple con el requisito objetivo previsto en la

normatividad.

32. Del tratamiento penitenciario

32.1 Ahora, en lo que tiene que ver con el factor
subjetivo, consistente en que de su adecuado desempeno
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

pueda el Juez suponer fundadamente que no existe

“I Del 31 de enero de 2015 al 7 de julio de 2022, fecha en que se presento el proyecto.

%2 89 meses y 7 dias (Privacién efectiva de la libertad)
m 7 ias (reconoci r '
120 meses y 27.715 dias (Total)
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necesidad de continuar ejecutando la pena, se anticipa

que tal exigencia también concurre.

Lo anterior, en razéon a que el tratamiento
penitenciario que ha enfrentado MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, ha cumplido con la finalidad
resocializadora fijada al momento de la imposicion de la
sancion privativa de la libertad, pues durante el tiempo
que ha permanecido recluida se ha dedicado a la
reconstruccion de sus acciones mediante el trabajo y el

aprendizaje.

En efecto, de lo consignado en el expediente se
advierte que, estando en el establecimiento carcelario
(desde el 31 de enero de 2015), la sentenciada ha
desarrollado labores de agricultura urbana de manera
continua (desde el mes de julio de 2015), lo que le ha

representado redencién de la sancion.

De manera responsable, adelanté el trabajo
comunitario autorizado*?® para amortizar la multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes que le fue
impuesta por la comision del delito de acto arbitrario e
injusto; labor que desempeno en la Secretaria de
Integracion Social con la modalidad de teletrabajo*s.

43 Autorizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SP5065-2015, Rad. 36784,

“ Folio 68 del cuaderno 4 original de ejecucién de penas, en el que el Juzgado Quinto de dicha
especialidad y en atencién al oficio 99457 de la Subdireccion de Gestion y Desarrollo de Talento
Humano de la Secretaria Distrital de Integracion Social, declaré cumplida la condena de multa

correspondiente.
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32.2 Aunado a lo anterior, como muestra de su
interés por reintegrarse a la sociedad, efectué labores
artesanales en la confeccion de “Rosarios”, que dond a
diferentes Parroquias de esta ciudad;*> y participé en
cursos ofrecidos por el SENA, sobre «mentalidad de lider,
formulacion de proyectos en mui profesion, formacion de
lideres con talento, integrales y competitivos, manejo
herramientas Microsoft office 2010 y catedra virtual de
pensamiento empresarials*® actividades que, aun cuando
no le han sido reconocidas para redimir la sancién, si
fueron consideradas por las autoridades penitenciarias
como condiciones de «interés personal y enriquecimiento

intelectual»7,

32.3 En las certificaciones de conducta expedidas
por las autoridades penitenciarias la han calificado
como buena, sobresaliente y ejemplar, lo que sumado a
la demostrada existencia de arraigo familiar y social, le
ha permitido disfrutar del beneficio administrativo
consistente en el permiso de salida del sitio de reclusion
por 72 horas, desde el 19 de noviembre de 2018, tiempo
en el que ha acogido los lineamientos establecidos sin

transgredir las normas de la autorizacion.

“ Folio 37 del cuaderno 3 original de Ejecucién de Penas.
“ Folios 290 a 297 del cuaderno 1 original de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
“ Folio 521 del cuaderno 1 original de Ejecucion de Penas.
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32.4 Del contenido de los autos de 23 de mayo y 20
de junio de 201748, se colige que pidi6 excusas publicas
por los hechos en que se involucré y pagodé los danos
morales causados a Yidis Medina Padilla, circunstancias
que en la decision pasada, se extranaron y llevaron a
que, junto con la valoracion de la gravedad de la

conducta, el beneficio se negara.

No se ignora que en auto AP4142-2021 radicado
59888, la Sala de Casacion Penal confirmoé la negativa
de la libertad condicional a MARIA DEL PILAR

HURTADO, basicamente con esta motivacion:

Asi las cosas, es evidente que la primera exigencia
normativa para conceder la libertad condicional no se
acredita en este caso, pues st a partir de la gravedad
de los distintos delitos se concluyé una determinada
intensidad o magnitud de sanciébn como necesaria para
cumplir esos fines, sumado a las razones ya expresada
en parrafos anteriores, constituiria ahora una negacion
de esa voluntad judicial estimar que el solo
cumplimiento de una fraccion del castigo se acompasa
con los mismos, mdaxime cuando en el plenario, de lo
expuesto se puede inferir y pronosticar que el lapso
efectivo de su privacion de la libertad debe mantenerse
para que tenga una incidencia constructiva y apareje
un cambio en su comportamiento para la reinsercion

social.

“® Folios 425 y 476 del cuaderno 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
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Pues, aunque no se niega que la sentenciada ha sido
destacada por las autoridades penitenciarias con una
conducta ejemplar y buena y, desde el mes de julio de
2015 ha desarrollado de manera continua actividades
de trabajo agricola que le permitieron descontar 28
meses y 34 dias de la sancion impuesta, lo cierto es
que su proceso de readaptacion y resocializaciéon atn
no se ha consolidado, pues todavia no se ha satisfecho
el fin de la sancién relacionado con la reparaciéon del
dano a la totalidad de las victimas, lo que seria
demostrativo de la personalidad fruto de Ila
recomposicion positiva de su comportamiento ante la
sociedad. Sin duda tal proceder no genera un
pronostico favorable para que se reintegre a la
sociedad, pues tiene que exteriorizar actos de

reparacion para todas las victimas.

Pese a la firmeza con que en el citado auto la Corte
confirmoé la negacion de la libertad condicional, asiste
razon al defensor apelante cuando asegura que ahora la

situacion de la implicada ha variado positivamente.

32.5 De una parte, en dicha providencia la Sala
destaco que, en atencion a la modalidad y gravedad de
las conductas cometidas, el Juez fij6 la sancién teniendo
en cuenta su «intensidad y magnitud», tiempo que en su
momento se estimé necesario para el cumplimiento de

los fines de la pena.
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No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las
sanciones es el que debe hacerse en todos los casos en
acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el A-
quo en ningiin momento predeterminé que MARIA DEL
PILAR, quedaba de antemano sentenciada a purgar
fisicamente la totalidad de la restriccion de su libertad;
ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los
delitos cometidos no tienen semejante consecuencia;
desbordaria los limites establecidos para el estudio de la
punibilidad e invadiria la o6rbita funcional del Juez

ejecutor.

32.6 De otro lado, como en parrafos anteriores se
expreso, ella ya consolidé su proceso de readaptacion y
resocializacion, al haber satisfecho la reparacion del
dano a la totalidad de las victimas, requisito éste que, en
su momento, la Corte analizé para concluir que su
proceder no generaba un pronéstico favorable para su

reintegracion social.

En consecuencia, luego del analisis que de cada uno
de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, s1 bien la
gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Codigo
Penal, segun el cual, la prevenciéon especial y la
reinsercion social son las finalidades que operan en el
momento de la ejecucion de la pena de prision; las

exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion
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justa hacen parte del analisis que debe atender el

fallador en escenarios previos.

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos
formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la
imposibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo en
todos aquellos eventos en que la actuacion se siga por
delitos contra la administracion publica; pues,
precisamente, la tipificacion hecha por el legislador de
estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y
reproche que merece a quien se confiere la posibilidad de
representar al Estado y que, pese a ello, actia en contra

de la institucién que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor,
hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion de
la privada de la libertad, quien ha estado recluida desde
el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen
desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes
disciplinarios; vy, ademas, desempenandose en
programas de trabajo y estudio, brindados por dicho
plantel, tal como antes se anoto, todo lo cual apunta a
afirmar que, su comportamiento mientras purgo su

sancion en establecimiento de reclusion, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es

claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en
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todo caso, se advierte que el propésito resocializador de
la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a
la significativa proporcion de la sancion total cumplida
hasta la fecha, el comportamiento de la implicada
durante su reclusion, permite predicar razonablemente
que el cumplimiento total de la condena en

confinamiento, no resulta necesario.

Ademas, no se observan en el expediente elementos
de los cuales se desprenda que HURTADO AFANADOR,
haya sido condenada por otros delitos dolosos con

antelacion a los hechos materia de condena.

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la
culminacion del cumplimiento de la pena en
establecimiento de reclusion, sumado a que convergen
los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, se revocara la decision de primera instancia; y, en
su lugar, se concedera la libertad condicional en favor de
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR.

34. Para hacer efectivo el mecanismo sustitutivo, la
penada debera garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo
Penal, durante el periodo de prueba que sera equivalente
al tiempo que, a la fecha, falte para cumplir la pena

impuesta, mediante la constitucion de caucion prendaria
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equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que debera consignar en la cuenta de depositos
judiciales del Banco Agrario, a nombre del Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

El eventual incumplimiento de los anotados
compromisos acarreara la revocatoria del mecanismo
sustitutivo y conducira a la ejecucion inmediata de la

pena en el establecimiento penitenciario.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,

V. RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto de 14 de enero de 2022
proferido por el Juez 5° de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota, mediante el cual se
negé la libertad condicional de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, de acuerdo con las razones

expuestas en este proveido.

Segundo. CONCEDER la libertad condicional a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, previo pago de

la cauciéon y la suscripcion del acta de compromiso,
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conforme se senalé en la parte motiva de esta decision, lo

que debera verificar el juez ejecutor de la pena.

Tercero: COMUNICAR esta decision, a la Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que realicen las
respectivas actualizaciones en sus bases de datos, de

conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese y cumplase,

AVILA ROLDAN
agistrad

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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Q= ’ ,
“GERSON CHAVEF STRO
Maffistradc

(
A

\ EUL TORRES
Conjuez

Alloviae Oévcldfvuj /Z

FONSO CADAVID QUINTERO
Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

61

Escaneado con CamScanner

Escaneado con CamScanner



Bogota-18 07-2022

SENORES:
JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Edificio Kaysser.
Ciudad.
E=.S.D.

REFERENCIA: Proceso. #. 47001600101820140042300
CONDENADO: Rubén Cérdoba Garcés.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetado sefior juez:

Quien se suscribe, RUBEN CORDOBA GARCES, identificado como aparece al pie
de mi firma, actualmente recluido en el establecimiento carcelario de COMEB-
PICOTA de Bogota, comedidamente me permito interponer y sustentar el
RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del
30 de junio de 2022, del cual me fue notificado el dia 14 de julio del afio en curso,

mediante el cual se denegd la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del CP
de la ley 599/2000.

1.FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000.Modificado
por el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valga decir fue denegada en el
auto recurrido.

1.2. Mediante auto del 30 de junio 2022 su despacho me nego la libertad condicional
consagrada en el art.64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible y

en una sancion ocurrida en el 2015.
2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de (226)
meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones
de conducta, tambien debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las

3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo
el a-quo,tambien el INPEC, envio la resolucion favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de
reclusion he respectado las normas y el reglamento interno del mismo, como se
puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento
penitenciario he estudiado y trabajado, tambien el INPEC me ha clasificado en las
fases de tratamiento y fue por tal razon que el INPEC remitid la respectiva
RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el
cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.




RESPECTO A LA SANCION.

Su Seforia hace mencion de la sentencia radicado 89755 providencia del 24 de
enero 2017, sentencia q hace una evaluaciéon del comportamiento intramural del
Interno, pero nos encontramos con un choque al mandato Constitucional

contemplados en el articulo 34 el cual habla de la perpetuidad de |a pena, cometi
un error fui sancionado y mi comportamiento volvié a ser ejemplar. Al citar su sefioria
la sancion que tuve el 2015 me esta haciendo perpetua una sancion ya cumplida y
q al caso de hoy no permitiria mi libertad condicional segun su respetable concepto.

La ley 65 de 1993 habla que el fin de la pena es resocializadora (articulo 9), basada
€n un sistema progresivo (articulo 12), estos 2 aspectos fueron superados y prueba

de ello es el CONCEPTO FAVORABLE emitidos por los especialistas g ha delegado
el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, desconocer el concepto de
profesionales q conocen el diario vivir mio y mi resocializacion podria deja el sin
sabor q el fin de la pena no es resocializador si no g se obtendria un descuento por
reducir pena independientemente de q el pensar del PPL cambie.

El articulo 7 de la ley 1709, el articulo 51 de Ia ley 65 de 1993, el articulo 38 del CPP
son claros en la obligacion q le asiste al EJPMS de verificar las condiciones de
reclusion en g se encuentra el PPL, ¢nace el cuestionamiento porque no se realiza?.
porque permiten la violacion permanente de los derechos de los PPLS y en el caso

g NOs ocupa mis derechos?

Siendo asi se vulneran los articulos 1 del CP, CPP Y 1 Superior respecto a mi
dignidad ya q su Seforia no conoce mi forma de vivir, de mi salud ni de mi

allmentacion.

Cuando el Estado, no puede garantizar el respeto a los derechos fundamentales del
Interno, la pena deja de ser preventiva, retributiva y de reinsercion (art 4 CP) para
convertirse en una tortura sistematica por parte del Estado hoy en representacion
de ser Seforia, es menester recordar q la tortura tiene |a prohibicion expresa en el

articulo 12 Superior.

RESPECTO A LA CONDUCTA PUNIBLE.

Es claro para el actor que el Juez de EJPMS, hace una nueva valoracion de |a
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional,
g no se tuvo en cuenta q acepte cargos evitando asi un desgaste al aparato judicial
y g en uno de mis procesos el Estado fue vencido por quienes no aceptaron cargos,
ademas no se tuvo en cuenta que he redimido pena durante mi reclusion, que he
realizado cursos transversales durante mi reclusion. que mi conducta esta en el
grado de ejemplar, lo cual a todas luces demuestra mi resocializacion y que me

encuentro preparado para convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de |Ia
gravedad de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por
las consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria,
de tal suerte que el despacho de ejecucion de penas no podra hacer una valoracion
novedosa o diferente a la que sirvi6 de soporte para la sentencia en |a que se

declara la responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en
el que se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria




pensarse que hay ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta. lo
cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de
referente al juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion
de circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C P, |a
concurrencia © no de circunstancias especificas de agravacion punitiva. La
gravedad de |la conducta no puede estar fundamentada en meras valoraciones
subjetivas que de suyo impongan prohibiciones para conceder la libertad
condicional que ni siquiera el legislador a previsto, es por ello, que debe acudirse a
criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a |a
que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere la sentencia.

S| se atiende al contenido de la sentencia como coautor lo que se observa es que
la misma es producto de q gravedad de la conducta fue valorada como MENOS
PUNIBLE, tampoco se tuvo en consideraciéon circunstancias especificas de
agravacion de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal.

De otra parte, las consideraciones del A QUO, acerca de la lesividad de la conducta
para la sociedad, implicarian la imposicion de una prohibicion genérica de la libertad
condicional para los delitos relacionados con el porte y fabricacion de
estupefacientes, ya que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la
misma argumentacion, ello a pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la
aludida prohibicion.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos
en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese
predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable |la ejecucion
de |la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves,
son muy graves, y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la
iInterpretacion del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el
actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento
intramural, resocializacion y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta las pocas o ningunas garantias q se dan por parte de
su Despacho, EL INPEC, a mi salud y vida digna, solicito se me conceda el anhelado
beneficio con el fin de afrontar mi libertad condicional

al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que
me encuentro resocializado.

RESPECTO A LOS PRONUNCIAMIENTOS DE LAS CORTES EL DEBIDO
PROCESO Y LA FAVORABILIDAD.

Dada la controversia g han suscitado los jueces de EJPMS al momento de volver a
valorar la conducta punible, las altas Cortes han sido clara al momento de expresar
que los Jueces estaran llamados a hacer un analisis completo e integral del actuar
del interno en su tratamiento penitenciario, esto en respeto al debido proceso y al
principio universal de la FAVORABILIDAD, los pronunciamientos de las cortes se

han dado a raiz de la violacion de los derechos de los PPLS por parte de los EJPMS.
Es asi como en la sentencia C- 757 de 2014 expresa.

23 Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida

en que, si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe



analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de
tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores
a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias,
y no solo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas

adoptar su decision. Al respecto dijo la Corte:

“lal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad
condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal
beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la
multa, mas la reparacion a la victima- pero, en tratandose de los requisitos

subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dafio; contribucion
con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la
Investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado;
comision de otros delitos, etc.[1]), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el
que determina, en ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad

condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

Siendo mas concreta en el numeral 50.

o0. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional.

o1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién
‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable

a los condenados.

En la sentencia t 640 de 2017 la Corte Constitucional hace un llamado a los EJPMS
para q se no se desatienda los demas aspectos y q no sea la conducta punible el
unico motivo de valoracion y q el estudio de la misma sea con fundamento en la

FAVORABILIDAD como mandato Constitucional

"Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticion de libertad condicional
provisional del sefor Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el
criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde |a sentencia de condena
penal y desatendieron la valoracion de todos los demas elementos, aspectos Y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez

penal que se impuso la condena.



As| mismo. menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,

como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o
intramural no pueda ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion

impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos de |la pena
privativa de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional [139]

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su

vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se
evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de

Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Coédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-
757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcion de la funcion
resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya,
pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el

establecimiento penitenciario y carcelario.

tica y 6 del Codigo Penal, conforme con los cuales, en materia penal, incluso para
los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara,

sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

(ii) Defecto sustantivo por evidente contradiccién entre los fundamentos de la
sentencia condenatoria y la calificacion como “grave” de la conducta punible por

parte de los despachos accionados.

Ante el desconocimiento de la sentencia C 757 de 2014 |la Corte Constitucional,
hace el siguiente llamado de atencion al Juez por desconocer del precedente fijado

en la sentencia ya citada.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se esta ante otro defecto
sustantivo autbnomo. Mas bien, este es un argumento adicional que refuerza la
explicacion del desconocimiento del precedente fijado en la Sentencia C-757 de
2014, puesto que profundiza en el cuestionamiento a los jueces competentes para
decidir acerca de la libertad condicional provisional del senor Galindo Amaya,
porgue utilizaron criterios fundamentados en la anterior normativa que regulaba la
concesion de dicho subrogado, esto es, el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, y

valoraron la gravedad de la conducta punible tal como previamente |lo habia
determinado el juez penal en la sentencia condenatoria. Asi, fallaron conforme a la

interpretacion y aplicacion de dicha normativa, cuando la vigente y mas favorable
era el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos accionados
incurrieron en el desconocimiento del precedente constitucional fijado en la
Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo en razon de la falencia originada en el proceso de interpretacion vy
aplicacién de la normativa que orientaba la solucion del caso concreto, esto es,
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del Codigo Penal.
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