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Condenado LUIS ARTURO MOLANO CASTIBLANCO
C.C # 80268982

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretarla‘“a:
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia®N°: 456
de IQUINCE (15) DE ABRIL DE 2020, por el término de cuatro:(4) dias para.que:. -
presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo disf uesto en el Art.. 194

Vencido el término del traslado, Si [:| NO [::I

ntd sustentacion
del recurso. I
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SECRETARIA (E)
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Condenado’LUIS ARTURO MOLANO CASTIBLANCO o A B
CC#80268982 !_I R S
e T O L S Y D R I
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A~part|r~-de-*hoy 23 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Julio de 2020.

Vencido €l térmiho del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

SECRETARIA(E) . .

ANDREA TIRADO FARAK




Rama Judicial JUZGADO 27 DE EJECUION DE
Consejo Superior de la Judicatura PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle11No.9 A-24 Piso 5

Republica de Colombia Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio

CUI: 11001-60-00-019-2011-01187-00  N.L. 7717 CID: 0456

CONDENADO: LUIS ARTURO MOLANO CASTIBLANCO  C.C. 80.268.982

DELITO: Tentativa de Homicidio Agravado Art:103, 104 No.4y 7 y 27 del C.P.

DECISION: RECONOCE TIEMPO FISICO, REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSION: CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA.

LLASUNTO A TRATAR

Resolver sobre la redencién de pena y la libertad condicional prevista en el Art. 64 C.P,
adicionada por la Ley 1709 de 2014, a Luis Arturo Molano Castiblanco. Para ello nos
fundamentaremos en las siguientes premisas facticas y juridicas.

ILPREMISAS FACTICAS

1.- Por hechos ocurridos el 6 de febrero de 2011, (... enla carrera 78 con calle 70 sur barrio
bosa Piamonte, Luis Molano agredié con arma corto punzante a un joven quien resultd
ser menor de edad....), el Juzgado 6 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd D.C., mediante sentencia del13 de octubre del 2011, condend aLuis Arturo
Molano Castiblanco, a la pena principal de 200 meses de prisién, y a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
por haber realizado la conducta punible de homicidio agravado tentado, previsto en los
articulos 103, 104 No.4 y 7 y 27 del C.P., en calidad de autor negandole los mecanismos
sustitutivos de la suspensién condicional de la pena y prisién domiciliaria como sustitutivo
de la prision.

La sentencia fue apelada y confirmada por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de
" Bogota en sala de decision penal dos el dfa 5 de marzo de 2012.

El sentenciado fue vencido enjuicio oral yla sentencia quedé ejecutoriada
el 12.de marzo del 2012.

Se allegé por parte del Responsable Area de Gestién al Interno del COMEB La Picota,
resolucion favorable 931 del 6 de marzo de 2020, cartilla biografica y certificados de
calificacién de conducta en grado de ejemplar. Se remiten igualmente los certificados
17443576 (abril 160 horas, mayo 136 horas, junio 144 horas, de 2019), 17546566 (julio 144
horas, agosto 160 horas, septiembre 160 horas, todas de 2019) y 176491247 (octubre 160

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 3 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a3:30 P.M., Tel: 3422561
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horas, noviembre 120 horas, diciembre 96 horas, todas de 2019). La labor se calificé como
satisfactoria en todos los periodos.

Luis Arturo Molano Castiblanco, se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente radicado desde el 6 de febrero de 2011, hasta la fecha de la presente decisién,
por lo cual lleva como tiempo fisico para esta fecha 3356 dias 6 111 meses 26 dfas. A su
favor se han reconocido 20 meses 5 dias por redencién de penas’.

El sentenciado no ha acreditado su arraigo familiar y social, pues no allegé documentacién
alguna que permita inferirlo.

Revisada la base de datos del SISIPEC, consulta de proceso de la rama judicial y el sistema

siglo XXI, se encontrd el CUI 11001 60 00 019 2011 01187 00 N1.7717, por el cual se encuentra
privada de la libertad Luis Arturo Molano Castiblanco.

11Il.-PREMISAS JURIDICAS

Segtin el articulos’ de la ley 1709-2014, que adicioné un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, Los
Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria. Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
de oficio o peticion dela persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria
publicao delo Procuraduria General dela Nocién, también deberdn reconocer los
mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes
cuando verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

De conformidad con el articulo 82 de la ley 65 de 1993. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad concederd la redencidn de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonard un dfa de reclusién
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias
de trabajo. :

Consagra el articulo 101 de la ley 65-1993. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar laredencion de la pena, deberd tener en cuenta la

1 Segdn autos de fechas: 15 de agosto de 2012 {17.25 dias), 2 de marzo de 2014 86 meses 9.25 dias), 8 de abril de 2014

(14.75 dias), 9 de julio de 2014 (23 dias), 4 de noviembre de 2014 [25.75 dias), 17 de abril de 2015 {1 mes 22 dias), 23 de
julio de 2015 (28.25 dias), 6 de octubre de 2015 (27.75 dias), 6 de mayo de 2016 (1 mes 20.5 dias), 1 de julio de 2016 {20
dias), 6 de marzo de 2017 {1 mes 16 dias), 26 de mayo de 2017 (25.5 dias), 28 de julio de 2017 (29.5 dias) y 13 de
septiembre de 2019 (1 mes 25.5 dias)

Atenci6n a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 a 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a3:30 P.M. Tel: 3422561
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En procura del principio de eficiencia y eficacia, las peticiones y recursos pueden ser enviados al correo
institucional.

AUTORIZO al Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de Bogota D.C., para que las
solicitudes, peticiones y remisién de informacién relacionada con el proceso de verificacién y control de
la ejecucion de la pena, me sean notificadas al correo electrénico de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 del C.G.P: “Cuando se conozca la direccién electrénica de
quien deba ser notificado, la comunicacién podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresién del mensaje de datos.” También conforme lo dispone el articulo 169 Inciso 2 del
CPP que sefala: “De manera excepcional proceders la notificacién mediante comunicacién escrita dirigida
por telegrama, correo certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo que haya
/ sido indicado por las partes.”
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‘Atencldn a los usuarios via telefonica

por parte del juez, los dias martes de

‘ por parte del juez, los dias martes de
v 9:00 3 11:00 A.M. y miércoles de 2:30 9:00 2 11:00 A.M. y mi€rcoles de 2:30
33:30 P.M. Tel: 3922561 33:30 P.M. Tel: 3422561
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Republica de Colombia
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Calle 11 No.9 A-24 Piso 5

Teléfono: 3422561
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Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio

CUI: 11001-60-00-019-2011-01187-00 N.l. 7717 CID: 0456

CONDENADO: LUIS ARTURO MOLANO CASTIBLANCO  C.C. 80.268.982

DELITO: Tentativa de Homicidio Agravado Art.103,104 No.4y 7 y 27 del C.P.

DECISION: RECONOCE TIEMPO FISICO, REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
RECLUSION: CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA.

ILASUNTO A TRATAR

Resolver sobre la redencién de pena y la libertad condicional prevista en el Art. 64 C.P,
adicionada por la Ley 1709 de 20714, a Luis Arturo Molano Castiblanco. Para ello nos
fundamentaremos en las siguientes premisas facticas y juridicas.

II.PREMISAS FACTICAS

1.- Por hechos ocurridos el 6 de febrero de 2011, (... enla carrera 78 con calle 70 sur barrio
bosa Piamonte, Luis Molano agredié con arma corto punzante a un joven quien resulté
ser menor de edad ....), el Juzgado 6 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd D.C., mediante sentencia del 13 de octubre del 2011, condend aLuis Arturo
Molano Castiblanco, a la pena principal de 200 meses de prisién, y a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
por haber realizado la conducta punible de homicidio agravado tentado, previsto en los
articulos 103, 104 No.4 y 7 y 27 del C.P., en calidad de autor negéndole los mecanismos
sustitutivos de la suspension condicional de la pena y prision domiciliaria como sustitutivo
de la prision.

La sentencia fue apelada y confirmada por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de
Bogoté en sala de decisién penal dos el dia 5 de marzo de 2012.

El sentenciado fue vencido enjuicio oral yla sentencia quedd ejecutoriada
el 12 de marzo del 2012.

Se allegé por parte del Responsable Area de Gestidn al Interno del COMEB La Picota,
resolucién favorable 931 del 6 de marzo de 2020, cartilla biogréfica y certificados de
calificacién de conducta en grado de ejemplar. Se remiten igualmente los certificados
17443576 (abril 160 horas, mayo 136 horas, junio 144 horas, de 2019), 17546566 (julio 144
horas, agosto 160 horas, septiembre 160 horas, todas de 2019) y 176491247 (octubre 160

Atencion a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 a 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a3:30 P.M. Tel: 3422561

LRO




JUZGADO 27 DE EJECUION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5

Teléfono: 3422561

=

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.ce

horas, noviembre 120 horas, diciembre 96 horas, todas de 2019). La labor se calificé como
satisfactoria en todos los periodos.

Luis Arturo Molano Castiblanco, se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente radicado desde el 6 de febrero de 2011, hasta la fecha de la presente decision,
por lo cual lleva como tiempo fisico para esta fecha 3356 dfas 6 111 meses 26 dias. A su
favor se han reconocido 20 meses 5 dias por redencion de penas’.

El sentenciado no ha acreditado su arraigo familiar y social, pues no allegé documentacién
alguna que permita inferirlo.

Revisada la base de datos del SISIPEC, consulta de proceso de la rama judicial y el sistema
siglo XXI, se encontrd el CUI 1100160 00 019 2011 01187 00 NI.7717, por el cual se encuentra
privada de la libertad Luis Arturo Molano Castiblanco.

I11.-PREMISAS JURIDICAS

Segtin el articulos’® de la ley 1709-2014, que adicioné un articulo 7A en la Ley 65 de 1993. Los
Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucidn de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria. Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
de oficio o peticién de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria
publicao delo Procuraduria Generaldela Nocidn, también deberdn reconocer los
mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes
cuando verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

De conformidad con el articulo 82 de la ley 65 de 1993. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias
de trabajo.

Consagra el articulo 101 de la ley 65-1993. E/ juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar laredencién de la pena, deberd tener en cuenta la

1 Seglin autos de fechas: 15 de agosto de 2012 (17.25 dias), 2 de marzo de 2014 86 meses 9.25 dias), 8 de abril de 2014
(14.75 dias), 9 de julio de 2014 (23 dias), 4 de noviembre de 2014 (25.75 dias), 17 de abril de 2015 (1 mes 22 dias), 23 de
julio de 2015 (28.25 dias), 6 de octubre de 2015 (27.75 dias), 6 de mayo de 2016 (1 mes 20.5 dias), 1 de julio de 2016 (20
dias), 6 de marzo de 2017 (1 mes 16 dias), 26 de mayo de 2017 (25.5 dias), 28 de julio de 2017 (29.5 dias) y 13 de

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 3 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a 3:30 P.M. Tel: 3422561
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evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley.
En esta evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacidn sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha
redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.

Segun el articulo 64 de la Ley 599 de 2000. Modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709: El
juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento
de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Prevé el articulo 199 de la Ley 1098-2006: Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad vy
formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:1. 2. 3. 4. No procedera el subrogado penal de Suspension
Condicional de la Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cdigo Penal. 5.
No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal. 6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucién de la ejecucidn de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.7
y 8. Tampoco procederd ningtin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva.

!

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 65 de 1993. . El tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de
su personalidad y a través de la discipling, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 a 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
3 3:30 P.M. Tel: 3422561
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IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Corte Constitucional sentencia T-019 de Enero 20 de 2017, MP. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del cddigo de
procedimiento penal y la necesidad de analizar la conducta en el sitio de reclusién, para la
libertad condicional se debe allegar la resolucién favorable del consejo de disciplina o en su
defecto, del director del establecimiento carcelario, en el que se evalué el comportamiento
en el sitio de reclusiéon, documento que se anexa a la peticién y que califica la conducta, la
cual no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado penal solicitado, pues
debe cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar de privacion de la libertad
con la necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se
sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.

Corte Constitucional en Sentencia T-640 de Abril 6 de 2017, MP. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO: Entendid, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo
al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segtin la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Corte Constitucional C-757 de Octubre 115 de 2014, MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, la
Sala Plena declaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, “en el entendido de que las valoraciones
de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.
V.-CONSIDERACIONES

VI.- RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Luis Arturo Molano Castiblanco se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente CUI 1101 60 00 019 2011 01187 00 desde el 6 de febrero de 2011 hasta la fecha,
lleva como tiempo fisico para esta fecha 3356 dias 6 111 meses 26 dias, los cuales se
tendran como parte de la pena cumplida.

por parte del juez, los dias martes de
9:00 2 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a 3:30 P.M. Tel: 3422561
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VIi. - DE LA REDENCION DE PENAS POR TRABAJO?

Como al ciudadano Luis Arturo Molano Castiblanco le fueron certificadas 1280 horas por
trabajo validas para redencidon de pena, con calificacion
sobresaliente segtin certificados No. 17443576 (abril a junio de 2019), 17546566 (julid a
septiembre de 2019) y 1776491247 (octubre a diciembre de 2019), las que divididas entre
16 arrojan un resultado de 8o dias 6 2 meses 20 dias (1280/16=80 dias), ese quantum de
redencién le serd reconocida al condenado.

El tiempo fisico mas la totalidad de redenciones ya reconocidas dan un total de 134 meses
21 dias, tiempo que le serd reconocido como parte cumplida de la pena.

VIIl.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Acerca de la finalidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993
refirié que su propdsito se centra en el logro de la resocializacién del individuo, en los
siguientes términos: “...El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte
y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario” Es importante anotar que el
tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucién de la sancién penal, la cual le
corresponde hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los lineamientos trazados por el
legislador, el tratamiento penitenciario estd predominantemente dirigido a las personas
que se encuentran condenadas a pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de
brindar una atencién integral a todos los internos sin importar la situacién juridica de
quienes se encuentren en los centros de reclusidn, en su calidad de condenados.

En el caso sub- Examine, tenemos que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, para acceder a la libertad condicional es
necesario superar unos presupuestos de caracter objetivo y subjetivo.

Como presupuestos objetivos, tenemos que: como a Luis Arturo Molano Castiblanco se
encuentra cumpliendo pena 200 meses, siendo las 3/5 partes de sancidn 120 meses, y por
tiempo fisico y redencidn lleva como parte cumpllda de la penade134 meses 21
dias, supera las 3/5 parte de la pena impuesta.

Segtn resolucion No 931del 6 de marzo de 2020y certificados de calificacion de conducta
en el grado de ejemplar por lo cual obtuvo concepto favorable para su libertad
condicional, por lo cual se cumple con este presupuesto.

Atencrén a Ios usuarios via telefénica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 a 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
2 3:30 P.M. Tel: 3422561
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JUZGADO 27 DE EJECUIONDE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle1tNo.9A-24 Piso 5
Teléfono: 3422561

. Rama Judicial : :
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En lo relacionado al arraigo familiar y social, a la fecha no ha acreditado el mismo, por lo
cual no se cumple con este presupuesto normativo. En el caso que nos ocupa, se tiene
que el articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, por virtud del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 en su numeral 5, se ve limitado en
sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta Gltima disposicién hacia
delante, los condenados por la comisién de los delitos contra la vida y la integridad
personal bajo la modalidad dolosa cuando la victima sea menor de edad,
no tienen derecho a la libertad condicional asi cumplan las tres quintas partes de la pena,
sin que sea posible dar aplicacién al principio de favorabilidad penal.

En estas condiciones, habrd de negarse el beneficio de Ila libertad
condicional invocada en favor deLuis Arturo Molano Castiblanco por expresa
prohibicién legal. '

Se remitird copia de la decisién al Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota, para que
obren la hoja de vida del Interno.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. )
IX-RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER en favor de Luis Arturo Molano Castiblanco, tiempo fisico de
3356 dias. RECONOCER 80 dias 0 2 meses 20 dias de redencién de pena por concepto de
trabajo. El tiempo fisico mds las redenciones reconocidas arrojan un resultado de 134
meses 21 dias, los cuales se reconocen como parte cumplida de la pena.

SEGUNDO: NEGAR a Luis Arturo Molano Castiblanco titular del cupo
numérico 80268982, la libertad condicional por expresa prohibicion legal, de
conformidad con las razones expuestas en las partes que motivan la presente decisién.
Remitase copia a la Direccion del Penal, para que repose en la hoja de vida del
sentenciado.

A través del Asistente administrativo realicense de manera inmediata las anotaciones
pertinentes en el sistema Siglo XXI.

TERCERO: Notifiquese el contenido de la presente decision a las partes que intervienen
en el proceso de verificacion y control de la ejecucién de la pena. Contra la presente
proceden los recursos de ley.

). o4
RO
Atencion a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 3 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a 3:30 P.M. Tel: 3422561
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Rama Judicial JUZGADO 27 DE EJECUION DE
Consejo Superior de la Judicatura PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
; . R Calle 11 No. 9 A~ 24 Piso 5

Repiblica de Colombia _ Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

N Y CUMPLASE

MUEL RIANO GADO
JUEZ

En procura del principio de eficiencia y eficacia, las peticiones y recursos pueden ser enviados al correo
institucional.

AUTORIZO al Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de Bogotd D.C., para que las
solicitudes, peticiones y remisién de informacién relacionada con el proceso de verificacién y control de
la ejecuciéon de la pena, me sean notificadas al correo electrénico de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 del C.G.P: “Cuando se conozca la direccién electrénica de
quien deba ser notificado, la comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresién del mensaje de datos.” También conforme lo dispone el articulo 169 Inciso 2 del
CPP que sefiala: “De manera excepcional procederd la notificacién mediante comunicacion escrita dirigida
por telegrama, correo certificado, facsimil, correo electrénico o cualquier otro medio idéneo que haya
sido indicado por las partes.”

Quien autoriza,

Nombre

Firma

Identificacion

Teléfono

l !,’:1'\_’"1()0:‘
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Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los dias martes de
9:00 a 11:00 A.M. y miércoles de 2:30
a 3:30 P.M, Tel: 3422561

LRO
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Correo: Richard Adolfo Lopez Geliz - Outlook

%@s\tr*naster@procuradm
a.gov.co
Mié 24/06/2020 10:27 AM
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

NOTIFICACION AUTOS INTER...
46 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazo (cabolanos@procuraduria.gov.co)
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS

Mensaje enviado con importancia Alta,

Richard Adolfo Lopez Ge
liz

Mié 24/06/2020 10:26 AM
Para: Camilo Alfonso Bolanos Erazo

CUI 05266600000020130001...
195 KB

f1 Mostrarlos 16 datos adjuntos (8 MB)  Descargar todo

Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 24 de Junio de 2020

Doctor

CAMILO ALFONSO BOLANOS ERAZO
PROCURADURIA 238 JUDICIAL PENAL |

Correo electrénico: cabolanos@procuraduria.gov.co
La ciudad

ASUNTO: NOTIFICACION DE AUTOS INTERLOCUTORIOS

En los términos de los articulos 172 del CPP y 291 del CGP, es decir a través de los
medios electrénicos, y con base a los principios de Publicidad, Celeridad y
Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de
2004 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales, por medio del
presente correo electronico me permito remitile en formato PDF los siguientes
autos interlocutorios emitidos por el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, para su notificacion:

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 27 DE ABRIL DE 2020 CUI 052666000000201300018 N.I. 2376-27
CONDENADO: GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA.

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 27 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016000028201602204 N.I. 41170~
27 CONDENADO: ALEJANDRO DUENAS ROJAS.

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 27 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016000019201309855 N.l. 46291-
27 CONDENADO: CLEDER ANTONIO DE LA CRUZ ROQUEME .

e AUTO INTERLOCUTORIO No. 328 DEL 29 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016000013201801489 N.I.
6029-27 CONDENADO: KARHEN DANIELA ALFARO RINCON.




30/6/2020 -

Correo: Richard Adolfo Lopez Geliz - Outlook

¢ AUTO INTERLOCUTORIO No. 330 DEL 4 DE MAYO DE 2020 CUl 110016001276201300143 N.I
3692-27 CONDENADO: GERMAN MAZO CRUZ. v

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 14 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016000050201401370 N.L 36868-
27 CONDENADO: ANDRES CAMILO BOCANEGRA GARAY.

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 28 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016000019201805694 N.l. 43033-27-
CONDENADO: JHON ALEXANDER BARAJAS FORERO.

¢ AUTO INTERLOCUTORIO DEL 14 DE ABRIL DE 2020 CUI 110016001276201300143 N.I. 3692-
27 CONDENADO: GERMAN MAZO CRUZ.

¢ AUTO INTERLOCUTORIO DEL 21 ABRIL DE 2020 CUI 731683104002199505826 N.l. 47095-
27 CONDENADO: EFRAIN ORTIZ MEZA .

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 15 ABRIL DE 2020 CUI 110016000019201101187 N.I. 7717-27
CONDENADO: LUIS ARTURO MOLANOCASTIBLANCO.

e AUTOINTERLOCUTORIO DEL 24 ABRIL DE 2020 CU1 110016000019201502661 N.l. 19530-27-
CONDENADO: JUAN DAVID LOPEZ ACUNA.

e AUTO INTERLOCUTORIO No. 434 DEL 28 DE MAYO DE 2020, CU] 110016001276201300143 N.l.
3692-27 CONDENADO: GERMAN MAZO CRUZ.

s AUTO INTERLOCUTORIO DEL 30 DE ABRIL DE 2020 CUI 257546000382201700093 N.l. 50475-27
CONDENADO: RAFAEL DAVID OJEDA CASTILLO.

¢ AUTO INTERLOCUTORIO DEL 29 DE ABRIL DE 2020 CUI 11001600015201605424 N.I. 1686-27-
CONDENADQ: WILLIAM FERNANDO SILVA PARADA.

e AUTO INTERLOCUTORIO No. 391 DEL 19 DE MAYO DE 2020 CUI 110016000019201902065 N.I.
37948-27-CONDENADO: RONALTH BUITRAGO AYALA.

Por favor, confirmar recibido.

Cordialmente,

RICHARD ADOLFO LOPEZ GELIZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO DEL CSA DE LOS JEPMS
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Bogota, 02 de Junio de 2020

Sefor

JUEZ 027 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA.

Referencia : CUI: 11001600001920110118700(N.I. 771 7, CID: 0456)
- Condenado - LUIS ARTURO MOLANO CASTIBLANCO

Reclusion : COMEC “PICOTA” BOGOTA

Cedula : N° 80.268.982

ASUNTO

Interponer RECURSO ‘ DE'APELACION, contra Auto Interlocutorio de fecha, 15
de abril de 2020, emanado por su Despacho y que se me natificd el 29 de mayo del
afioen curso en lo referente a la negativa de mi libertad condicional.

lustre y respetado seflofJuez;; i , v i 1

v - | - . Lo
T P e do

LUIS' ARTURO MOLANO CASTIBLANCO, de condiciones civiles y personales
conocidas dentro del proceso de la referencia; actuaimente recluido en el
Establecimiento penitenciario “la picota” de Bogota, actuando en mi propio nombre
| y en uso de las facultades que me otorgan los art, 23,29 y 31 de la (C.N.), muy
respetuosamente me deo a su despacho con el, fin de INTERPONER RECURSO
DE APELACION contra el Auto |nterlocutor|o antenormente descrito, para lo cual

sol10|to se ’Ie dé tramite dentro del termln!o estabIeCIdo en Ia Iey
x R B N R

Interpongo dicho recurso .dentro dél téfmiro de'ley y lo fundamento tal como lo
expongo a continuacion:™ 1. .

v
1} !l o0l

’ e ": TR AT EN ST ’;'HECHOS‘ O A RN I

’ |‘ A } ! [ _‘Le'li!
Medlante Auto Qnterlocutono datadq e} 15 de abnl deI ano en curso, emalnado por

su senorla el cual se me notifico 29 de mayo deI presente ano se me negd mi tan
anhelada..llbert‘aid.condlglolnal, 'bajo los siguientes argumentos:

Argumenta.el-a-quo que sé.mel fiiegal mi. libertad ‘condicional por la prohibicion
expresa de que hablael articulo:199.de 1a ley 1098 de 2006&)/ ensegundo lugardlce

que no' acredlte mi arraigo:familiary:social. ;. L | it
O IR [ AR AT R TR | G0 o A A :"'-‘ oo A :, Al
Con Ios antenoresargurrlm'eintoq elp quo qrgpluyedncha negatlva P ,;_;‘,l.I]
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El Articulo 7A de.la ley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 20 de Enerode 2014
articulo 5, establece que los Jueces de Ejecucion de penas y Medidas de Segu ridad
de oficio 0 a peticién de la persona privada de la libertad deberan reconocer los
mecanismos aliernativos o sustitutivos de la penade prision que resulten procedentes
cuando verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos veamos:

« ARTICULIO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. < Articulo modificado porilaley 1709
de 20 de enero de 2014 Articulo 30. El nuevo texto es el siguiente:> El juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa dela Libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al Juez competente
para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. En
todo _caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima a al
dséguramiénto dél pagd de |4 indémhizacion mediante garantia personal; real!

' ‘bancaria' & idcuérdo de" pago; “salvo 'qué’ se 'démuestre ‘insolvencia ‘del

7 condenador Ell iémpo” que’ falté para‘el tumplimiento de la pena-se téndra

U igoimo periotlo dé prieba. Cuando este séa inferior & tres afios, el Juez podia

“aufientatlo hastd en otfo tanto igual; 'dé considerarlé necesario. ...

Comib puéde obsérvarse ‘el estudio Se! debé'realizar én examinar si'se cumplen éon

I6s siguiehtes reqiiisitos: 1) Valdracion dé'1a conduttd punible, Il Cumplimierito dé 1a

pena iliciva eri 3/5 partes; il Uuicio déValr frente d la continuacion dél tratarienia

pen ite’rj"ciéi'i'ib';“-I\’/i)‘(-‘dér'ﬁb’stl"ébiféh ‘del dfrdigot familiar V' sodial; V) Reparacioh'de’ld
victima: - , '

'

Por:‘s'u Ejiaﬁe}”'él’éﬁ".’ A d:é‘lf’C";P'.P.‘ééfg\'ﬁl'ééé‘hi;ie’:f‘él condenado que 'se hallare en las

. T B T T A TR S M o PO 1Pk PP BT SaP A EN TAT SR PG YA PAw R S LI S G WAt T ! P
circunstaticias prévistas'en el Cotigopenal podtd Solicitar al Juez de ejecuiciort de
penas Iy medidas’dé sequridad 14’ libertdd ‘condicional; acompanarido la'resolucion

2 AR B NN A AN A ) ¥ "'.r::| B TS 1o L lr: R Pl R T ¥ SRRy PR S 2 . ’
favorablé -"dell_-'_conse_jp’ ‘de’ disciplina,o*en*$u- défecto del director del respectivo
establecimiento carcelério, copia dé la cartilla‘biografica'y 16s'demas documentos que
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prueber’los requisitos éxigidosen el'Codigo Pénal 2" i o D B UL S
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En o 6356 e i, ' haehida iegando dicho beneficc én pier gar
~por la piahibicion eXpresaen el art, 199 ds fa ley 1098 5 2006, fodal vez dife i
delito e3 TENTATIVA HOMICIDIO, snmenorde 188008, . & . (i .y

peticion v, se me oforgara,- mi tan anhelada.libertad condicional, ya que en ese.
momento, procesal: considere: que thabia ; cambiado mi situacion factica .y,
juridica, :todawez :que eh: dicha oportunidad teriia:argumentos nuevoside hechoy:;
de derechio quie par: mi ignoranciaijuridicaino habfa expresado ante el sefior ju v
gue vigila mi pena, nitampoco tuve la asesoria de un profesional delderechoel cual




dicha solicitud le argumente que: “el Art, 107 de la ley 1709 del 20 de Enero de 2014,
derogé la protibicion expresa referente a la libertad condicional que sefialaba la ley 1098
de 2006, en razén a que el Art, 30 de la citada ley 1709 es mas favorable, por lo que en
aplicacion de los principios Universales de Favorabilidad, “favor ref’, “favor libertatis” y “pro
homine” considero que tengo derecho a mi libertad condicional, pues el articulo 107 de la
citada Ley 1709 de 20 de Enero de 2014, reza:

- “Articulo 107. Vigencias y derogatorias. ..... .La presente Ley rige desde el
momento de su promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean
contrarias.”.

Significa lo anterior, que al entrar en vigencia el Articulo 30-de la Ley 1709 de 20 de Enero
de 2014, que modificd el Articulo 64 del C.P. Ley 599 del 2000, derogé tacitamente el
Articulo 199 de la Ley 1098 del 2006, toda vez que la Primera norma es mas favorable que
esta ultima.

Aunado a lo anterior, el Articulo 68-A del C.P., que rezaba sobre exclusion de beneficios y
subrogados penales también fue objeto de reforma, por el Articulo 32 de la precitada Ley
1709 de 2014, contemplandose entre los excluidos, los condenados por el delito de que
habla el Art 199 de la Iey 1098 de 2006 Sln embargo eI paragrafo 1 de dlcha dlsp03|C|on

creo excepmon aI senalar e
o IR R T A FT A e

SHIEE Il cepian omot o b s ey
! I“Lo dlspuesto eniel’ presente artlculo‘no se aplicara a la Libertad condicional
i -contempladas.en €l Articulo 64 de este :Codigo, hi tampoco para lo dispuesto.en
*él'Artl’CUIO”38Gf del presente-Cadigo” (Subrayasty: negrillas fuera de contexto) «i: i
it T T el ey G n R
Es decir, qLie se tlene dosldtllspo&xc:lones que son contrarias: el Articulo 199 de la Ley 1098
de 2008, que excluyé de cualquier subrogado o"mecanismo sustitutivo de fa pena privativa
de la libertad a las‘personasicondenadas por:el delitosicontra la vida y la integridad persenal
bajo larmodalidad dolosa, y el paragrafo 1° del Articulo 32 de la Ley 1709 de 2014
(Reformatono del Articulo 68-A del Codlgo Penal) que por via de excepcion, permite Ia
conce3|on 'de Ilbertad coﬁdncnonal a las! personas condenadas bajo Ia precutada norma
art 199 de Ia‘ley 1098 de 2006 como ocvl.lrre en rr|1'"',aé|o en partlcuIar i

NI WA R ; R L R R

Como Ia dlferenma es mconcnhable pues mlentras una disposicion prohlbe la ofra permite,
debe entenderse por’ virtud de Ia clausula contenlda en el AI’tICUIO 107 de la Ley 1709 de
2014 que en lesta matena eI Artic'ulo 199 'de'la I_ey 1098 de 2006 fue tamtamente

" derogada f Rémeho qLIe Laguh el mcnso segundo del Articulo 71 del Codlgo ClVlI e G4

cuando La, qbeya Ley bontlene d|3p0$|0|ones ' ue'no pueden concmarse con Ias‘zd Ia

Leyanienor’” R I [Il e (20500, \:I IITI g el tarire T E A TR
'r..,,.\;:__ :II" . . . ’ :

La derogathIa tacl:Ita es axpi)h[clada por eIICr:on‘sejo de Estado aSI . ! g

X e TR DRI T R R hR e BRI T T LW
“En el caso' de!lal dérogacion tacita, lalabdlicisn de una’ Ley precedente es el 'resultado de
la |mp031b|hdadwde ¢oexistenciaide Hos/ normas ‘excluyentes entre’ si; decir; s trata de un
caso de antinomia por virtud de la cual la Ley anterlor no puede ser aplicada, pues hacerlo
|mpI|car|a n'égar fajantemenlte Ia VIQ'é]: 'I‘a‘c'j Ie ‘ﬂéy'sobrevmlente Se trata entonces de urIa
forma radlcél de exclu3|on € in comd ilidad s dos Ley idad
supuestos factlcos Ias ‘tos Léyes son "lnconcmables prevalece Ia posteno 'Es decnr "'I

. 1
jUICIO que IIeva{ a Ia echUSloane Ia norma derogada taCItamente lmphca un caso d
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entre nifios o nifias, nifos adolescentes, adolescentes y menores adultos asi: “(...) Las
definiciones de nifio o nifia, como la persona entre los ceroy 12 afios, nifios adolescentes
entre los 12 y 14 afios; adolescentes entre los 14 y 16 afios y menores adultos entre 16y
18 afios. Lo antelado quiere decir, que en mi caso en particular, la victima era en el
momento de los lamentables hechos un menor adulto, ya que estaba a pocos meses de
cumplir los 18 afios de edad, lo que indica que a la luz de lo dispuesto en el articulo 199 de
la ley 1098 de 2006, tampoco se me debe aplicar dicha norma, atendiendo a que reza lo
siguiente: *ARTICULO 199. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo la modalidad dolosa (....... ) cometidos contra nifios, nifas y adolescentes”.
Notese que en dicha norma no habla de-menor adulto y mi caso en particular se trata de
una tentativa de homicidio -en menor adulto.

Por otra parte y atendiendo al derecho fundamental de igualdad, ruego a su seforia tenga
en cuenta que en diferentes Distritos judiciales, homdlogos suyos de esta ciudad a mis
compafieros de presidio que se encontraban recluidos en este y otros Establecimientos
Penitenciarios del Pais y a 6rdenes de otras autoridades judiciales, ya se les. concedio la
libertad condicional y las condiciones facticas y juridicas son las mismas por las que yo fui

- condenado, razén por la cual considero que tengo derecho a la igualdad en cuanto a mis

demas comparieros de presidi6 que en mis mismas circunstancias se encuentran en
libertad: Es asi qtie me permito anexar.a.la presente solicitud copia de algunos: :de los Autes
Interlocutorios: por: los icuales 1se : les:-ha::concedido *la - libertad, entre ellos. el . AUTO
INTERLOCUTORIO: N20367:«DEL : 17" DE- FBRERO :DE 2015, EMANADO POR’ EL
JUZGADO PRIMERO HOMOLOGO SUYO DE LACIUDAD DE. IBAGUE (TOLIMA),:en el
cual se: le-otorgd la libertad: condicional, ral: compafiero EDWIN HERNANDO GARZON
PINZON; a BRAYAN CAMILO:PENA, EN: GUADUAS:CUNDINAMARCA EL JUZGADO ‘

_ PRIMERO, DE;EJECUCUION: DE PENAS: Y MEDIDAS: DE: SEGURIDAD MEDIANTE

INTERLOCUTORIO.N°® 0368 .Y EN«DELITOS SEXUALES CON MENOR DE: 14:ANOS
LOS:JUZGADOS 12 Y:SEIS DE EJECUCION DE:PENAS DE BOGOTA:; BENTRO DE
LOS: RADICADOS 25700 Y: 285700 OTRGARON LALIBERTAD CONDICIONAL ety e

KRR T =i i,
Lo anterlor tlene fundamento en eI ARICULO 13 DE LA CARTAPOLITICA, pues alno tener
én cuenta dichas:decisiones:se me estaria ‘discriminando ante:mis compafieros. de presidio
que ya dlsfrutan de la- libertad gondicionall® i s« Hirr oy g !n coo e e i
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Enfon é;es comozsu ]sei,r]m[rllé selpuecfjg%iér cuer;{a gs dlérb qqe ol a a quq) sxmpllerlnénte
se I|m|to a negarme| la Ilbertadlcondlolonal -por| Ia su puesta prohlblclon expresa:sin
realizar.un analisis,de;fondo.a:mis;argu mentos de hechoy.derecho quele: describf;
lo: cual-cambiaba;la:situacidn juridica:y. ‘me hacia:acreedor a-mi: libertad;:pues
tampo'cd"se refiri¢ al dereéhorde igualdad que lersolicite dentro de mi 'peticic’in’de
Ilbertad razon por & que no com;ﬂarto fa negatlva ‘de'mi libettad pues al'sefiorJuez
que V|g||a m| condenav g§ a guzler] Ie corresponde cénnocér de mls sohmtudes dé

1= én el 'artlculo 38" e‘ll" CP. P'lley 906 de 2004.8n éste
_Z ol 'ICIonelll acometer e] iestudlo conforme"a ﬁlfi?]%
documentos que se allleqlue pon Ia pet|0|on correspondlente para a patr. d.e alli
deducnr fundadamente p‘rewo' el anaI|S|s que reqmere el caso i, procedév"’o'n'c;,
con ceder dIChO ben efIGIO temende en cu envta Io§ brm'élplos que. orlentan la fase de

eiecucmn«de penasy medldas desequrldad AFRLIERERDAT L D R,

Lueao es- anotar aue Ios |ue(‘es'deben motlvar susdecisiones. tenlendo en-cuenia




“

también con la finalidad de facilitar el adecuado ejercicio del derecho de defensay
contradiccion de los justiciables.

En el caso que nos ocupa vuelvoa recalcar, el a-quo no analizé los fundamentos
juridicos expuestos en la solicitud de libertad condicional, gue entre otras cosas la
habia fundamentado y sustentado con argumentos nuevos de derecho tales como
los expuesto por la Honorable Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado, lo
cual entre otras cosas, es Precedente Constitucional, es que la solicitud tenia
argumentos nuevos de hechoy de derecho, que podian cambiar la decision deljuez,
es decir, que al no analizarlos planteamientos juridicos expuestos en mi solicitud,
soslaya la exigencia Constitucional y legalmente establecida de motivar las
decisiones interlocutorias como garantia al derecho fundamental al debido proceso
y al derecho de defensa como uno de los pilares constitutivos del mismo. Es asi, su
sefioria, que el sefior Juezque vigila mi penahaincurridoen loque la jurisprudencia
constitucional, ha denominado como vias de hecho, o errores en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, pues cayé en yerro procedimental, de interpretacion
sistematica. Unade las cuales se pueden determinarde la siguiente manera:

FALSOJUICIO DE EXISTENGIAY & & o cbal e
S I N COS DI & 0 TR N
La ju nsprulden cia reltéralda l/ uniforme de nuestra H Corte Constitucional y la Corte
Suprema .de Justicia, a-expresado queise! configura cuando el fallador; da’ por
probado el hecho,'sin estarlo, 'y Sin que él mismo:enclentre respal'do”en't'pruebé
alguna, asi: mismo: indico 'que: ™ él-falso! jlicio'de! existencia por- -8misiori ‘de’168
distintos 6tgancs de prueba; e produée; cuandaelfallador, callau omite el analisis
y consideracion de'medios de pruebaitrascendeiites; juridicamente relevante] que
obren’ enlel proceso; es decir; elefientos probatorids con“capacidad dé modificar
sustaricialmenite &l'panorama factico procesal, validaments aducido en'el process,
imponiendo’ tina "nuevas determinacion dentio’ ‘de ‘14 :ésfera | normativa; pero
équivecadamentereon 14 respecto i lla redlidad emergerite. "Sigriifica esto;' que
existiendo'un pruebavalidazen eliproceso; y: fuera de ser valida ameritable para
unadecision distinta, el sentenciadorpaso porehcimadeélla, coma i N6 existisra;
y conseclienternente desconocic el tiecho quie’ta p'rU‘eb"a’d'e'mu estra‘de'manera clara
yobjetlvamente (Rendon'*Arango Gabtiel. Op. Cit).rr ot S T SO A
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En el caso que nos ocupa, n‘o se tuvo en cuenta los elementos de pruebani los
argumentos:juridicos :anexados’ al lassolicitud Ide libertad’condicional;ilos : ‘cualés
cambian mii situdcion factica y juridica; respecto a'la prohibicion expresa sefialadd
por: el ‘a-quo;’ argumentos lAuevos gué : lhabidh sidoisacados: deII'Precedente
Constltumonal mcumendo asnen un defecto procedlmental manifiéstol s 71 o o
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Por todas las razones anteriormente expuestas es que no comparto los motivos que
dieron origen a la negatlva de mi libertad condicional y por lo que ruego a su sefioria
revoque el Auto aquiimpugnadoy me conceda mi tan anhelada libertad condicional,
pues en el caso concreto todo indica que mi readaptacion se ha logrado en atencion
al tratamiento penitenciario al que he estado sometido, pues durante todo el lapso de
tiempo que llevo privado de la libertad he demostrado en términos generales, que me
he limitado al estricto cumplimiento de la disciplina interna, a ia observancia de una
conducta en los grados de buenay ejemplar, a labores licitas de trabajo y estudio, tal
como lo prueban los diferentes Diplomas y ordenes de frabajo que anexe a mi
solicitud de libertad y que deben reposar dentro del plenario, lo cual sin duda no solo
me ha permitido redimir pena, sino que pone en evidencia mi interés de
resocializarme para convivir dentro de la comunidad. Aunado a que he superado

_todas las fases del tratamiento penitenciario, pues me encuentro clasificado en fase

de confianza, llevo sufriendo en prision mas del 85% de mi penaimpuesta, notengo
antecedentes penales, lo que indica que es la primera vez que cometo un delito por
lo cual ruego una segunda oportunidad, ademas he demostrado mi arrepentimiento,
entregandome a la justicia y aceptando los cargos imputados.

Es asi, queel Consejo de D|SC|pl|na de este penal donde me encuentro recluido ha
conceptuado favorable para Ia conceS|on ‘dé mi tan anhelada Ilbertad condiCio‘n‘aP‘ ‘
concepto este que‘no se debe soé‘layar toda I\/ei qde este se enJCUentr‘a r?"e,sf",‘;j?[ '
de. toda credlbllldad ya qUe esta f:onformaqo por un .cuerpo,.co egl'a"do de

profesmnales como lo. son::un; profesuonal de.la. medlcma abogados lpsmologos..
socidlegos, antropologos asiquiatras; 1! pedagogos r térapistas; (crlmlnologos,u:
penltenCIarltas y miembros: del ‘cuerpa:de custodiar yVIgllanCIa lo que ‘debe indicarj:!
gué-dichd: concepto es“un' concépto cnentlflco v al ‘cligl ‘no se Ie debe -re s‘tar|
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Aunado a'lo anteriort 8l co'ncepto psmbsomal demuestra que soy apto para volver
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Es aS| ‘sl senorla que 116 d|cho eh"los paragrafos precedentes permlten suponeﬁ
sena fundaday motlvadamente que hetomado‘ conC|en cna del error cometldo 3} que"
hecorregldo mi ru mbo Io cual SI se me concede m| tan annelada libertad cond|C|ona|”
fomentaré a m|s congeneres eI respeto por Ios demas por lo que pido al Estado en
cabeza de su sefioria me brinde la oportunldad de mcorporarme al seno de la
somedad éon el convenC|m|en‘to de‘que no colocare en pellgro a Ia comumdad i
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En esa medlda es que no comparto Ibs argu mentos por Ios cuales se me neéé{"i‘a
libertad’ cond|0|onal ya que conS|dero 'con fodo el respeto que el a-lquo no tho en
cUenta Ios argUmehtos que descnbl éntenormente por lo” que ruego se tenga en
cu enta que resulta obllgatono aI fh nmonano;udmal partlr deI prmcnplo de neceS|dad
determlnar a traves de’tin Ju icib de'Valor: siel intémo ha satlsfecho ‘el tratamiento dé
resomahzamon o por el contrario, debera contlnuar con dlcha aSIsten cia del estado.
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La con3|dera9|on atras en rbolada materializa " el desarrollo jurlsprudenCIaI ,qué




resultaria innecesario prolongar la duracion de la ejecucién de la pena
privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcel a quien ya ha logrado su_rehabilitacion y por lo tanto puede
reincorporarse a la sociedad.

Si el cumplimiento de la pena de prision se debe orientar primordialmente a
la resocializacion del condenado, esto es, a cumplirla funcioén de prevencion
especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes de la
ejecucion de la pena de prision hace suponer su cooperacion voluntaria para
lograrla. En este evento, es evidente que el legislador entreqd una alternativa
al condenado que permite contar con su autonomia, dandole de tal manera
desarrollo arménico a los postulados del Estado social y democratico de
derecho. La buena conducta o cooperacién voluntaria al proceso de
resocializacion durante un tiempo determinado, le permite al juez deducir que
no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena, para lo cual
no podréa tener en cuenta los antecedente valorados para su dosificacion, lo
que perm/te lmpnm/ﬂe a Ia pena su fi nalldad mteqradora estlmulando al
condenado a cooperarpara eIlo SR AR
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<.Con' ’/b”éﬁeb'éaidion ‘dle - é"-ife"{‘/' 599 'de' 2000 nidevo_Cédigo Penal; q‘Ue‘o’!‘é
modrf' cado @l concepto de Ios sdbroqadés penales pues dlsminuveron e/
marqen de dlscremonalldad del Juez Ademas se mvolucro expresam ente en
las“normas respect/vas el prmc:p/o de’ néces:dad para su otordam/ento Y
part/cu/afment‘e'en"'é Caso'dé !a[:-)bértad &ondrc:onal ya no sera prec:sé su
neqat/va atendlendo Ios ‘antededentes: ten/dos én' cuenta para Ia dOS/f cacion
de-la" pena SI fio- que pnhcflpalmente :get atendera ‘ala’ nueva conductc.

obsen/ada por el condenado en'el establec:mlento carcelario:..’ ; S
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Por otra parte ruego aisu sefioria: tenga.en cuenta 1a: espeCIaIISIma S|tuaC|on que
estamos.  viviendo losireclusosi de fodos:|ds Establecimientos” ‘Penitenciarios .y
Carcelanos delk:Pais, con el tema ldel hacinamiento, pero especialmente por la
pandemia del COVID- 19 lo cual por ineficiencia e |rresponsab|l|dad del INPEC,
realizé traslados de internos con el virus a este Penal, poniendo en peligro nuestra
integridad fisica y-nuestras vidas, lo que lleva al Estado en cabeza de su sefioria a
garantizar mi derecho a'la vida y a unavida dignay que mejor si la vivo junto a mi
familia si se me otorga mi libertada condicional.

Asi las cosas ru ego a éu senoha me conceda las! SIQwentes




FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA SOLICITUD

Fundamento el presente recurso en los Articulos 176, 177,178 y 478 del C.P.P., de
la ley 906 de 2004, las jurisprudencias descritas anteriormente y demas normas
concordantes sobre el particular.

PRUEBAS

Con el proposito de sustentar mi solicitud ruego se tenga en cuenta los siguientes
medios probatorios:

1. Solicitud de libertad condicional, que reposa dentro del plenario con sus
respectivos anexos
2. Copiade lanegativa de libertad condicional que reposa dentro del plenario.
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Por lo anterlormente expuesto y sohmtado Ie quedo altamente agradecndo

Con el mayor respeto:

R BT C B OB B8 F RO AT A R o T O PR FANNE R I S B

LUIS ARTURO ]MCLANO CASTIBLANCO '
C.C.80.268:982 T:D. 636419 PATIO 4 *RICQTA" v v ¢ rir v ooy
NOTIFICACIONES: :A:MI:ABOGADO AL CORREO ELECTRON ICO
wiljuridica@hotmail.comiY AL SUSCRITO: EN.EL ESTABLECIMIENTO « w111 1,
PENITENCIARIO LA PICOTA.
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