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Ubicación 4112

Cóndenado NELSON SARMIENTO IBÁÑEZ
C.C# 79374134

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN EN SUSBSIDIO APELACIÓN

A partir de hoy 13 de septiembre 2022 , quedan las diligencias en secretaríc
disposición de quien interpuso recurso de reposición en susbsidio de a^®iWf
contra la providencia del al Primer (1) día del mes de AGOSJO de DOS^,
VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2) días de confqrmidad a lo displielílS®
en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el día 14septiembre-20^22'̂ , 1

Vencido el término del traslado, SI NO
recurso.

EL SECRETARI(Z$(

erikamarcelA e:^^stellanos
•

UbMón 4112 , : ;
Condenado NELSON SARMIENTO IBAÑEZ
C.C I 79374134

®ÍÍfÁNCIA TRASLADO REPOSICIÓN EN SUSBSIDIO APELACIÓN

\ se'pr^esentó sustentación del

m w

A partir de hoy 15 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición dé los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de
Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI

EL SECRETARIO A)

y -
RFY CASTFI

NO se presentó escrito.





JUZGADO 27 DE EJECUIÓN DE PENAS
Ramajudkial Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Supmordeiajiidicatura ^^,1^ 11 No. 9 A- 24 Piso 5
Rcpúbltcd de Colombia Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicIal.gov.co

Bogotá D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintidós (2022)
Auto Interlocutorio No. 659

CUI No-: 11001-60 00 028-2012-03690-00 NI. 4112 CID: 0898

SANCIONADO: Nelson Sarmiento Ibáñez C.C .79.374.134

GÉNERO: Masculino.
DIVERSIDAD: X.

CONDUCTA PUNIBLE: Homicidio agravado Art. 103, 104 núm.. 7 del C.P.
SITUACION JURIDICA: Prisión domiciliaria art. 38G del CP

DOMICILIO: Carrera 93 A No.- 42 G 56 Sur, teléfonos: 3133857618 y 3174796427,
nelsonsarmien to 1@hotmai! .com Nuevo domicilio: Carrera 12 Bis #22 -16 sur.

Apto. # 201 Barrio San José de la ciudad de Bogotá
DEFENSA:X

MINISTERIO PÚBLICO: Camilo Alfonso Bolaños Erazo, correo:
cabolanos@procurduria.gov.co
VICTIMA: X

INC. REP. X

DECISIÓN: Se reconoce el tiempo físico, niega libertad condicional y autoriza
cambio de domicilio y ordena oficiar.
CAPTURA: 13de noviembre de 2012.

RECLUSIÓN: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de
Bogotá D.C.

I.-ASUNTO POR TRATAR

Reconocer de oficio el tiempo físico y a petición el cambio de domicilio y libertad
condicional a Nelson Sarmiento Ibáñez. Para ello nos fundamentaremos en
premisas tácticas y jurídicas.

II.-PREMISAS FÁCTICAS

Por hechos ocurridos el 26 de octubre de 2012, ["...el guardia de seguridad
Peralta Moreno en cumplimiento de sus funciones en el área interior del
parqueadero del almacén Éxito, ubicado en la avenida de las Américas, reporto
a la Policía Nacional el Hallazgo de una mujer que se encontraba herida con
arma corto punzante y de manera simultánea se supo de la presencia voluntaria
de Nelson Sarmiento Ibáñez en la URI de Kennedy, donde indicó ser responsable
de la fatal agresión..."), el Juzgado 14° Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C., en sentencia del 22 de marzo de 2013,
condenó a Nelson Sarmiento Ibáñez a la pena de 225 meses de prisión (6750 días.
E.P art. 147 1/3 = 2250 días, art. 38G C.P 50%= 3375 días, art. 64 C.P 3/5=
4050 días) e inhdbilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
el mismo término de la pena principal, por haber realizado la conducta
punible de homicidio agravado previsto en el arts. 103, 104 núm. 7° del CP, en
calidad de autor. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria del art. 38 CP. .

La sentencia fue consecuencia de haberse allanado a cargos en audiencia
de acusación. Decisión que tomó ejecutoria el 22 de marzo de 2013.

Todas sus peticiones serán recibidas por estos medios:
correo:e]cp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

! Atención a los usuarios vía telefónica

I Teléfono: 3422561AMP



JUZGADO 27 DE EJECUIÓN DE PENAS
RamaJudicial y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Consejo SupLTiardelaJiKhcaktm 11 No. 9 A- 24 Piso 5
República de Colombia Teléfono: 3422561

ejcp27b1@cendoj.ramajud¡cial.gov.co

El Juzgado mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2020, le concedió a
Nelson Sarmiento Ibáñez la prisión domiciliaria del art. 38G CP, con caución de

la que presto mediante póliza de seguros judiciales No- 17-53-
101009464 de Seguros del Estado, como garantía al cumplimiento de las
obligaciones impuestas, pora lo cual suscribió diligencia de compromiso el 22 de
septiembre de 2020, fijando como domicilio Carrera 93 A No. - 42 G 56 Sur.

Nelson Sarmiento Ibáñez, solicita la autorización para cambiar de domicilio a la
Carrera 12 Bis #22 -16 sur. Apto. # 201 Barrio San José de la ciudad de Bogotá.

Revisado el sistemo de información de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y página WEB
Rama Judicial, Nelson Sarmiento Ibáñez, por el momento presenta como
antecedentes el 1.-CUI No. 11001-60 00 028-2012-03690-00 (art. 248 Cont. Pol),
vigente.

Nelson Sarmiento Ibáñez, se encuentra privado de la libertad desde
el 13 de noviembre de 2012, o lo fecha llevo de tiempo físico 3548 días (118
meses, 8 días), más la redención de penas reconocida (701.7 días), para un total
de 4249.7 días (141 meses, 19.7 días).

De la libertad condicional: Nelson Sarmiento Ibáñez, fue condenado a la pena
de 225 meses de prisión (6750 días) de prisión, siendo los 3/5 partes de la pena
impuesta 4050 días (135 meses) y como lleva de tiempo físico y redención de
pena de 4249.7 días (141 meses, 19.7 días), supera el quantum exigido, como
primer requisito objetivo previsto en el Art. 64 del CP modificado.

Pese o lo anterior, lo Dirección del Penal a la fecha no ha enviado Resolución

con concepto favorable para libertad condicional y demás documentos
previstos en el Art. 471 del CPP, ante la ausencia de este presupuesto, es
innecesario el análisis de los demás. En consecuencia, por el momento se
negará.

Estándares normativos: Art. 38,477 CPP, art. 38 BCP, art. 64 del CP modificado por
el art. 30 de lo ley 1709 de 2014, art. 471 del CPP.

Por lo anterior, y bajo las consideraciones del despacho resuelve:

1.- Reconocer y tener pora Nelson Sarmiento Ibáñez, titular de la C.C. 79.374.134,
de tiempo físico de privación de la libertad 3548 días (118 meses, 8 días),que
sumados a la redención de penas inicial (701.7 días =23 meses, 11.7 días) le da
4249.7 días (141 meses, 19.7 días), que se tendrán como parte cumplida de la
pena impuesta, pero de manera condicionada o lo ausencia de reportes de
visitas negativas, quedándole pendiente para el cumplimiento de la totalidad de
la misma 2500.3 días (83 meses, 10.3 días).

2.- Negar o Nelson Sarmiento Ibáñez lo libertad condicional prevista en el artículo
64 del CP, pues, aunque cumple con las 3/5 partes de la pena no se cuenta

Todas sus peticiones serán recibidas por estos medios:
correo;ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Atención a los usuarios vía telefónica

Teléfono: 3422561AMP



Rama Judicial.
Consejo Superior de la Judicatura
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Callen No. 9 A-24 Piso 5

Teléfono: 34225Ó1

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

con el concepto favorable de la dirección del Penal, es decirlos documentos del
art. 471 C.P.P.

3.- Autorizar a Nelson Sarmiento Ibáñez, el cambio del domicilio para lo Carrera
12 Bis #22 -1ó sur, Apto. # 201 Barrio San José de la ciudad de Bogotá. Póngase en
conocimiento de la Dirección del Penal, lugar donde deberá seguir efectuando
los controles verificando el cumplimiento de la medida de prisión domiciliaria
otorgada. Póngase en conocimiento del INPEC.

La Dirección del INPEC deberá reportar ante este despacho las visitas periódicas
al domicilio del penado e informará sobre el cumplimiento de la pena. (Art. 38C
CP). Ofíciese.

4.-Para verificar si el nuevo lugar asignado es adecuado para el proceso de
resocialización y si Nelson Sarmiento Ibáñez es el aceptado en el mismo, por
Asistencia Social CSA y a través de los medios tecnológicos, verifiqúense tal
situación. Ofíciese.

5.- Por el Asistente Administrativo y por el correo institucional del despacho
remítase la decisión (art. 146 No-2 Inc. final CPP) a la Dirección del Penal, para
que sea incorporada en la hoja de vida del sancionado y solicíteselos
documentos para redención de pena de conformidad con el art. 101 del EPC y
del art. 471 del CPP, si los hubiese, los cuales deberán ser enviados por el correo.
Háganse las anotaciones y procedimientos pertinentes en el sistema justicia Siglo
XXI, Excel y los anexos a la carpeta digitalizada. Todo lo anterior, de conformidad
con las partes que motivan la presente decisión.

6.- A través de los medios electrónicos (art. 103 C.G.P.), póngase en
conocimiento el contenido de la decisión a las partes que intervienen en el
proceso de ejecución de la pena. Déjese constancia en la carpeta digitalizada
del despacho y lo correspondiente por Secretaría 1 del CSA, adjuntando copia
de la impresión del mensaje de datos. Contra la presente decisión procede el
recurso de reposición y en subsidio de apelación, el cual podrá ser presentado
dentro de los tres (3) días hábiles contados a partir de la última notificación.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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•'•fodas sus peticiones serán recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cendoj.ramajud¡cial.gov.co, WhatsApp: 3503585703.

Atención a los usuarios vía telefónica

Teléfono: 3422561AMP
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RV: URGENTE- 4112- J27- DIGITAL AG- BRG // RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO
DE APELACIÓN NI. 4112

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 03/08/2022 8:40
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)
REPOSICIÓN NELSON ANEXOS.pdf;

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de agosto de 2022 8:31 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN NI. 4112
 
Cordialmente,


ANGELA DANIELA MUÑOZ ORTIZ
Subsecretaria Primera 

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá
Calle 11 No 9  A 24  Edificio Kaysser.  Telefax 2 832273;  2 864573; 3 415671

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de agosto de 2022 8:24

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Roger Alexander Lizarazo Palma <rlizarapa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN NI. 4112
 
Buenos días
Cordial saludo,

Nos permitimos remitir recurso de recurso de reposición en subsidio de apelación para
trámite.
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Por Favor Acusar Recibido

Por favor, sírvase confirmar el recibido por este medio.

 

Téngase en cuenta que  las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, sí se remiten por medio

electrónico, se le solicita no hacerlo en físico, ya que se tendrá en cuenta tan sólo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA  🌿 

Cordialmente,

 

Juzgado 27 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

Calle 11 No. 9 A – 24 Piso 5 Telefax 3422561 

Correo Institucional:  ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Página Web: https://juzgado27ejecucionpenal.co/ 

De: accioninterna defensa <accioninternadefensa01@gmail.com>

Enviado: miércoles, 3 de agosto de 2022 8:13 a. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Nelson Sarmiento <nelsonsarmiento1@hotmail.com>

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación
 
Señores Juzgado 27 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá:

Por medio del presente me permito radicar recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el
auto del 01 de agosto de 2022 mediante el cual se niega la libertad condicional a Nelson Sarmiento
Ibañez. 

Quedamos muy atentos a su pronta respuesta, de antemano gracias por la atención prestada. 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fjuzgado27ejecucionpenal.co%2F&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0ad4551426fe4b3647d708da7555b59e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637951308250031833%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=JbCNY7BONr2OHsH8YI2PtZE6%2F2K0S5GD6%2BHLgE44UcQ%3D&reserved=0
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Cordialmente, 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



 
Bogotá, D. C., 03 de agosto de 2022.  

  

Doctor 

JUEZ 27 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BOGOTÁ 

 

DATOS DE REFERENCIA  

Radicado: 11001600002820120369000 NI: 4112  

Nombre: Nelson Sarmiento Ibañez 

Delito: Homicidio Agravado 

Situación jurídica: Prisión domiciliaria  

Centro de Reclusión: Centro Penitenciario y Carcelario Metropolitano la 

Picota Bogotá D.C. 

Asunto: REPOSICIÓN EN EFECTO DEVOLUTIVO DE LA SOLICITUD DE 

LIBERTAD CONDICIONAL NEGADA 

 

Yo, NELSON SARMIENTO IBAÑEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.374.134 de Bogotá, T.D.No. 76455 y NUI. No. 771094, actualmente 

recluido en domiciliaria en la Carrera 12 Bis # 22-16 sur, Apto. # 201. Barrio 

San José, Bogotá, interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACIÓN (art. 478 del Código de Procedimiento Penal) en contra de la 

providencia de la referencia proferida por su Despacho el día 01 de agosto de 

2022 y notificada el 02 de agosto de 2022, por medio del cual, se despachó 

negativamente la solicitud de libertad condicional. El cual se justificará en 

este momento.  

 

 

PRECEDENTES PROCESALES:  

 

1. Por medio de sentencia del 22 de marzo de 2013 el Juzgado 14 Penal 

del Circuito con Función de Conocimiento me condenó a 225 meses de 

prisión.  

2. El 8 de marzo de 2022 radiqué ante el Juzgado 27 de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá un memorial en el que 

solicitaba la libertad condicional toda vez que cuento con el 

cumplimiento de las 3/5 partes de la pena. En dicho memorial se 

especificó que los documentos necesarios para acreditar el adecuado 

desempeño en el centro penitenciaro y la prisión domiciliaria (la cartilla 

biográfica, el certificado de cómputos de trabajo y estudio, la 

calificación de conducta y resolución favorable) habían sido solicitados 



 
vía derecho de petición y acción de tutela al INPEC. Y se solicitó al 

juzgado oficiar al INPEC para que enviara la documentación requerida. 

3. El 09 de marzo de 2022 se radicó incidente de desacato ante el Juzgado 

60 penal del circuito con función de conocimiento de Bogotá contra el 

INPEC por no haber cumplido con la orden emitida en relación con el 

derecho de petición presentado el 09 de diciembre de 2021 en el que se 

solicitaba la entrega de la documentación necesaria para presentar la 

solicitud de libertad condicional de conformidad con el artículo 471 del 

Código de Procedimiento Penal.  

4. El 22 de marzo de 2022 el INPEC me envía un oficio en el que manifiesta 

que de acuerdo al cumplimiento del requisito objetivo (la ejecución de 

las 3/5 partes de la pena) se postula la petición al consejo de disciplina 

para el día 24 de marzo mediante acta 22.  

5. El 24 de marzo de 2022 el INPEC me envía un oficio en el que manifiesta 

haber enviado al Juzgado 27 de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogotá la documentación descrita en el artículo 471 del 

Código de Procedimiento Penal para la evaluación de la libertad 

condicional (resolución favorable No. 02358 de fecha 24/03/2022, 

cartilla bibliográfica, certificado de calificación de conducta, y oficio de 

calificación de conducta en histórico).  

6. En la página de consulta de procesos de la Rama Judicial se evidencia 

que desde el 25 de marzo de 2022 el INPEC allegó información y 

documentación al despacho.  

7. El 02 de agosto de 2022 me notifica el Juzgado 27 de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá el auto del 01 de agosto de 

2022 mediante el cual niega la libertad condicional.  

 

 

DE LA DECISIÓN:  

El Juzgado niega la solicitud de libertad condicional aduciendo que: “Pese a 

lo anterior, la Dirección del Penal a la fecha no ha enviado Resolución con 

concepto favorable para libertad condicional y demás documentos previstos en 

el Art. 471 del CPP, ante la ausencia de este presupuesto, es innecesario el 

análisis de los demás. En consecuencia, por el momento se negará.” 

 

 

DE LA IMPUGNACIÓN:  

 

El Juez 27 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá negó la 

solicitud de libertad condicional por considerar que, ante la ausencia del envío 

por parte de la Dirección del Penal de los documentos del artículo 471 del 

Código de Procedimiento Penal, no era necesario continuar con el análisis de 

los demás elementos de la libertad condicional. Sin embargo, como se 

describió en el acápite de precedentes judiciales, el INPEC envió un oficio en 



 
el que manifestaba el cumplimiento del requisito objetivo de la libertad 

condicional (la ejecución de las 3/5 partes de la pena) y sometía la petición al 

consejo de disciplina para que expidiera la documentación del artículo 471. 

El INPEC notificó la entrega de la documentación requerida (la documentación 

(resolución favorable No. 02358 de fecha 24/03/2022, cartilla bibliográfica, 

certificado de calificación de conducta, y oficio de calificación de conducta en 

histórico) al despacho del Juzgado 27 el día 24 de marzo de 2022.  

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Juzgado 27 cuenta con la “Resolución 

con concepto favorable para libertad condicional y demás documentos previstos 

en el Art. 471 del CPP” por lo cual debería conceder a mi favor la libertad 

condicional al cumplir con el requisito objetivo y con las disposiciones 

normativas del artículo 64 del Código Penal el cual establece qué:  

 

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad 

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 

haya cumplido con los siguientes requisitos:  

 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.  

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no 

existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.  

3. Que demuestre arraigo familiar y social.  

 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la 

existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 

aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.  

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de 

prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta 

en otro tanto igual, de considerarlo necesario. 

 

Cómo se puede evidenciar cumplo con todos los elementos para ser acreedor 

de la libertad condicional. Pues, ya ejecuté las 3/5 partes de la pena, he tenido 

un adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no 

existe necesidad de continuar la ejecución de la pena como lo acredita la 

documentación del INPEC, y el señor Juez puede predicar mi arraigo familiar 

y social de conformidad con las pruebas allegadas a la actuación y con base 

en la cual se me concedió el subrogado de prisión domiciliaria.  



 
 

En cuanto a la gravedad de la conducta, es menester recordar la última 

jurisprudencia expedida por la Corte Suprema de Justicia en este sentido. En 

la sentencia de radicado No. 614711  la Sala de Casación Penal afirmó: 

 

“(…) Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad 

de la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar 

la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar 

que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad 

Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la 

valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (…) su 

comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con 

ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento 

penitenciario».  

 

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la 

necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un 

mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de 

la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para 

de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en Proceso 

No 11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia María del 

Pilar Hurtado Afanador 43 la apreciación de estos factores debe conjugarse el 

«impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de la 

pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes». 

(…) 

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es 

sinónimo de negación de la libertad condicional, equivaldría a extender los 

efectos de una prohibición normativa específica, sobre todos los casos que se 

estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en la ley; y tal 

expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 

condenados; pues los dejaría sin la expectativa de que su arrepentimiento e 

interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, 

erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocialización, pues lo 

único que quedaría, es el cumplimiento total de la pena al interior de un 

establecimiento carcelario.” (Énfasis fuera del texto) 

 

 

Bajo esta premisa, solicito respetuosamente al señor Juez 27 de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá estudiar nuevamente la petición de 

libertad condicional de conformidad con los argumentos y los precedentes 

procesales expuestos y los documentos que se anexan al presente memorial.  

 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia del 12 de julio de 2022, rad. 
61471. M.P. Fernando León Bolaños Palacios 



 

SOLICITUD:  

1. Señor Juez, conforme a la obtención de la resolución favorable y el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 64 del Código 

Penal solicito CONCEDER LIBERTAD CONDICIONAL A NELSON 

SARMIENTO IBAÑEZ.  

 

ANEXOS:  

1.Copia de la cédula de ciudadanía de Nelson Sarmiento Ibañez. 

2.Oficio del 22 de marzo de 2022 expedido por el INPEC en el cual se 

manifiesta el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y se remite la petición 

al consejo disciplinario. 

3.Oficio del 24 de marzo de 2022 expedido por el INPEC mediante el cual se 

provee copia del correo enviado al Juzgado 27 de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogotá mediante el cual se adjunta la 

documentación del artículo 471 del Código de Procedimiento Penal al Juzgado 

27 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. 

4.Copia del correo electrónico del 24 de marzo de 2022 mediante el cual el 

INPEC hace envío del oficio del 24 de marzo de 2022.   

5.Impresión del registro de la página de la Rama Judicial en la que se 

evidencia que desde el 25 de marzo de 2022 ingresó al despacho 

documentación e información proveniente del INPEC.  

6. Memorial del 08 de marzo de 2022 mediante el cual se solicita la libertad 

condicional.  

NOTIFICACIONES.  

Dirección para recibir comunicaciones, nelsonsarmiento1@hotmail.com 
accioninternadefensa01@gmail.com  

Gracias por su atención, 

Atentamente  

 
 
 
 

Nelson Sarmiento Ibañez CC. 79.374.134 
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ma. camila Sanin <camisanin@gmail.com>

Fwd: NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. SARMIENTO IBAÑEZ
NELSON
3 mensajes

Nelson Sarmiento <nelsonsarmiento1@hotmail.com> 24 de marzo de 2022, 15:53
Para: "camisanin@gmail.com" <camisanin@gmail.com>

📧  NELSON SARMIENTO IBÁÑEZ. 

From: Libertades 2 EPC Picota <libertades2.epcpicota@inpec.gov.co>

Sent: Thursday, March 24, 2022 3:16:54 PM

To: nelsonsarmiento1@hotmail.com <nelsonsarmiento1@hotmail.com>

Subject: NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. SARMIENTO IBAÑEZ NELSON
 
SEÑOR
PPL. SARMIENTO IBAÑEZ NELSON

REFERENCIA: NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL

EN ATENCIÓN A DERECHO DE PETICIÓN ME PERMITO NOTIFICARLE QUE EL DIA
DE HOY SE ENVIÓ AL JUZGADO QUE VIGILA SU PENA
LA DOCUMENTACIÓN PROPIA DEL ART 471 CPP PARA EL ESTUDIO DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL


Atentamente,

 

DGTE. OVIEDO MOGOLLON CRISTIAN
Coordinador Domiciliarias Comeb Bogotá

NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. SARMIENTO IBAÑEZ NELSON.pdf

46K

Nelson Sarmiento <nelsonsarmiento1@hotmail.com> 2 de agosto de 2022, 13:52
Para: "camisanin@gmail.com" <camisanin@gmail.com>

Cordial saludo.

  Buenas tardes Camila este el correo que me envió el Inpec notificando que el concepto favorable fue enviado al juzgado
027 y ahora el juzgado niega la libertad condicional por qué no a llegado el concepto favorable ahora que tocar hacer

mailto:libertades2.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:nelsonsarmiento1@hotmail.com
mailto:nelsonsarmiento1@hotmail.com
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=9f0529b670&view=att&th=17fbdb505cd731c5&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw


2/8/22, 23:43 Gmail - Fwd: NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. SARMIENTO IBAÑEZ NELSON

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=9f0529b670&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1728216020228190661&simpl=msg-f%3A1728216020228190661… 2/2

Camila me imagino
que toca enviarle este este correo o no se como se hace ahora . Gracias por su pronta y favorable
respuesta quedó atentó.

CORDIALMENTE.
[El texto citado está oculto]
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ma. camila Sanin <camisanin@gmail.com> 2 de agosto de 2022, 14:32
Para: accioninternadefensa01@gmail.com

[El texto citado está oculto]

NOTIFICACION TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. SARMIENTO IBAÑEZ NELSON.pdf

46K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=9f0529b670&view=att&th=1825fe72080988c5&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=9f0529b670&view=att&th=182600c0ff2199d6&attid=0.1&disp=attd&realattid=182600bfe0b1c72ac991&safe=1&zw


2/8/22, 23:33 Datos del Proceso

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=11001600002820120369000&fecha_r=02/08/2022_10:06:24 p.m. 1/14

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

JUZGADO DE EPMS CIUDAD FECHA RECIBO (DD/MM/AAAA)

027 BOGOTA D.C. 14/5/2013

NUMERO UNICO DE RADICACIÓN
Municipio Corporación Cod. Sala Cons. Despacho Año No. Radicación Recurso

11001 60 00 028 2012 03690 00

1. DATOS DEL PROCESO

AUTORIDAD REMITENTE CIUDAD

AUTORIDADES
QUE
CONOCIERON

FISCALÍA 296 SECCIONAL 110016000028201203690- -

FISCALÍA 97 SECCIONAL 110016000028201203690- -

JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL DE GARANTÍAS 110016000028201203690- -

JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO 110016000028201203690- -

.

PENAS
ACUMULADAS NO No. CONDENADOS 1 TOTAL PRESOS 1 PRESOS A CARGO JEPMS 1

Cuadernos #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #11 #12 #13 #14 #15

Folios 16

2.DATOS DE LA SENTENCIA

SENTENCIA ANTICIPADA NO

INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/AAAA) EJECUTORIA cdno y folios

JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMI 22/03/2013 22/03/2013 1 1

SE ENVÍAN 16 FOLIOS Y 3 CDS EL SENTENCIADO     

      

FECHA DE LOS HECHOS

 26/10/2012

3. CLASE DE PROCESO

Contra el patrimonio económico 8014

4. OBSERVACIONES

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : SE REALIZA ENTREVISTA POR MEDIOS VIRTUALES AL PENADO. MCDV CSA
------ o -------

 

ACTUACIONES DEL PROCESO

FECHA TIPO ACTUACIÓN ANOTACIÓN CUADERNO FOLIO

02/08/22
Entrevista por medios
virtuales por asistentecia
social

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : SE REALIZA ENTREVISTA POR
MEDIOS VIRTUALES AL PENADO. MCDV CSA

02/08/22 Diligencia virtual por
asistente social

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : EN CUMPLIMIENTO DE LO
DISPUESTO POR EL JDO 27 EPMS MEDIANTE AUTO 01/08/2022
RECIBIDO EN EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL EL 02/08/2022, EL
CUAL DISPONE VERIFICAR CONDICIONES DE CUMPLIMIENTO DE LA
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PENA Y TENIENDO EN CUENTA DISPOSICIONES DADAS POR EL CSJ Y
COORDINACION DEL CSA RELACIONADAS CON EL TRABAJO
MODALIDAD VIRTUAL Y CONSULTA CON EL DESPACHO, SE DA
CUMPLIMIENTO A LA MISMA REALIZANDO DILIGENCIA VIRTUAL AL
PENADO MCDV CSA

01/08/22 Auto Ordena Visita
Domiciliaria

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Para verificar si el nuevo lugar
asignado es adecuado para el proceso de resocialización y si Nelson
Sarmiento Ibáñez es el aceptado en el mismo, por Asistencia Social
CSA y a través de los medios tecnológicos, verifíquense tal situación.

01/08/22 Autoriza cambio domicilio
SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Autorizar a Nelson Sarmiento
Ibáñez, el cambio del domicilio para la Carrera 12 Bis #22 -16 sur,
Apto. # 201 Barrio San José de la ciudad de Bogotá.

01/08/22 Auto niega libertad
condicional

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Negar a Nelson Sarmiento Ibáñez la
libertad condicional prevista en el artículo 64 del CP.

01/08/22 Tiempo físico en detención

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Reconocer y tener para Nelson
Sarmiento Ibáñez, titular de la C.C. 79.374.134, de tiempo físico de
privación de la libertad 3548 días (118 meses, 8 días),que sumados
a la redención de penas inicial (701.7 días =23 meses, 11.7 días) le
da 4249.7 días (141 meses, 19.7 días), que se tendrán como parte
cumplida de la pena impuesta.

01/05/22 Fijaciòn en estado
NELSON - SARMIENTO IBAÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA
*10/02/2022 * Tiempo físico en detención No. 033 **ESTADO DEL
02-05-2022** ///ADMO

08/03/22 Ingreso Solicitud por correo
institucional

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Ingresa solicitud por medio del
correo electrónico solicitando libertad condicional//MCGC

29/03/22 INGRESO OFICIOS VARIOS

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : INGRESA AL DESPACHOOFICIO DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO ALLEGANDO
DOCUMENTACION REF:NO CUMPLE TIEMPO - LIBERTAD
CONDICIONAL// CABA

29/03/22 INGRESO SOLICITUD
LIBERTAD CONDICIONAL

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON INGRESA AL DESPACHOOFICIO DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELLARIO -INPEC-
ALLEGANDO INFORMACION PARA LIBERTAD CONDICIONAL// CABA

25/03/22 Recepción Solicitud Libertad
Condicional

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : SE RECIBE POR CORREO
ELECTRONICO OFICIO DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELLARIO -INPEC- ALLEGANDO INFORMACION PARA LIBERTAD
CONDICIONAL **GAGQ**

23/03/22 Recepción Oficios varios -
Ventanilla

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : SE RECIBE POR CORREO
ELECTRONICO OFICIO DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO ALLEGANDO DOCUMENTACION REF:NO CUMPLE
TIEMPO - LIBERTAD CONDICIONAL///ATF

25/02/22 Notificación Condenado
SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : 22/2/2022 SE NOTIFICA AL PPL. EN
EL DOMICILIO DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 0033 del
10/2/2022+++++PASA A MINISTERIO PUBLICO++++WDFCC-

17/02/22 Entrega autos a otras areas

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : EN LA FECHA PASA AUTO DEL
10/02/2022, AL EREA DE DOMICILIARIAS, COMO QUIERA QUE
REVISSADO EL SISITEMA DE CONSULTA SISIPEC WEB EL PENADO
REGISTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD EN SU LUGAR DE RESIDENCIA
Y NO EN PICOTA COMO SE ENTREGO EN PRIMERA INSTANCIA PARA
SU NOTIFICACION**//// KMP. CAT

15/02/22 Elaboración de oficios
funcionarios públicos

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : VIA CORREO ELECTRONICO SE
RECIBE DEL JDO, AUTO INTER N. 0033 DEL 10/02/2022/////VIA
CORREO ELECTRONICO CON DESTINO AL AREA DE CITADORES DEL
EST CARCELARIO SE REMITE OFICIO CON DESTINO A LA OFINA
JURIDICA CON ANEXO - INTER///LA MISMA PROVIDENCIA DEBERA
SER NOTIFICADA AL PPL////VIA CORREO ELECTRONICO SE
NOTIFICA AL MIN PUBLICO///SE LIBRA TELEX DE NOTI A LA
DEFENSA///DIGITAL/////RGR

15/02/22 ADVERTENCIA DESPACHO SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Se envía auto del 10 de febrero de
2022 al CSA para trámite//,MCGC

10/02/22 Oficios Funcionarios
Publicos

SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Solicítese los documentos para
redención de pena de conformidad con el art. 101 del EPC, los cuales
deberán ser enviados por el correo institucional del despacho. Todo
lo anterior, de conformidad con las partes que motivan la presente
decisión//MCGC

10/02/22 Tiempo físico en detención
SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : Reconocer y tener para Nelson
Sarmiento Ibáñez, titular del del C. Nu 79.374.134 de tiempo físico
de privación de la libertad 3381 días (112 meses, 21 días)//MCGC

27/12/21 ADVERTENCIA DESPACHO baja proceso a archivo de gestión un cuaderno y tres cds.

11/08/21 Fijaciòn en estado
NELSON - SARMIENTO IBAÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA
*04/06/2021 * Auto Niega Permiso. Estado Electrónico 13/08/21
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1181

11/08/21 Fijaciòn en estado
NELSON - SARMIENTO IBAÑEZ* PROVIDENCIA DE FECHA
*04/06/2021 * Tiempo físico en detención. Estado Electrónico
13/08/21 https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1181

05/08/21 Elaboración de telegramas SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : REMITE TELEGRAMA N 498 AL
DEFENSOR PARA TRAMITE DE NOTFICACION DEL A.I N 435//IVC//

05/08/21 Elaboración oficios otros SARMIENTO IBAÑEZ - NELSON : REMITE OFICIO N 3894 A CARCEL



 

Bogotá, D. C., 08 de marzo de 2022. 

  

SEÑORES 

JUZGADO 27 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

DE BOGOTÁ 

  

DATOS DE REFERENCIA 

  

Radicado:  11001600002820120369000 NI: 4112  

Nombre: Nelson Sarmiento Ibáñez  

Delito: Homicidio agravado 

Situación jurídica: Prisión domiciliaria 

Centro de Reclusión: Centro Penitenciario y Carcelario Metropolitano la 

Picota Bogotá D.C. 

Asunto: LIBERTAD CONDICIONAL 

  

  

NELSON SARMIENTO IBAÑEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.374.134, presento a su Señoría respetuosamente SOLICITUD DE 

LIBERTAD CONDICIONAL. 

  

1.   PRECEDENTES PROCESALES 

 

Los hechos jurídicamente relevantes a tener en cuenta para someter a 

consideración la solicitud de libertad condicional son los siguientes:  

 

1. El Juzgado 13 Penal Municipal con Función de Control de Garantías 

mediante providencia del 13 de noviembre de 2012 me impusó medida 

de aseguramiento en sitio de reclusión. Fecha desde la cual me 

encuentro privado de la libertad. 



 

2. El Juzgado 14 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bogotá mediante sentencia del 22 de marzo de 2013 me condenó a 

225 meses de prisión. 

3. El Juzgado 27 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogotá mediante auto del 14 de septiembre de 2020 me otorgó la 

prisión domiciliaria.  

 

Basados en la línea de tiempo que ha venido fijando el Despacho, el 

cumplimiento de pena físico y con redención de 23 meses y 11.7 días, 

resulta ser el siguiente: 

 

Descuento físico: captura 13-nov-2012 Hasta el 08 de marzo de 2022: 

3407 días 

Redenciones pena reconocidas 

1.     13 de junio de 2014  2 meses y 7.75 días 

2.     17 de marzo de 2015 1 mes y 19.7 días 

3.     27 de abril de 2015 22 días 

4.     02 de julio de 2015 27.5 días 

5.     07 de marzo de 2016 1 mes y 23 días 

6.     10 de octubre de 2016 1 mes y 20.25 días 

7.     23 de agosto de 2017 1 mes  y 20 días 

8.     28 de noviembre de 2017 1 mes y 6 días 

9.     22 de agosto de 2018 1 mes y 21 días 



 

10. 01 de octubre de 2018 27 días 

11. 21 de octubre de 2019 91 días 

12. 20 de mayo de 2019 71.5 días 

13. 14 de septiembre de 2020 105 días 

Total redención 23 meses y 11.7 días redimidos 

  Meses Días 

Físico 113 16.8 

Redención 23 11.7 

Pena Cumplida a 8 de marzo 2022 136 28.5 

Debe cumplir ⅗ partes de la pena 135 meses 

TOTAL PENA CUMPLIDA 136 meses y 28.5 días 

  

  

  

2.   LIBERTAD CONDICIONAL 

 

 El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, 

establece: 

 “…ART. 64 — Libertad condicional. Modificado. L. 1709/2014, art. 30. El 

juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad 

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 

haya cumplido con los siguientes requisitos: 



 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes 

de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el 

tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita 

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 

la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

  

Corresponde al juez competente para conceder la libertad 

condicional establecer, con todos los elementos de prueba 

relacionados con la actuación, la existencia o inexistencia del 

arraigo. 

  

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a 

la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización 

mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 

salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 

 El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá 

como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, 

el juez podrá aumentarlo hasta otro tanto igual, de 

considerarlo necesario…” 

 

La Norma establece los requisitos sustanciales y básicos para la 

concesión del subrogado, esto es que el sentenciado haya cumplido 

las tres quintas partes de la pena impuesta, reparado a la víctima y 

que se acredite el arraigo familiar y social (factor objetivo) y que, de la 

buena conducta y desempeño durante el cautiverio, permitan colegir 

que no existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario 

(factor subjetivo). 

  

2.1.   Requisitos objetivos: 



 

 

Cómo se evidenció en el acápite primero a la fecha se han descontando 136 

meses y 28.5 días de pena, con lo cual se superan las tres quintas partes de 

la pena impuesta (135 meses), satisfaciendo así a cabalidad el requisito legal 

objetivo que me permite acudir ante su Señoría a rogar la concesión del 

beneficio propuesto por la ley, el de la libertad condicional. 

 

2.1.1. Con relación al arraigo familiar y social de NELSON 

SARMIENTO, consta en la carpeta, por documentación radicada 

anteriormente. 

 

El arraigo familiar fue debidamente acreditado en la solicitud de prisión 

domiciliaria la cual fue de conocimiento de este Despacho. Por lo tanto, la 

documentación pertinente para acreditar este requisito ya se encuentra en 

el expediente del Juzgado y se podrá remitir el señor Juez al mismo para 

corroborar que efectivamente existe un vínculo entre mi persona y el lugar 

de residencia, en el cual he venido pagando efectivamente mi pena de prisión 

domiciliaria. El cumplimiento de dicho subrogado penal se ha llevado acabo 

sin ningún inconveniente, cumpliendo a cabalidad con las exigencias que 

demanda la misma y ha sido la oportunidad para fortalecer las relaciones 

familiares y sociales, y de avanzar en el proceso de resocialización y 

reintegración de manera exitosa.  

  

2.1.2 De los fines de la acción penal y de la pena - 

Restablecimiento del derecho y la reparación. 

 

La reparación como uno de los derechos de las víctimas y método de justicia 

restaurativa bajo el paradigma de la Ley 906, constituye uno de los fines 

primordiales de la acción penal y de la pena. Pero, cuando se asume la 

responsabilidad de resarcir ese perjuicio, como aquí se ha hecho, entonces 

emerge un factor primordial positivo en el proceso de reinserción social. 



 

  

Efectivamente se ha cumplido con los fines de la pena en el presente caso. 

En primer lugar, he ejecutado mi pena a cabalidad, retribuyendo a la 

sociedad por mi conducta. Además, me he esforzado por reintegrarme a la 

sociedad mediante el aprendizaje en los programas de redención, esto para 

adquirir habilidades que me permitan reincorporarme a la sociedad y poder 

aportarle a la ciudadanía mediante la ejecución de un oficio o mediante la 

enseñanza. También, garanticé el derecho a la verdad de la víctima y evité 

desgastes a la administración de justicia teniendo en cuenta que me allané 

a los cargos imputados desde la primera instancia procesal en la que era 

posible la aceptación de culpabilidad.  

 

2.2.   Requisitos subjetivos. 

  

2.2.1.      La conducta durante su reclusión 

  

La buena conducta, como la observancia que se traduce en deberes 

jurídicos, como lo define la Corte Constitucional al señalar su alcance como 

concepto del ordenamiento precisa: 

  

“…La obligación de observar buena conducta se traduce en 

deberes jurídicos cuyo incumplimiento acarrea las sanciones 

que en cada caso hayan sido previstas por el ordenamiento. No 

se trata, pues, de una decisión subjetiva del operador jurídico, 

a partir de su propia apreciación sobre lo que debe entenderse 

por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario 

acreditar las infracciones a los deberes jurídicos que puedan 

considerarse como manifestaciones de mala conducta, 

situación que impone una valoración objetiva, a partir del 

propio ordenamiento…”1 

 
1 Corte Constitucional - Sentencia C-371/02.  



 

  

De esta forma, se hace vital recordar que la ejecución de las penas se tiene 

como una fase que cumple unos fines encaminados a la resocialización del 

condenado y a la prevención especial positiva. Así, el sistema penal consagra 

como funciones de la pena la prevención general, la retribución justa, la 

prevención especial, la reinserción social y la protección al condenado. No 

obstante, sólo la prevención especial y la reinserción social son las 

principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de 

la pena de prisión como está consagrado en el art. 4° Código Penal, de tal 

forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus 

inicios:  

“En el Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal está 

orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en esta fase 

se busca ante todo la resocialización del condenado respetando su 

autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho 

penal.” 

Pues bien lo señala la Corte Constitucional en Sentencia de Tutela nº 

640/17:  

“De allí que la teoría actual de la pena refiera que el tratamiento 

penitenciario deba estar dirigido a la consecución de la reeducación y 

la reinserción social de los penados, y deba propender porque el 

condenado tenga la intención y la capacidad de vivir respetando la ley 

penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el 

prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la 

humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad 

humana que establece el artículo 1 de la Constitución Política” 

(Subrayado fuera del texto original) 

De acuerdo con todas las anteriores consideraciones y hechos que se 

encuentran probados hay que resaltar la intención de reeducación, 

https://app-vlex-com.ez.urosario.edu.co/vid/42846002/node/4
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resocialización y sobre todo de restablecimiento para con la sociedad que he 

demostrado. He participado efectivamente en diferentes programas de 

redención por lo cual he podido ser beneficiario de 23 meses y 11.7 días de 

redención, demostrando así mi interés en adquirir conocimientos y 

habilidades que me permitan el día de mañana reintegrarme a la sociedad y 

aportar a la misma.  

  

2.2.2.     Ejecución de la sanción. 

 

La vida en prisión es el periodo que permite analizar uno de los fines u 

objetivos de la pena, demarca la conducta de la persona para calificar si 

registra cambios positivos o negativos, proyectando así cuál será su futuro; 

el mismo que el Estado y la sociedad le imponen como regla de vida en 

sociedad, y por eso es por lo que desarrollan programas, políticas y acciones 

dirigidas a la resocialización o rehabilitación en el reingreso a la comunidad, 

fijados los parámetros. De ahí el sistema actual del INPEC consistente en 

las calificaciones del Consejo de Evaluación y Tratamiento que como órgano 

Colegiado y cuya función está determinada por el artículo 142 y siguientes 

de la Ley 65 de 1993 y las definidas en el artículo 139 de la Resolución N° 

6349 del 19 de diciembre de 2016, verifican el cumplimiento de acuerdo con 

la evaluación, diagnóstico, clasificación, formulación y aplicación del plan 

de Tratamiento Penitenciario, así como la resolución 7302 de 2005, de 

acuerdo con las fases establecidas en el Sistema Progresivo. 

  

Es precisamente la Corte Constitucional [2] la que ha definido la protección 

de los penados que han aceptado la ejecución de la pena como un 

mecanismo de resocialización y a cambio puedan acceder a terminación 

anticipada de la totalidad de la pena y así lo establece cuando se refiere al 

conjunto de circunstancias y no un nuevo análisis amplio sobre lo que ya 

fue objeto de sanción como lo es la sentencia. 

  



 

“…“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene 

una finalidad específica, cuál es la de establecer la necesidad 

de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 

comportamiento carcelario del condenado. En este 

contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la 

perspectiva de la responsabilidad penal del condenado –

resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de 

conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya 

impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre 

hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 

sentencia condenatoria, cuáles son los ocurridos con 

posterioridad a la misma, vinculados con el 

comportamiento del sentenciado en reclusión. 

(…) 

[L]os jueces de ejecución de penas no realizarían una 

valoración ex novo de la conducta punible. Por el contrario, 

el fundamento de su decisión en cada caso sería la 

valoración de la conducta punible hecha previamente por 

el juez penal”. 

(…) 

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe 

ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una 

identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez 

de ejecución de penas debe valorar la conducta punible, debe 

analizarla como un elemento dentro de un conjunto de 

circunstancias. Sólo una de tales circunstancias es la 

conducta punible. Además de valorar la conducta punible, el 

juez de ejecución de penas debe estudiar el comportamiento 

del condenado dentro del penal, y en general considerar toda 

una serie de elementos posteriores a la imposición de la 

condena. Con fundamento en este conjunto de 



 

circunstancias, y no sólo en la valoración de la conducta 

punible, debe el juez de ejecución de penas adoptar su 

decisión...” (Énfasis fuera del texto original) 

  

Bajo el marco del precedente, debemos señalar que REGISTRO 

FAVORABLEMENTE, pues como ya se mencionó anteriormente y como se 

probará a través de los anexos del presente documento el mismo no solo 

participó de diferentes cursos y programas educativos, sino que tuvo un 

comportamiento ejemplar durante la ejecución de la pena. Los documentos 

para acreditar dicho aspecto (la cartilla biográfica, el certificado de cómputos 

de trabajo y estudio, la calificación de conducta y resolución favorable), 

fueron solicitados al INPEC mediante derecho de petición, que no fue 

contestado. Ante dicha situación se interpuso una acción de tutela la cual 

fue resuelta a mi favor ordenando a la institución dar una respuesta de 

fondo, completa y congruente en un término de 48 horas. Sin embargo, no 

se ha dado respuesta por parte de la institución. Por lo cual, solicito 

respetuosamente al Señor Juez oficiar al INPEC para que envíe al Despacho 

la documentación y así poder acreditar mi adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión y durante la prisión domiciliaria.  

 

Aunado a lo anterior desde el momento en que inició el proceso demostré mi 

intención de colaborar con la justicia aceptando los cargos imputados desde 

la primera instancia procesal. Evitando así un desgaste a la administración 

de justicia y otorgando a la víctima el derecho de verdad y reparación.  

 

Adicionalmente, se recuerda lo enunciado en Sentencia de Tutela nº 640/17 

de Corte Constitucional:  

 

“El Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora 

de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo 



 

tanto, la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la 

sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus 

derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional 

de la resocialización como garantía de la dignidad humana.”  

  

Y que es vital respetar los principios establecidos en los artículos 29 de la 

Constitución Política y 6 del Código Penal, conforme con los cuales en 

materia penal, incluso para los condenados, “la ley permisiva o favorable, 

aun cuando sea posterior se aplicará, sin excepción, de preferencia a la 

restrictiva o desfavorable”. Pues:  

 

“En todo caso, la decisión de una solicitud de libertad condicional 

concreta, además de lo anterior, deberá atender al principio de 

favorabilidad conforme a los artículos 29 de la Constitución Política y 

6 del Código Penal, según los cuales en materia penal “la ley permisiva 

o favorable, aun cuando sea posterior se aplicará, sin excepción, de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable.. Lo que también rige para 

los condenados”. 

 

4. CAUCIÓN 

 

El inciso tercero del artículo 64 del Código penal establece que la libertad 

condicional está supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento 

del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancario o 

acuerdo de pago, salvo que se demuestra la insolvencia del condenado.  

 

En la Sentencia proferida por el Juzgado 14 Penal del Circuito con Función 

de Conocimiento no se impuso multa y no se promovió por parte de la 

víctima Incidente de Reparación Integral. No obstante, he cumplido con la 

caución impuesta por este Despacho al momento de conceder la prisión 

domiciliaria. Dicha caución por valor de 2 SMLMV se pagó mediante póliza 
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judicial 17-53-1011009464 del 01 de octubre de 2020 de la Compañía 

Seguros del Estado (como se puede acreditar en el Auto Interlocutorio No. 

865 del 02 de octubre de 2020). 

Se solicita respetuosamente al Despacho tener en cuenta para la 

determinación del monto de caución que llevo 7 años privado de la libertad 

y no se me ha concedido permiso de trabajo, por lo cual mi situación 

patrimonial y la de mi familia es delicada y esto imposibilita el pago de una 

caución de alta suma. Por lo que ruego a su Señoría fijar una suma 

razonablemente baja, para permitir el acceso a la libertad condicional si ella 

es concedida. 

 

 

[1]
 Corte Constitucional - Sentencia C-371/02 

[2]
 Corte Constitucional C-757 de 2014 y C-194 de 2005 

 

5. ANEXOS:  

 

● Copia del Auto Interlocutorio No. 865 del 02 de octubre de 2020. 

● Copia del Auto Interlocutorio No. 0033 del 10 de febrero de 2022. 

● Copia del fallo de Tutela de radicado No. 110013104060202200035-

00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 
































