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Condenado ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
CC# 1024464654

CONST/|\NCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
d|Sp0$|C|on de quien |nt rpuso recurso de apelacién contra la providencia del 03 DE
NOVlEMBRE DE 20 por el término de cuatro (4) dias para que presente la .
sustentamon respeciva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del -
C.P.P. V’ence el 2 o DlClembre de 2020. _

Ven |do‘ el térphino del traslado, Si IA N

| def’recurso. /

O D " se presento sustentacion

L o/

Ndmero Uhico 110013107003200500095-00

Ublcacmn 140614

Condenado ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
C C# 1024464654 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de D clembre de 2020, se corre traslado por el término comtin de
cuatro (4)‘d|as a los/no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1"‘ del&R.P A/ence el 9 de Diciembre de 2020.
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Teléfono: 3422561
ejcp27bt@cendej.ramajudicial.gov.co
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¢ o Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colormibia

‘ Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
| Auto Interlocutorio: 957 '

1
CE;JI No: 11001 31 07 003 2005 00095 00  N.I. 140614 CID 0745
SANCIONADO: Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio C.Nu. 1024464654

\
CONDUCTA PUNIBLE: Secuestro extorsivo y homicidio agravado arts. 170 N0m. 2-

3,]103, 104 NGm. 1 del CP. :
DFCISIO’N: Se reconoce el tiermpo fisico, redencién de penas y |
niega libertad condicional.
RFCLUSIéN: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de. Bogotd La '
Picota

1-ASUNTO A TRATAR

Rtlesolver de manera oficiosa el tiempo flsico, redencién de penas vy
apeticion departe  lalibertad  condicional a Andrés  Mauricio  Sudrez
M"endigaﬁo. Para ello nos fundamentaremos en las siguientes premisas facticas y
juridicas. '

1.-PREMISAS FACTICAS

P?r hechos ocurridos el 21 de noviembre de 2004 (... segtin denuncia formulada
por la sefiora Margarita Marfa Jiménez Gomez se tuvo conocimiento que siendo las
7:'00 p.m. ella se encontraba en el depdsito de material de construccién JR cuando
dFsaparecié Dany Ferney Jiménez y, con posterioridad recibié una llamada telefénica
en la que le exigfan $25.000.000 y algunas amenazas en caso de avisar a la policia;
fihalmente Ja denunciante no canceld la suma de dinero solicitada y fue encontrado
el cuerpo sin vida del sefior Jiménez Real en el humedal la Conejera con dos impactos
de bala en su cabeza...) el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Bogot3,
ni{ediante sentencia del 27 de febrero de 2006 condend a Andrés Mauricio Sudrez
Mendigafo, a pena de prisién de 26 afios y 5.200 SMLMV de multa, inhabilitacién
para el ejercicio de derechosy funciones publicas por el mismo lapso de la pena
p‘rincipal y al pago de 600 SMLMV por los perjuicios irrogados, como coautor del
concurso de las conductas punibles de secuestro extorsivo y homicidio agravado
previstas en los articulos 169, numerales 2 y 3, 170, 103 y 104 nim. 4 del CP. Le
n'egé la suspensién de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, prevista el
a‘rt. 38 del CP.

L:a Sala Penal déi Triburial Superior del Distrito Judicial de Bogot4, el 28 de agosto
de 2006, modificé el numeral 1 de la parte resolutiva de la sentencia en el sentido
d‘e condenarlo a 320 meses 4 26 afios y 8 meses de prisién (9600 dias, art.38G C.P
50%=X, art.147 NGm.5 E.P 70% X art.64 C.P 3/5= X dfas) , asi como 3.333.34 SMLMV.

£l Fallo fue consecuencia de sentencia anticipada y quedd ejecutoriado el 5 de
octubre de 2006. l 0
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Atencion a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
9:00 2 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

Rama Judicial ~=:z - SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Consejo Superior de la Judicatora Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 5
' Teléfono: 3422561
ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.c

Repubhca de Colombia

La Direccién del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota le
certificé a Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio 1768 horas de trabajo (Acta No-
17862516 de los meses de abril a junio de 2020, Acta No- 17796922 de enero a
marzo de 2020, 177686934 de octubre a diciembre de 2019, 17579612 de julio a
septiembre de 2019), actividades que fueron calificadas de satisfactorias y la
conducta valorada en el grado de ejemplar, se remite oficio 113-COBOG-AYT-
JETEE-27 con el que envian orden de trabajo que autoriza a laborar de lunes a

sabado y festivos.

No se allegé por parte de la Direccion del Penal documentacion prevista en el
articulo 471 del CPP para efectos de resolver la libertad condicional elevada por el

sentenciado.

Revisado el sistema de informacién de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y pagina WEB
Rama Judicial, Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio, por el momento presenta
como antecedentes el 1.-CUI No- 11001 31 07 003 2005 00095 00 y 2.- 11001 63 00
113 2014 00023 00 (art. 248 Cont. Pol), vigentes-se negd la acumulacién juridica de

penas.

Andrés Mauricio Suarez Mendigafio viene privado de la libertad porel CUI No-
11001 31 07 003 2005 00095 00 desde el 2 de diciembre de 2004 a la fecha (5815
dias=193 meses 25 dias). A su favorse ha reconocido por redenciéon de

penas 1636.66 dias (54 meses, 16.66 dias)".

II.-PREMISAS JURIDICAS

Estandares normativos: Articulo 7 del E.P. y C. adicionado por el 5° de la ley 1709-
2014, art. 64 del CP, el articulo 11 de la ley 733 de 2002, articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 y el articulo 5 de [a Ley 890 de 2004, los arts. 82,101y 10 del E.P.

IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Providencia CSJ STP8287 - 2014la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema
de Justicia analizé el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 frente a la modificacion
introducida en el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20141y refirié que la
Gitima norma lo que hizo fue establecer que la libertad condicional prevista en el
articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido

1 Seglin autos de fechas: 14 de diciembre de 2008 (71 dias), 14 de abril de 2008 (71 dias}, 19 de mayo de 2011
(7 meses, 24 dias y 5 meses, 21.5 dias), 24 de noviembre de 2011 (2 meses, 12.5 dias), 7 de octubre de 2013
(6 meses, 8.16 dias), 9 de diciembre de 2013 (1 mes, 15.5 dias), 5 de mayo de 2015 (5 meses, 11.5 dias), 30 de
diciembre de 2015 (2 meses, 20.5 dias), 20 de octubre de 2016 (3 meses, 5 dias), 1 de diciembre de 2016 (1
mes,13.5 dias), 4 de julio de 2017 (2 meses, 15.5 dias), 12 de agosto de 2019 (232 dias) y 26 de noviembre de
2019 {94.75 dias}.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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Atencion a los usuarios, via telefonica

", Rama Judicial SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
i Consejo Supenor dela Judicatura Calle 11 No. g A -~ 24 Piso 5
Republica de Colombia Teléfono: 3422561

| eicp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

condenados por los punibles relacionados en el pdrrafo 2° del articulo 68 A del Cddigo
Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el
Ieg:slador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley
1121 de |2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsién. Y expuso: “ (.. J»y
como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley
1709 de|2014 son vdlidas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la
libertad condicional —que se trate de delitos de extorsién-y el otro, por el contrario,
establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae ala concesién
de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente
exceptuados”,

V.- CONSIDERACIONES
V.- DEL RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Andrés-. .-Mauricio ~ Sudrez  Mendigafio ha estado privadode la
llbertad 5815 dias (193 meses, 25 dias), serdn objeto de reconocimiento.

| Vil.- DE LA REDENCION DE PENAS POR TRABAJO

|
|

Como a Andrés Mauricio Sudrez --Mendiganio,
le certlf‘lcaron 1768 horas por trabajo vélidas para redencién de penas, al dividirlas
entre 16, le da 110.5 dfas ( 3 meses, 20.5 dfas) (1768/16=110.5 dias), que sumadas la
redenqon de pena anteriormente reconocida (1636.66 dias=54 meses, 16.66
dias), para1747.16 dfas (58 meses,7.16 dias), mas el tiempo
fisico 5815 dias (193 meses, 25 dfas), para un total, de 7562.16

dias (25‘2 meses, 2.16 dias), que setendrdncomo parte cumplida de la pena
impuesta.

‘i Vil —DE LA LIBERTAD COND!CIONAL ART. 64 CP.

|
En el sub- Examine, tenemos que los hechos constitutivos de los injustos penales
de secuestro extorsivo y homicidio agravado previstos en los articulos 169,
numerales 2y 3;170,103 Y 104 nim. 4 del CP, fueron realizados el 21 de noviembre
de 2004, asi que por, prmCIplo de legalidad la norma aplicada en el caso concreto
fue el artlculo 1dela ley 733 de 2003.

Esta normatlva excluyd la concesién del beneficio de la libertad condicional para
quuenes hubieren cometido la conducta punible de secuestro extorsivo como en
este caso y con la expedicidn de las Leyes 890 y 906 de 2004, fue derogado
tac1tamente, puesto que viabilizo la libertad condicional para todos los delitos.
~ Esta hermeneutlca se sostuvo hasta el 30 de diciembre de 2006, cuando entro
v1genc1a la Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006 (Diario oficial 46.947), pues
reprodu;o el texto del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 en el articulo 26.
|

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facehook: Juzgado27EPMS,

pdagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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Atencién a los usuarios via telefénica

Rama Judicial SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Consejo Superior de la Judicatura Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5
Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Conforme a lo anterior, la prohibicidn legal expresa para el estudio de la libertad
condicional, no estuvo vigente entre el 1 de enero de 2005 y el 29 de diciembre de
2006, lo que implica que por favorabilidad se podfa aplicar la ley 890 de 2004 para
efectos de la libertad condicional, cuando los presupuesté del art.64 CP se
hubiesen superado en ese interregno, el que no es el caso.

Entonces, con fundamento en la fecha de comisién de los hechos -21 de
noviembre de 2004-, esto es cuando no estaba vigente la Ley 890 de 2004, la
libertad condicional no es viable por expresa prohibicion legal tanto en la ley 733
de 2002, como en la 1121/06 que la reprodujo.

Ahora bien en gracia de discusién y de hipétesis; de no existir la prohibicién
mencionada, superarfa las 3/5 partes de la pena impuesta que corresponden a 192
meses (5760 dias) y conforme al articulo 64 del CP en su versién original, no se
contarfa con la documentacién prevista en el articulo 471 del CPP, por lo que la
haria inviable.

Motivos por los cuales se negard la libertad condicional invocada por Andrés
Mauricio Sudrez Mendigafio. Remitase copia a la decisién a la Direccion del
Penal, para que repose en la hoja de vida del sentenciado.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.
IXx-RESUELVE

PRIMERO. - Reconocer a Andrés Mauricio Sudrez . Mendigafio, como
tiempo fisico de privacién de la libertad 5815 dias (193 meses, 25 dias), reconocer
igualmente 110.5 dias (3 meses, 20.5 dfas) de redencién de penas por trabajo, que
sumados al tiempo fisico y la redencidn inicial (1636.66 dias=54 meses, 16.66 dfas),
le da 7562.16 dias (252 meses, 2.16 dias), que se tendrdn como parte cumplida de
la pena impuesta.

SEGUNDO. - Negar a Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio, la libertad condicional
prevista en el artfculo 64 del CP por expresa prohibicién legal.

Remitase copia de la presente decisidn a la Direccion del penal, para que obre en
la hoja de vida del penado. Todo lo anterior, conforme a las partes que motivan la
presente decisidn.

'TERCERO. -Désele cumplimiento alos articulos 172 del C.P.P, 103 y 291 del
C.G.P., para que las partes que intervienen en el proceso de ejecucién de la pena
se entere de la decisién, contra la cual proceden los recursos de ley. Es decir, a

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO




Rama Judicial SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Consejo Superior de la Judicatura Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 5

Teléfono: 3422561

Reptiblica de Colombia
gjcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

{

través de los medios electrénicos, dejando constancia en el expediente o carpeta
digitalizada y adjuntando copia de la impresion del mensaje de datos.

A través del Asistente Administrativo realicese de manera inmediata las
anotaciones pertinentes en el sistema siglo XIX, Excel.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE

72 hora
38 G

Libertad

Condicional 3/5
72 horas 70%
Permiso 15 dias 4/5

3981,5

Pena Cumplida 100%

En procura del principio de eficiencia y eficacia, las peticiones y recursos pueden ser
enviados al correo institucional.

AUTORIZO al Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de
Bogota D.C.,, para que las solicitudes, peticiones y remisién de informacion
relacionada con el proceso de verificacion y control de la ejecucion de la pena, me

|
sean notlflcadas al “correo electrdnico de

conforr'mdad con lo: previsto en el articulo 291 del C.G.P: “Cuando se conozca la
dlrecc:lon electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles|de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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Rama Judicial SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Consejo Superior de la Judicatura Calle 11 No.9 A-24 Piso 5
Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.” También
conforme lo dispone el articulo 169 Inciso 2 del CPP que sefiala: “De manera
excepcional procederd la notificacién mediante comunicacion escrita dirigida por
telegrama, correo certificado, facsimil, correo electrdnico o cualquier otro medio
idéneo que haya sido indicado por las partes.” - ‘

Quien autoriza,

Nombre

Firma

ldentificacion

Teléfono

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
LRO
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hitps://outlook.office.com/mail

ria.gov.co ‘

Lun 9/11 /zqzo 3:24 PM
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

OTIFICACION: AUTO RECO...

51KB

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazo

Asunto: NQTIFICACIC)N: AUTO RECONOCE TIEMPO FISICO Y REDENCION DE PENAS Y NIEGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL

Responder Reenviar.

Microsoft Outlook <Mic :

rosoftExchIange329e71e - o o
¢88aed615bbc36abbced

1109e@etbcsj.onmicros

oft.com>

Lun 9/11/2020 3:24 PM

Para: Microsoft Outlook <MicrosoftExcharn

I\iOTIFICACIC')N: AUTO RECO...
55!?2 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

|

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: NOTIFICACION: AUTO RECONOCE TIEMPO FISICO Y REDENCION DE PENAS Y NIEGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL

Mensaje enviado con importancia Alta.

Richard Adolfo Lopez G
eliz
Lun 9/11/2020 3:24 PM

Para: Camilo Alfonso Bolanos Erazo

CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms

l\:Jl 140614 AUTO RECONOCE ...

515 KB

ezl H

search/id/AAQKAGYyYNzE2ZmFILTIhOWINGUwNiO4NTkyLTY2ZDQ2ZDNmODQyOAAQANXdKkUiK40ILinKAMoPFIUk%....
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19/11/2020

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/search/id/AAQkAGYyNzEZZmFILTIhOWItNGUwNi04NTkyLTY22DQ2ZDNmODQyOAAQANXdeiK4OILjnKAMoPFlUk%... 2/3

Correo: Richard Adolfo Lopez Geliz - Outlook

1}‘{ e o
Ba pe ©

Consgjo Superior

de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 027 DE EJECUCION DE PENAS
email _ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogota, D.C., 9 de Noviembre de 2020
Oficio No. 1354

Doctor

CAMILO ALFONSO BOLANOS ERAZO
PROCURADURIA 238 JUDICIAL PENAL 1

Correo electronico: cabolanos@procuraduria.gov.co

REF: NUMERO INTERNO 140614

No. unico: 110013107003200500095 )
Condenado(a): ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
C.C. No. 1024464654

Delito(s): SECUESTRO EXTORSIVO, HOMICIDIO AGRAVADO

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO
INTERLOCUTORIO

En los términos de los articulos 172 del CPP y 291 del CGP, es decir a través de los
medios electronicos, y con base a los principios de Publicidad, Celeridad y
Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de
2004 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales, por medio del
presente correo electronico me permito remitires en formato PDF
el auto interlocutorio No. 957 del 3 de Noviembre de 2020 emitido por el Juzgado 27
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, dentro del CUI
No.110013107003200500095  N.I. 140614CONDENADO: ANDRES MAURICIO
SUAREZ MENDIGANO, para su notificacion.

Por favor, confirmar recibido.




Cordialmente,

RICHARD ADOLFO LOPEZ GELIZ

https://outlook.office.com/mz

ASISTENTE ADMINISTRATIVO DEL CSA DE LOS JEPMS BOGOTAD.C.

iI/search/id/AAQkAGYyNZEZZmFILTlhOWItNGUwNi04NTkyLTY2ZDQ22DNmODQyOAAQANXdeiK4OILjnKAMoPFIUk% ... 33




CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 027 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
MARIA TIEODORA ROA ANGULO
CALLE 12 B No. 8-39 OFICINA 206

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2009

NUMEROINTERNO NUMERO INTERNO 28329

REF: PROCESO: No. 110016300113201400023
CONDENAT)O: ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
1024464654

SIRVASE |COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER A FIN

NOTIFICARSE PROVIDENCIA ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), MEDIANTE
LA CUAL RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y SE MANTIENE INCOLUME LA DECISION DEL 28
DE AGOSTO DE 2020. CONTRA LA MISMA PROCEDEN LOS RECUSOS DE LEY. DE REQUERIR EL
CUERPO COMPLETO DE LA CITADA DECISION, PODRA SOLICITARLA AL CORREQO ELETRONICO
secO1jep'(nsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2
DIAS HABILES 8DECRETO 806 DE 2020 CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE LA PRSENTE
COMUNICACION, HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA.

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CORREO
EELCTRONICO Y DIRECION DE REFERENCIA, COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTIGENCIA
" DEL COVID19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACION.

RICHARD ADOLFO LOPEZ GELIZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO




Freddy Enrique Saenz Sierra

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Bogotd D.C., Nov

Senor

Freddy Saenz Sierra
Sub Secretariol
Centro de Servicios /

Ref. CUI No: 1100

Cordial Saludo,

Adjunto al presen

Alta

iembre 09 de 2020

Administrativos JEPMS

3
|
b2
&

Por favor, sirvase confirma
Téngase en cuenta que |
se le solicita no hacerlo e

CUIDEMOS EL PLANETA_ %

Cordialmente,

Katia Granados
Asistente Administrati
Juzgado 27 de Ejecucién
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Por Favor Acusar Recibido

Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
lunes, 09 de noviembre de 2020 10:25 a. m.

Freddy Enrique Saenz Sierra

auto notificado Suarez Mendigafio
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SANCIONADO: Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio C.Nu. 1024464654

te remito auto notificado del condenado de la referencia, ya que s ele
solicito directamente al penal la noftificaciéon del mismo para cumplimiento de tutela.

r el recibido por este medio.

qs contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
N fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

o]

de Penas y Medidas de Seguridad

Calle 11 No. 2 A - 24 Piso § Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp'27b1‘@cendoj.romojudicicl.gov.co

WhatsApp: 350 3585703
Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS
Pagina Web: hitps://juzgado?27ejecucionpenal.co/




De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 9 de noviembre de 2020 10:20 a. m.

Para: Despacho 18 Sal%a Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des18sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 2020-2786 ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO

Bogotd D.C., 3 de noviembre de 2020

Doctora
Susana Quirdz Herdandez
Magistrada Salg Penal

Tribunal SuperioF de Bogotd

Ciudad

REF: Accién de T‘uteI02020-2787
Accionante: Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio

CC:1024464654

Respetada doctora:
Por medio del presente me permito dar alcance a la respuesta de tutela instaurada por el
condenado de la referencia

For Favor Acusar Recibido

Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA_ &

Cordialmente,

Katia Granados
Asistente Administrativo
Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703
Twitter: @penasbia
Facebook: Juzgodo27EPr\’AS
P&gina Web: https://juzgado27ejecucionpenal.co/

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 3 dejnoviembre de 2020 4:23 p. m.
Para: Despacho 18 Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des18sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: 2020-2786 ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
2




Bogotd D.C., 3 de noviembre de 2020

Doctora
Susana Quirdz Herndndez -
Magistrada Sala Penal

Tribunal Superior de Bogotd
Ciudad

REF:  Accién de|Tutela 2020-2787
Accionante: Andrés Mauricio Sudrez Mendigaio
CC: 1024464654

Respetada doctora:

Por medio del presente escrito me permito enviar la respuesta a la acciéon
constitucional de la referencia junto con sus anexos.

Por Favor Acusar Recibido
EE

Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA ¥

Cordialmente,

Liliana Andrea Reyes Ortiz
Asistente Juridico
Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703
Twitter: @penasbta
Facebook: Juzgado27EPMS
Pagina Web: hitps://juzgado27ejecucionpenal.co/

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsptribsupbta@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: miércoles, 28 de octubre de 2020 12:18 p. m.
Para: CONSULTORIOJURIDICO.EPCPICOTA@INPEC.GOV.CO <CONSULTORIOJURIDICO.EPCPICOTA@INPEC.GOV.CO>;

. Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Despacho 18 Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des18sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2020-2786 ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA PENAL SECRETARIA
AV. Calle 24 No. 53-28 Torre B Ofc. 306 Piso 3 ,
Tel. 423 3390 exts. 8366-8367-8368-8369-8370 Fax. 8365




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
AVOCANDO CONOCIMIENTO

Respetados Seiiores

Me permito comunicarles que, mediante auto de la fecha, el
Magistrado Ponente avoco conocimiento de la accion de tutela de la referencia.
Dispuso correr trasladado dela accién de tutelapara que en el término de un dia, contados
a partir del recibo de este oficio, ejerza su derecho de defensa y contradiccion , se
pronuncie sobre’los hechos y pretensiones consignados en la demanda de tutela y aportes
los medios de prueba que sustente la informacién que suministre.

s/ no fuera recibida contestacion, en términos del inciso segundo de este proveido, podrs el
Tribunal aplicar la presuncién de veracidad prevista por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Para lo pertinente, anexo copia de la demanda de tutela y comedidamente solcito hacer
llega r respuesta al correo electrénico: des18sptsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

Anexo lo enunciado.

##*x NO RESPONDER ES’E‘E MENSAJE***
RESPONDER AL BUZON JUDICIAL
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACIONES .IUDI|CIALES
SECRETARIA SALA PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y ehmmando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerl podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las querle aphquen Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaJe sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de i 1ﬁnpr1m1r este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Bsasorts p trimites pudbvistes on materiz ponal
Gstudionts ds Berecho Tel 377 8396997,

Bogota-10/noviembre/2020,
SENORES:
JUZGADO 27° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24, Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESQ NI-140614.
No. 11001-31—07-003-2005-00095-00.

CONDENADO:  ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacién como tnico.

Respetado(a) sefior(a) juez(a):

De manera respetuosa me permito manifestarle, que descorro el traslado dentro del
término legal, y procedo a sustentar el RECURSO DE APELACION COMO UNICO
interpuesto contra su providencia de fecha (03) de noviembre del 2020, a fin de que la
misma sea REVOCADA, y en su defecto.

1°). Se aplique el precedente vertical, como las sentencias de constitucionalidad
de la Corte Constitucional y la jurisprudencia en base al art. 230 superior y en
consecuencia concederme la LIBERTAD CONDICIONAL prevista en el art. 64 del c.p.p.,
de la ley 599/2000.

2°). Igualmente solicito con todo respeto a su sefioria que se refiera a todo el cuerpo de
la peticion planteada inicialmente como lo ordeno la sala def honorable tribunal superior
de Bogota. M.P. EFRAIN ADOLFO MARTINEZ, en auto del 16 de junio del 2020, al
revocar el auto de 26 noviembre del 2019, cuando inicialmente me habia negado la
libertad condicional es decir, también debe tener en cuenta que el actor en fecha 08 de
octubre del 2020, presento una reiteracion para que fuese resuelta de fondo como lo
habia ordenado dicha corporaci6n y le adicione copia del auto de mi causa del cual el
tribunal le concedi6 la libertad condicional, en esta oportunidad no observo que haya
dado cumplimiento al auto del 16 de junio del 2020 emanado del tribunal superior de
Bogota, ni tampoco hizo pronunciamiento alguno de la reiteracién del 08 de octubre del
2020, pues, en mi caso se debe realizar el estudio en base solo al art. 64 del c.p.p., de
la ley 599/2000, en aplicacion plena del principio de favorabilidad, tampoco hizo una
debida fundamentacion del porque se apartaba del precedente vertical, y del precedente
constitucional y jurisprudencial.

Con todo, sin més prejuicios se observa que en esta decisién volvié a incurrir en la
omisién de cumplimiento de la orden del superior jerarquico, fechada el 16 de junio de!
2020, por tal razén y atendiendo los criterios de la jurisprudencia, la decisién del 03 de
noviembre es violatoria de mis derechos constitucionales, creando con esta decisién alin
mas en el tiempo y el espacio un desgaste administrativo y judicial que se puede observar
palpablemente.

Pues, el_actor_considera_que, el_superiot jerarquico en esta oportunidad debe observar

Asesorts p trdmitas judiclalar on matoria penal
studiants ds Borschs Tel 377 83963997,

pues, [a norma, la constitucion y la jurisprudencia, han venido trazando una linea en el
tiempo y el espacio, en el entendido de que, si partimos de la fecha de los hechos, de mi
caso en concreto, los mismos ocurrieron en el afio 2004, cuando aln no estaba vigente
la ley 890 del 2004, la 906 del 2004, ni mucho menos la ley 1121 del 2006, que trajo
consigo la reproduccidn de las prohibiciones de la ley 733 del 2002.

Pues, el actor respeta la decisién del a-quo, empero no la comparte pues, considero que
la decisién del despacho del 03 de noviembre del 2020, obedeci6 a la interposicién de la
accion de tutela para que, en cumplimiento del auto del 16 de junio del 2020, emanado
del Honorable Tribunal Suprior de Bogota, donde claramente ordena que resuelva la
misma teniendo en cuenta todo el cuerpo de la peticién, y por parte del actor, la
reiteracion del 08 de octubre del 2020.

A continuacién, me permito pegar un aparte del pronunciamiento del honorable tribunal
de Bogota asi:

‘Republica de Colombia

& e

=
e Rama Judicial” )

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots -,
Sala Penpal . . o

FRAIY ADOLFO BERMGDEZ MORA
CRIETOI ORI DCINTS 06

Procesado: Andrés Mauritio Suzres 5"‘__34@.0 -
Procedencia: Juzgads Venasieis de Ejprickio de Penas y< 7
Deti Madidug o & ridad ce Bozotd e

i Secuestro Extorsivo, Homoidin d3r o
Decistin:

" Begota, D. C., dieciséisi16} de junio de dos mil veiate (2020).

1. Asnnto

s e

Resolver el recurso dz apclacxér: int:rpi:estc por ARDRES
MAURICIO SUAREZ MENDIGARO, en contra de la decisisn de 26 de
noviembre de 2019, por medio de la cual el Juzgado Veintisic]te de
Ejécucfééa de Penas 5 Medidas de Ssguridad de Bogota. nego Ia

solicinad de libertad condicicnzal.

que nuevamente se encuentra la omisién de haber desarrollado de fondo la peticion
inicial de libertad condicional presentada en el afio 2019, aunado a lo anterior, ni siquiera
hizo pronunciamiento alguno en cuanto a la reiteracién de libertad presentada en fecha
de 08 de octubre del 2020, puesto que si hubiese atendido tanto lo expuesto en la peticién
del afio 2019, y ahora la reiteracién del 08 de octubre del 2020, el actor estaria tranquilo
en el entendido de que en verdad la negativa obedece a criterios positivistas prescriptos
en la norma legal, empero como en mi caso no ocurrié asi.
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En lo que atafie al caso sub examine, el Juzgnde Veintisiete
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Boegotla, el
r la solicitud, se acogid al criterio jurisprudencial ?e
V . ' en la obligacién

resolve .
el cual, fos jueces no se encucntran
fondo las solicitudes, cuarido éstas no contengan
desconocid que

acuerdo con
de resolver de

‘ . I’ - - - o‘
_nuevos fundamentos facticos ¥ juridicos, emper .
. ada, el procesado requirié que se tuvicra en

en la peticion estudi \ =
g de la Corte Suprema de Justicia que en la

cuenta jurisprudencia
abia sido aplicada

St

.pfimera oeasion.no h

Lo anterior bajo "¢l entendido que de la revision del

expediente, no s¢ encontro la peticion completa que formuld el
interno tendiente a obtener la fibertad condicional, y que derivo en
el auto del 12 de agosto de 2019, en la que el juzgado vigia nego el

aludido subrogado; no obstante, las argumentaciones del a quo no

dan cuenta que se haya asumido ¢l eatudio de las razones de

orden legal ¥ jurisprudencial que aparecen <n el nuevo pcﬁimcnlo

e o

deprecado el 30 de octubre de la misma calenda.”

En vista de lo expueslo y, ¢n consonancia con -el criterio
jurisprudencial expuesto, la decision del senlenciador de primer
grado, conlievaria a la vulneracion de garantias constitucionales
fundamentales, puesto que, la desatencion y la falta de estudio de
dichos aspectos produce los mismos cfectos como si no se hubiera

emitido respuesta en lo absoluto.

Asi pues, en atencidn a los derechos vulnerados al no
emitirse una respuesta de fondo a las solicitudes incoadas, se
revocara e} auto atacado, vy en consecuencia, el juez ciccutor
‘ debera resolver la solicitud elevada por el recurrente el 30 de
octubre de 2019, dando respuesta a cada una de las razones que

propusg para la prosperidad de la libertad condicional réquerida.

Beasorts p trimitas judictatas on materi penal
srudiznts ds Serecho Tel 3]] 8396997,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogot4, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR »| auto de 26 de noviermnbre de 2010
emitido por el Juzgada Veintisiete de Ejecucién de pen

Medidas de Seguridad de Bogold v, ¢

A8\

7 tal sentido ordenar a) juez

Su sefioria el actor considera, que en esta oportunidad se debe resolver de fondo mi
peticion inicial y Ia reiteracién de la libertad condicional, teniendo en cuenta todas y cada
uno de lo expuesto en las mismas, y asi poder obtener la tan anhelada libertad que he
venido solicitando desde tiempo atrds y que atn no he podido acceder a ella por criterios
subjetivos del despacho que vigila mi pena.

Ruego & su despacho que, en caso de ser pertinente salicito se sirva compulsar copias
ante el consejo superior de la judicatura para que se investigue cada una de las
actuaciones realizadas por parte del despacho donde en varias ocasiones me negé la
libertad condicional, desconociendo los criterios jurisprudenciales y la misma
constitucién, alargando mi privacién de la libertad por mas tiempo del debido como
ocurrid en mi caso en concreto.

Sefiorfa de no haber sido asi, desde que el actor presento por primera vez, la libertad
condicional con varios pronunciamientos recientes de la Honorable corte suprema de
justicia para la época en cuanto se solicité la misma, ya estuviese gozando de la libertad.

Ahora bien, en el auto del 03 de noviembre del 2020, también dijo que el centro carcelario
no allego la resolucion favorable, empero si nos remitimos al expediente encontramos
que, desde el afio 2019, cuando se solicitd la libertad condicional el INPEC envié la
resolucion favorable y los demas documentos que acreditaban el cumplimiento de los
requisitos que exige el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000. Es decir, envié la propuesta
para acceder a la libertad por cumplir con todos y cada uno de los requisitos previstos en
la norma, la ley y la jurisprudencia. Amen.

Como consecuencia de todo lo anterior, el actor no encuentra méas motivos para
sustentar, o reputar esta decision, pues, si el a-quo hubiese atendido lo ordenado por el
tribunal cuando revoco el auto que denegd la libertad y aunado a elio lo adicionado por
el actor, no le quedaba camino alguno sino de otorgar la libertad condicional sin mas
prejuicios, ni creando mas desgaste administrativo y judicial como esta ocurriendo.

Pues, como la apelacién anterior, no puede el Honorable tribunal estar revocando las
decisiones del a-quo para que las resuelva de fondo si el despacho vuelve y resuelve sin
tener en cuenta lo ordenado por el superior.

Considero que, es el superior jerérquico que con todo lo expuesto en el cuerpo de la
peticion inicial y la reiteracién debe concluir con el objeto de seguir evitando mas
desgaste en la administracién de justicia, si con todo lo expuesto el actor cumple o no
con los requisitos para acceder a la libertad condicional.

No es obice del despacho que ahora niegue porque supuestamente el INPEC no allego
la resolucion favorable reciente, pues, en el expediente no se observa orden alguna
donde el mismo despacho la hubiese solicitado antes de haber resuelto la misma.
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Pongo de presente el aparte del despacho del auto en apelacion.

No se allegd por parte de la Direccién del Penal documentacién prevista en el

" articulo 471 del CPP para efectos de resolver la libertad condicional elevada porel
sentenciado.

Pues, como lo he venido reiterando la resolucién y los demas documentos fueron
enviados en esa oportunidad, pues, considero que no es el momento oportuno para
negar la libertad condicional con el so pretexto que el INPEC no allego la resolucién
favorable, a sabiendas que la misma si fue enviada en su oportunidad, y de haber sido
asi, que la requeria para resolver de fondo la peticidn aludida, porque no ia solicito, me
parece que no es adecuada la actuacién del despacho y por tanto es contraria a derecho.

Me permito realiza una sintesis de la justicacion del despacho para negar, eso si sin
desconocer que no realizo una debida justificacion del porque se apartaba de la
jurisprudencia, y ademas se observa que no la resolvi6 con todo el cuerpo de la peticién
inicial, incurriendo en el incumplimiento del auto del 16 de junio del 2020, emanado del
tribunal superior de Bogota. Ni en la peticion emanada por parte del actor fechada 08 de
octubre del 2020.

Conforme 2 lo anterios, Iz profibicién legs! expresa para el estudio de 1 iberad
condicional, no estuvp vigente ertre el 1 deenero de 2005 y el 29 de diciembre de
1006 lo que |mp||ca que por {avorabilidad se POdl& ap icar 18 f&‘ vgo de 2004 para
efectos de Iz libertad condicionzl, cuando los presupuestS del artés ¢p o
hubiezen superada en ese interregno, el que ng es el caso,

Entonces, con fundamento en la fecha de comisién de los hechos -1 de
noviembre de 2004-, esto es cuando no estaba vigente la Ley 890 de 2004, la
libertad condiclenal no es viable por expresa prohibicidn legal tanto enla ley 733
de 2002, como en la 112166 que la reprodujo.

En esta ocasion se puede observar que el despacho acepta que, no se puede resolver
la peticion de libertad condicional con la ley 890 de 2004, toda vez que los hechos motivo
de esta sentencia ocurrieron el 21 de noviembre del 2004.

Empero a su vez manifiesta que, no es viable [a misma por expresa prohibicién legal de
la ley 733/2002, y la ley 1121/2006, que reprodujo |a ley anterior.

En cuanto a este parrafo puedo decir que el despacho ni en lo mas minimo observo lo
expuesto por el actor, es decir, hubo desconocimiento de Ia jurisprudencia, cuando la
misma ha reiterado que, el articulo 11 de la ley 733/2002, fue derogado con la entrada
en vigencia de la ley 890 y 906 del 2004.

Aunado a lo anterior, también en la peticién inicial el actor expuso, cito y pego unos
apartes del porque tampoco se podia aplicar el art. 26 de la ley 1121/20086, toda vez que
por respeto al debido proceso en armonia con el principio de legalidad no es viable

___aplicarlo toda vez que lo que el a-gquo debe tener en cuenta es la fecha de los hechos,

Asacortz p trdnites judictalas on materia ponal
Estudionts ds Seracho Tel 377 8396997,

Ahora bien. Este el otro aparte de! despacho.

Ahora blen en grada de discusién y de hipétesis; de no existir Ia prohibicién
menclonada, superarfa Ias 3/5 partes de Ia pena impuesta que corvesponden a 192
meses (5760 dfas) y conforme al artlculo 64 del CP en su versidn original, no se i#
contarfa con la documentacién prevista-en el artic o 471 de! CFP, porlo que la
harfa inviable.

Motivos por los cuales se negard la llbertaq condlcional fnvocada por Andrés
Mauriclo Sujrez Mendigafio. Remftasa- copla a la"decislén a la Direccidn de!
Penal, para que repose en la hoja de Vida del sentenclado.

Es de anotar como el despacho manifiesta que, de no existir la prohibicién
mencionada, eso si que no se debe tener en cuenta dicha prohibicién, empero el a-quo
lo hace, es, pues, esta actuando de manera subjetiva y caprichosa, y contrario a derecho
vulnerando mis derechos constitucionales.

También dice en cuanto a la resolucién que no fue allegada por parte del INPEC, pues,
tampoco se observa que la hubiese solicitado si la iba a tener en cuenta para resolver
de fondo la peticion, a sabiendas que es el mismo despacho quien ha vendo dilatando
este tramite que a la fecha lleva mas de un afo, sin resolverse de fondo, a pesar de lo
ordenado por el Honorable tribunal superior de Bogota.

Ruego a su sefioria, se sirva tener en cuenta todo [o expuesto en la peticion inicial y en
la reiteracion del 08 de octubre del 2020, y asi poder acceder a la libertad condicional, y
que no haya mas desgaste administrativo y judicial.

Reitero que todo el sustento factico y juridico se encuentra en las peticiones citadas en
este recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 191. Procedencia de la apelacién. Salvo disposicién en contrario, el recurso de
apelacién procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de primera
instancia.

Articulo 194. Sustentacién en primera instancia del recurso de apelacion.

Cuando se haya interpuesto como tnico el recurso de apelacién, vencido el término para
recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes
apelaron, por el término de cuatro (4) dias, para la sustentacién respectiva.

Precluido el término anterior, correra traslado comin a los no recurrentes por el término
de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declararé desierto, mediante providencia de sustanciacion
contra la cual procede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se conceders en forma inmediata mediante providencia de sustanciacion en que
se indique el efecto en que se concede.

como los mismos ocurrieron en el afio 2004, si bien es cierto el art. 11 de la ley 733/2002,
estaba. vigente para la época de los hechos, dicha norma fue derogada, por lo tanto no
se aplica, y se debe resolver la peticion en su sentido original como fo ha venido

" reiterando la jurisprudencia en los casos concretos por secuestro.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién,
negada la reposicién y concedida la apelacién, el proceso quedara a disposicion de los
sujetos procesales en traslado comun por el término de tres (3) dias, para que, sf lo
C ideran conveni , adicionen los argumentos pr tados, idos los les se
enviaré en forma mmed:ata la actuacién al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se sustentaré oralmente
dentro de la misma y de ser viable se concederd, estableciendo el efecto y se remitiré en forma
inmediata al superior. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).
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Asesorta p indrmites judbictelas on materta penal
Cstudionts ds Borachs Tel 317 83963957,

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que los Honorables Magistrados en Sala de
Decision Penal, resuelvan:

" 1.Dbajo estas claras y precisas consideraciones juridicas, revoque el auto apelado, y en

su defecto se aplique el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, en su versién original, y
se me otorgue la libertad condicional.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabelién donde me encuentro reciuido ~ EPC Picota de
Bogota -Seguin el art, 184 def cpp de la 'le\y 600/00.

Sin ofro particular.

Cordiaimente:,l)hglk €L (f

ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANOD. = .
CC.N'.1.024.464. 654 de Bogots, . -

TD: 67389. NUI: 26184,

PATIO: (04) ERON.




Freddy Enrique Saenz Sierra

_ ]
De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 11 de noviembre de 2020 12:59 p. m.
Para: Freddy Enrique Saenz Sierra
Asunto: RV: recurso de apelacién como Unico
Datos adjuntos: andres mauricio apelacion contra auto 03 noviembre 2020 PDF .pdf

Importancia: Alta

Bogotd D.C. Noviembre 11 de 2020

Senor

Freddy S&enz Sierra

Sub Secretariol

Centro de Servicios Administrativos JEPMS

Ref. CUI No: 11001 31 07 003 2005 00095 00 NI 140614 CID 0745
SANCIONADO: Andrés Mauricio Sudrez Mendigano C.Nu. 1024464654

Cordial Saludo,

Adjunto al presente remito escrito de recurso del condenado de la referencia para su

trdmite.

Por Favor Acusar Recibido

Por favor, sfrvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta gue las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electronico,

se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despac

CUIDEMOS EL PLANETA &

Cordialmente,

Katia Granados

Asistente Administrativo

Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Cdlle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Pagina Web: https://juzgado27ejecucionpenal.co/

tho.

De: jhon gutierrez <a.s.materiapenal@gmail.com>
Enviado: miércoles, 11 de noviembre de 2020 12:53 p. m.




Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de apelaciéon como Unico

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabelién donde me encuentro recluido - EPC Picota de
Bogotd -Segtin.el art. 184 del cpp de la ley 600/00.
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Sin ofro particular.

ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGARNO. -
CC. N°. 1.024.464. 654 de Bogots. - o
TD: 67389, NUL: 26184.

PATIO: (04) ERON.




