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JUZGADO 27 DE EIECUION DE PENAS

Rama Judicial Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Consejo Superior de la Judicatura Calle 11 No.9A-24Piso 5

Repiiblica de Colombia Teléfono: 3422561
27t judicial.

Bogota, D.C., quince (15} de octubre de dos mil diecinueve (201 9)
Auto Interlocutorio No 911

CUI: 11001 61 01 657 2009 00058 00 NI. 2039 CID. 487

CONDENADO: Camilo Alexander Higuera Rodriguez C.Nu. 79531813
CONDUCTA PUNIBLE : Extorsion Agravada (Art. 205 del CPJ.

DECISION: Mantiene incélume y concede recurso de apelacion.

DEFENSOR: Jorge Jack Higuera Ortiz. Calle 131 A No 9-59 Interior 8 Apto
702 de Bogota, Celular 3106961808 y correo: jorgejack@yahoo.com
RECLUSION: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota

L. ASUNTO A TRATAR

El despacho es competente para conocer del recurso de reposicion en
subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado Jjudicial de Camilo
Alexander Higuera Rodriguez, en contra de la decision del 13 de agosto de
2020, mediante la cual le nego la prision domiciliaria y libertad condicional.
Para ello el Despacho se fundamentara en las siguientes premisas facticas y
Juridicas.

I.DECISION DEL DESPACHO

Mediante auto del 13 de agosto 2020, el despacho reconocid a Camilo
Alexander Higuera Rodriguez como tiempo fisico de privacion de la libertad
3031 dias {101 meses, 1 dia) que sumados a la redencion inicial {346 dias=11
meses, 16 dias), le dio un total de 3377 dias (112 meses, 17 dias), como parte
cumplida de la pena impuesta. También le nego la prision domiciliaria del
articulo 38G del CP y la libertad condicional prevista en el drticulo 64 del CP,
por expresa prohibicion legal.

Il. DEL RECURSO DE REFOSICION

Disiente el recurrente de Ia decision del despacho en primer lugar, porque
considera que el tiempo fisico y la redencion de penas es menor al reconocido
en auto del 31 de enero de 2020, dia en que se reconocieron 97 meses de
tiempo fisico y 11 meses de redencion de penas para un total de 108 meses 6
3256. Senala que entre el 31 de enero de 2020 y el 13 de agosto de 2020,
necesariamente el tiempo fisico y la redencion de penas debe ser mayor, pues
Unicamente en tiempo fisico han transcurrido 7 meses mas.

Adicional a lo anterior sefala que frente al tipo penal de extorsion cometido
en el afo 2009 por su representado, debe aplicarse el articulo 68 A modificado
por el artfculo 32 de la Ley 1142 de 2007, el cual no hace referencia a este
delito, por ello debe aplicarse por favorabilidad. Ahora con relacién a la
modificacion que introdujo el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018 refiere que no
puede aplicarse porque en el inciso 1 del articulo 68 A asi se establece.
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Finamente argumenta que su representado quien fue diagnosticado con
sindrome de hipercoagulabilidad, trombosis venosa profunda en miembros
inferiores y tromboembolismo pulmonar y no ha tenido tratamiento
constante a sus enfermedades, lo que lo hace vulnerable ante la situacion
actual de pandemia. Por lo expuesto solicita se reponga la decision objeto de
recursos y en su lugar se conceda la libertad condicional.

IV. PREMISAS JURIDICAS
Estandares normativos: Los articulos 185, 186, 191,192 No 3,193 No5 - C de
la ley 600-2000, arts. 176, 177 y 478 de Ia ley 906-2004.

V. CONSIDERACIONES

En el sub- Examine, es evidente que no le asiste razon al recurrente en lo
referente a la contabilizacion del tiempo fisico de privacion de la libertad, toda
vez que al revisar con detalle Camilo Alexander Higuera Rodriguez ha estado
intramuros por esta actuacion en dos ocasiones: 1. Del 29 de abril de 2009 al
18 de abril de 2012 (1085 dias=36 meses, 5 dias) y 2. Del 16 de abril de 2015
al 13 de agosto de 2020 (fecha del auto recurrido), esto es, 1946 dias {64
meses, 26 dias), para un total de tiempo fisico de 3031 dias {101 meses, 1 dias],
tiempo efectivamente reconocido en la providencia objeto de recurso.

Ahora en lo relacionado a la redencion de penas, encuentra el Juzgado que
se resefio en la providencia recurrida que lievaba para ese momento por este
concepto 346 dias (11 meses, 16 dias). Revisada fa carpeta se observa que
realmente se habian reconocio por redencién de penas 372.45 dias (12
meses, 12.45 dias), los cuales son resultantes de la suma del tiempo
reconocido en autos de fechas: 24 de mayo de 2016 (2 meses, 7.25 dias), 12
de febrero de 2018 {6 meses, 1.25 dias), 24 de enero de 2019 (26.45 dias) y

" 15 de octubre de 2019 {97.5 dias).

Por tanto, al sumar 3031 dias (101 meses, | dias) del tiempo fisico a la
redencion efectivamente reconocida 372.45 dias {12 meses, 12.45 dias), le da
un total de 3403.45 dias {113 meses, 13.45 dias), tiempo que en efecto
cumplio para el 13 de agosto de 2020, lo que motiva la reposicidn parcial de
la providencia recurrida.

En cuanto a los argumentos relativos a la libertad condicional, o ciertos es que
el Juzgado aplicé el principio de legalidad en el caso concreto, pues se
observa en la sentencia que Camilo Alexander Higuera Rodriguez cometi la
conducta punible de extorsion agravada los dias 21, 22, 28 y 29 de abril de
2009, momento para el cual estaba vigente la prohibicion contenida en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, norma que prohibe la concesion de dicho
beneficio para los condenados por el delito de extorsion.
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La conducta punible de extorsién agravada cometida por Camilo Alexander
Higuera Rodriguez tiene una regulacion especial en lo relativo a la concesidn
de beneficios y subrogados porque asi fue el querer del legislador.

Al existir norma especial para este delito en el que se consagra prohibicion
legal expresa para la libertad condicional, con base en los criterios
hermenéuticos establecidos en las Leyes 57 y 153 de 1887, asi como la
Sentencia C-451 de 2015, prevalece la aplicacion del articulo 26 dela Ley 1121
de 2006 por criterio de especialidad, frente al articulo 64 del CP que hace
referencia de manera general a la libertad condicional. Esto es, la norma
especial prevalece sobre la general.

Ahora, el principio de iegalidad, resulta aplicable tanto en sede de
Juzgamiento como al ejecutar la pena, lo cual significa que ésta debe
ejecutarse en los términos prescritos en la ley, de modo que las leyes de
ejecucion penal han de recoger las garantias, derechos fundamentales y
libertades publicas consagradas constitucionalmente y precisamente una de
sus garantias estd referida en el principio de favorabilidad, el cual se aplica
como excepcion al principio de irretroactividad de la ley, cuando surja una
nueva iey sustancial que resulte mas benigna a los intereses del penado, lo
cual no acontece en el caso concreto.

Por tanto, el Juzgado en la providencia recurrida nego la libertad condicional
al sentenciado porgue los hechos por él cometidos acontecieron en vigencia
del articulo 26 de la ley 1121 de 2006, vigente desde eldia de su
promulgacion [Diario Oficial No. 46.497 de 30 de diciembre de 2006) sin que
exista norma posterior mas favorable. Por ello se concluye que se dio estricta
aplicacion al principio de legalidad, con la finalidad de salvaguardar la
seguridad juridica e igualdad de quienes se encuentran en similares
situaciones, y ante la improcedencia de conceder ese instituto juridico, tal y
como lo prevé la norma en mencion, no le es dado al Juez realizar una
interpretacion que no se ajuste a su literalidad.

Por consiguiente, el Despacho no repondra el auto de! 13 de agosto de 2020
en lo relativo a la negativa de la libertad condicional y, en consecuencia, se
mantiene incolume esa decision, de conformidad con los argumentos
expuestos en precedencia. Como de manera subsidiaria se interpuso el
recurso de apelacion, se concedera el mismo en efecto devolutivo ante el
Juzgado 8 Penal del Circuito con Especializado de Bogota, por tratarse de un
mecanismo sustitutivo.

Finalmente, en atencién a los padecimientos de salud de Cristian Alexander
Higuera Rodriguez, se requerira aldirectordel Penaly por su intermedio
al Director del INPEC para que adopte las medidas necesarias para reubicarlo en un
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lugar especial que minimice el eventual riesgo de contagio asi como para que se
practiquen todos los examenes que requiera de acuerdo a las patologias que
presenta, asi como para que se suministren todos los medicamentos ordenados por
su medico tratante.

V1. RESUELVE

PRIMERQO: Reponer parcialmente el numeral primero del auto de fechal3 de
agosto de 2020, mediante el cual se reconocit tiempo fisico de privacion de
la libertad y de pena cumplida a Cristian Alexander Higuera Rodriguez, en el
sentido de sefalar que se reconocen 3403.45 dias (113 meses, 13.45
dias) como parte cumplida de la pena impuesta.

Las demas partes de la decision de fecha 13 de agosto de 2020, se mantienen
incolumes.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en efecto devolutivo ante el
Juez 8 Penal del Circuito de Especializado de Bogota en contra de la decision
del 13 de agosto de 2020.

TERCERO.- Requerir al director del Penaly por su intermedio al Director del INPEC
para que adopte las medidas necesarias para reubicar a Cristian Alexander
Higuera Rodriguez en un lugar especial que minimice el eventual riesgo
de contagio de Covid 19, asi como para que se practiquen todos los exdmenes
que requiera de acuerdo a las patologias que presenta, asi como para que se
suministren todos los medicamentos ordenados por su médico tratante.

CUARTO: Enviese el oficio remisorio con el expediente digitalizado en formato
de CD del CUI 11001 61 01 657 2009 00058 00 o través de hipervinculo, por
medio del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, para que se
resuelva el recurso. Déjese a disposicién el interno, comuniquesele al INPEC.

En caso de que el Funcionario Judicial requiera la carpeta en fisico del proceso
de verificacion y control de la ejecucion de la pena intramuros, puede
solicitarlo ante el Secretario 1 del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. Todo
lo anterior, de conformidad con las partes que motivan la presente decision.

QUINTO: Désele cumplimiento alos articulos 172 del CP.P, 103 y 291 del
C.G.P., para que las partes einterviniente en el proceso de ejecucion de la
pena se entere de la decision, contra la cual proceden los recursos de ley. Es
decir, a través de los medios electronicos, dejando constancia en el
expediente o carpeta digitalizada y adjuntando copia de la impresion del
mensaje de datos.
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A través del Asistente Administrativo realicese de manera inmediata las
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