Consejo Superior de la Judicatura

Rc_epﬁbﬁca de Colombia

‘Numero Unico 110016000098201300338-00
Ubicacion 10014

Condenado JAIR SARMIENTO GONZALEZ
C.C # 71592044

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secréetaria a

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del15.D IE""“
DICIEMBRE DE 2020 por el término de cuatro (4) dias para:que presente la”
sustentacién respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en eI Art 194 inciso 1° del

)

Nﬂmé’ro Uf)ico 110016000098201300338-00
Ubicacién. 10014

Condenado JAIR SARMIENTO GONZALEZ
C.C'#71592044

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 25 de Enero de 2021 se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a Jos no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P/P. Vence el 28 de Enero de 2021.

[ ] NO Iﬁ\ se presentd escrito.







JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS Y MEDIDAS

. o DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

§ g 5, Ramajudical L Calie 11 No.9A - 24 Plso 5

5 7‘ v /, C(lufa.‘!o"SuP(‘nur ¢ la Judicatura Teléfono: 3622561

\:/ Republica de Colombia glep27bt@cendol.ramaludiclalgov.co
Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

* Auto interlocutorio No.1092

CUI No- 11001600009820130033800 N.| 10014 CID: 033

SANCIONADO: Jair Sarmiento Gonzdlez Cu.Nu- 71.592.044

CONDUCTA PUNIBLE: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso
Homogéneo y Heterogéneo con Trafico, Fabricacidn o Porte de
Estupefacientes Agravado Arls. 340 Inciso 2, 376, 384 No.3 Del C.P
PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004

DECISION: Se reconoce tiempo fisico, redencidon de penay se niega la
libertad condicional,

CAPTURA: 21 de abril de 2015 ...

RECLUSION: Establecimiento  Penitenciario y  Carcelario  Comeb
Picota Bogotd D.C.

1.-ASUNTO POR TRATAR

Dar cumplimiento a la orden emitida por el Tribunal Superior del Distrito
Judiclal de Bogotd -Sala penal- en decision del 1 de diciembre de 2020
y de manera oficiosa resolver el tiempo fisico y la redencién de
penas de Jair Sarmiento  Gonzdlez. Para elflo nos fundamentaremos en
premisas facticas y juridicas.

I.-PREMISA FACTICA

Por hechos ocurridos el 24 de octubre de 2013, (...en la ruta enire puerto
libre y puerto salgar, la Direccién de Transifo y Transporte DITRA —Policia
Nacional incauté 45.162 gramos de base de cocaina y un vehiculo de
servicio PUblico y capturéa dos personas que fras investigaciones,
posteriormente en el Espinal Tolima, la Compafiia antinarcéticos Jungla
Regional incautd ¢9.234,5 gramos de base de cocaina y un vehiculo de
servicio publico donde fue capturada una persong, estos hechos fueron
conocidos por comunicacion de un agente de la DEA, quien informé sobre
la existencia de una organizacién
delincuencial  dedicada al frdfico de estupefacientes a través de
aqeronaves y pistas clandestinas ubicadas en las fronteras de Venezuela y
Ecuador; conductas por las que fue capturado el ciudadano Jair Sarmiento

Gonzdlez junto a nueve personas mds ...] el Juzgado 8 Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, en sentencia del 24
de junio de 2015 condend a Jair Sarmiento Gonzdlez, ala pena

de 102 meses de prisién (3.060 dias, 50%= X dias y 3/5= 1836 dias} y multa de
17.848 SMLV, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pdblicas por el mismo lapso de la pena principal, por haber redlizado la
conducta punible de concierto para delinquir agravado a titulo de autor

Todas sus peticiones serdn recibldas por estos medios:
correo:elcp27bt@cenoj.ramaludiclal.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
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verbo rector concertar, en concurso homogéneo vy heterogéneo
con trdfico fabricacién o porte de estupefacientes agravado en calidad de
coautor verbo rector transportar vy financiar prevista en los articulos 340
inciso 2, 374, 31, 384 No.3 del C.P, negandole la suspension de la ejecucion
de la pena y la prisidn domiciliaria del art. art 38B C.P.

La sentencia fue consecuencia de preacuerdo consistente en la
aceptacién de cargos imputados y como Unica rebaja el reconacimiento
de circunstancios de marginalidad y pobreza extrema, previstaen el
articulo 56 del C.P, la cual quedd ejecutoriada el 24 de octubre de 2013,

La Direccidon del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota le certificé a Jair Sarmiento Gonzdlez 2.656 horas de trabdjo (Acta
No.-17927369 de julio a sepfiembre de 2020, Acta No.- 17837766 de los meses
de abril a junio de 2020, Acta No.- 17774029 de enero a marzo de 2020,
Acta No.- 17641143 de octubre a diciembre de 2019, Acta No.- 17540902 de
julio a septiembre de 2019 y Acta No.-17442655 de los meses abril @ junio de
2019), la labor fue satisfactoria y la conducta ejempilar.

Mediante auto del 20 de febrero de 2020, este juzgado le negd la
libertad condicional a Jair Sarmiento, decision gue fue apela y confirmada
por el luzgado 8 Penal del Circuito Especlalizado de Bogotd el 6 de julio de
"=2020.

Ante la Inconformidad, el penado Interpuso accién de tutela y en fallo del 1
de diciembre de 2020. recibido el dia siguiente, la Sala Penal del Tribunal
Superfor de Bogotdcon ponencia del H.Magistrado Manuel
Antonio Merchan Gutiémez, ampard el derecho fundamental al debido
proceso Yy dejo sin efectos los autos en mencién y dispuso que el Juzgado
resolviera su solicitud de acuerdo con lo establecido en el articulo 64 del CP,
la Sentencia C-757 de 2014 y Rad. 107644 del 19 de noviembre de 2019 de
la Corte Suprema de Justicia, para lo cual otorgd un plazo de 8 dias hdbiles.

Revisado el sistema de informacidn de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y pégina
WEB Rama Judicial, Jair Sarmiento Gonzdlez, porel momento presenta

-~ como antecedentes el CUI No.-11001 60 00 098 2013 00338 00 (art. 248 Cont.
Pol), vigente.

Jair Sarmiento Gonzdlez, viene privado de la libertad por cuenta del
presente CUINo.-11001 60 00 098 2013 00338 00 desde el 21 de abril de
2015 ala fecha {2065 dios =68 meses, 25 dias). A su favor se ha reconocido
por redencion de penas 364 dias {12 meses, 4 dias).! ‘

? segiin autas de fechas: 9 de diclembre de 2015 (1 mes 5 dlas), 3 de enero de 2017 (47 dias), 30 de marzo de 2017 (1 mes
29.5 dfas), 2 de mayo de 2017 (28.5 dfas), 29 de septiembre de 2017 (28 dias), 17 de agosto de 2018 {27.5 dias), 24 de

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
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111.PREMISAS JURIDICAS

Estandares normativos: Articulo 5° de la ley 1709-2014, el articulo 64 del CP
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Iv. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sentencia C-757 de 2014- Corte Constitucional, M.P Gloria Stella Orfiz
Delgado. Sentencia Té40 de 2017 Corte Constitucional, M.P José Lizarazo
Ocampo. Sentencia T-019 de 2017 Corte Constitucional, M.P Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 107644 de 19 noviembre de
2019 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

V.- CONSIDERACIONES
V. DEL RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO FISICO

Como Jair Sarmiento Gonzdlez, lleva de tiempo fisico de privacion de la
libertad 2065 dias (68 meses, 25 dias), serdn objeto de reconocimiento.

V1. DELA REDENCION DE PENA PORTRABAJO

Como alair Sarmiento  Gonzdlez, le certificaron 2.656 horas de trabajo
vdlidas para redencién de pencs, al divididas entre 16, le da 166 dias (5
meses, 16 dias} (2656/16= 166} que serén reconocidos por este concepto, los
que sumados a las redenciones anteriores {344 dias=12 meses, 4 dias), para
530 dias {17 meses, 20 dias); mas el tiempo fisico 2065 dias (68 meses, 25 dias),
para un total de 2595 dias (86 meses, 15 dias}, que se tendrdn como parte
cumplida de la pena impuesta.

VIl.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Acerca de lo findlidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley
65 de 1993 refirié gue su propdsito se centra en el logro de la resocializacién
del individuo, en los siguientes téminos: “...El fratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocidlizacion del infractor de la ley penadl,
mediante el examen de su personalidad y a fravés de la discipling, el
irabajo, el estudio, la formacidn espirituadl, la cultura, el deporte vy la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario" Es importante anotar que
el fratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucién de la sancidén
penal, la cual le comresponde hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los

agosto de 2018 (52.5 dfas), 5 de abrll de 2019 {26.5 dias), 1 de noviembre de 2019 (31 dfas} y 20 de febrero de 2020 (29
dias).

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:

correoelcp27bt@cenol.ramaludiclal.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web; juzgado27ejecucionpenal.co

Tedifono: 3422561
LRO

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9A - 24 Plso 5
Telfono: 3422561

Q JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS Y MEDIDAS
Ran' dicial

i Conscjo Superior de la Judicatura

R;l‘J\'I‘bl‘l‘C‘ﬂ de Colombia

fineamientos trazados por el legislador, el fratamiento penitenciario estd
predominantemente dirigido a las personas que se encuentran condenados
a pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de brindar una
atencion integral a todos los internos sin importar la situacién juridica de
quienes se encuentren en los centros de reclusion, en su calidad de
condenados.

En el caso sub- Examine, tenemos que el articulo é4 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de lo Ley 1709 de 2014, para acceder a la
libertad condicional es necesario superar presupuestos de carécter objetivo
y subjetivo.

Como presupuestos objetivos, tenemos que: Jair Sarmlento Gonzdlez, fue
condenado a la pena de 102 meses de prision {3040 dias), siendo las 3/5
partes de la condena impuesta 1836 dias
{61 meses, 6 dfas), y como lleva de tiempo fisico y redencién de pena 2595
dias [B6 meses, 15 dias), supera el quanium exigido,

De igual modo se allegd en su momento la resolucién favorable para
livertad condicional No. 7130 del 12 de noviembre de 2019 proveniente de
la Direccién del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotd, su conducta en reclusién ha sido cdlificada en ejemplar y buena,
por lo cual cumple con este requerimiento nomativo.

En lo relacionado con el arrqigo familiar y social, fue acreditado en la Calle
44 Sur No.46 B-65 en el Municipio de Envigado Antloquia, donde lo recibiria
su compaiera permanente Gladys Eliza Ortiz Arias, quien lo expresd en
declaracién extrajuicio ante el Notario 5 de la ciudad de Cartagenaq,
igualmente se allegaron recibos de servicios publicos, que dan cuenta de
un araigo familiar y social que la acoge, superdndose asi el presupuesto
objetivo.

Con relacién al aspecto subjetivo y dando cumplimiento al fallo de tutela
de la Sala Penal del Tibunal Superior de Bogotd, se realizaré el andlisis
conforme lo dispone la Sentencia C-757 de 2014 y la Rad. 107644 del 19 de
noviembre de 2019 de la Corte Suprema de Justicia. Esto es, se realizard el
andlisis de la conducta cometida de forma “proyectiva”, se mirardn las
consecuencias de la sancién en razén al nivel de gravedad de su actuar
para alcanzar los fines y funciones de la pena, asf como del tratamiento
penitenciario, mediante el andlisis de su personadlidad y a fravés de la
disciplina y actividades redlizadas en el penal para establecer si estd
cumpliendo sus objetivos.

Todas sus peticiones serdn recibldas por estos medios:
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Como se dijera en anferior decisibn en tomo a las conductas punibles
cometidas que determinan su personalidad, se tiene que lJair Sarmiento
Gonzdlez participd en 2 eventos de la organizacién criminal a la que
pertenecié, donde se desataca su rol de lider y por ende superior a los
demds integrantes de la misma, tenfa bajo su dominio 5 lineas telefdnicas
que utlizaba para lograr sus propdsitos, financiaba econdmicamente la
organizacién dedicada al trdfico llicito de estupefacientes y mantenia
contacto con uno de sus infegrantes para coordinar la compra y transporte
de las sustancias prohibidas.

Segun la sentencia, Jair Sarmiento Gonzdlez financiaba y lideraba una
banda trasnacional de frafico de sustancias estupefacientes que utilizd
aeronaves con matriculas extranjeras y pistas clandestinas locdlizadas en las
fronteras de Venezuela y Ecuador con destino a Estados Unidos, previa
escala en Centro América; es decir que se trata de una llicitud que cobra
mayor relevancia yo gue no es una conducta casual sino con
caracteristicas de mayor permanencia y por ende, con dificultad por parte
de sus componentes de reasumir un rol social productivo o no dadino.

Ahora bien, como el articulo 4 del CP establece como funciones de la pena
en esta sede, fa prevencion especial y la reinsercion social, estas deben ser
analizadas a la luz de los articulos 9, 12 y 144 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario que sefidlan que el cumplimiento de las penas se rige por el
principio de resocializacién y progresividad, aspectos que tienen incidencia
en la evaluacion de la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
en el establecimiento carcelario.

En desarollo de ello, tenemos que la conducta en reclusion de Jair
Samiento Gonzdlez ha sido favorable de acuerdo con las calificaciones de
su conducta intramural en grado de ejemplar y buena que permitieron la
emisién de una resolucién favorable para la libertad condicional y ademas
ha efectuado labores en reclusién que resultaron vdlidas para reconocerle
redencién de penos cuya finadlidad son su preparacién para la vida en
libertad. Ello se acompasa con el articulo 5.6 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos:que sefiala: “é. Las penas privativas de la libertad
tendrdan como finalidad esencial la reforma v la readaptacion social de los
condenados” e igualmente con el articulo 10.3 del Pacto Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el mismo sentido.

AUn con sefialado, el querer del legislador al introducir la modificacién del
articulo 64 del CP, fue el imponerle al Juez de Ejecucidn de Penas un andlisis
légico valorativo, por tanto, no puede considerarse que con alcanzar las 3/5

2Mprovada modlants Loy 17 ds 1872 porfo cuad b forme o extiouio 93 de b1 CN,
I :oooredo gl ordenanionto uridic median ley 74 ¢o 1968,
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partes de la pena y buenas cdlificaciones intramurales se accedo
automdticamente a la libertad condicional, ya que los demds fines deben
cumplirse y analizarse frente a la necesidad de la privacién de su libertad,
por lo que se considera que aun cuando el proceso de resociatizacion ha
venido dando frutos, se considera que es necesaria su estadia en reclusién,

Ello en consideracién a las consecuencias que generan la comision de esta
clase de conductas que per sé son graves, con gran afectacién a miltiples
personas tomando en consideracién el radio de accién de todas estas
actividades que no solo se centraron en nuestro pals, pues se traté de delitos
transnacionales. En el plano interno su actividad se diversificé por varias
zonas del pais, llegando incluso a ciudades como Medellin, Cali y Bogotd.

Con este despliegue de actividades delictivas, la diversificacion y entrada a
otfros mercados ilicitos nacionales y extranjeros, ademds el gran segmento
de poblaciéon ala que se diigen estos atentados en contra de la
salud publica, denota no solo la entidad de la conducta punible, sino
la dificultad que por esta razén presenta la readaptacién del condenado y
por tanto su necesidad de internamiento.

El periodo de internamiento completo contribuird para que realice una
reflexion sobre su proyecto de vida y el de su familia, ademds anadlice el
dafio causado en su entomo y el que con su actuar causa a una
comunidad, pues el tratamiento penitenciario cumple una finalidad
esencial como es la readaptacién social, de ahf que el sefior Jair Sarmiento
Gonzdlez, aproveche el periodo de privacion de la libertad para que
cuando culmine su condena sea respetuoso de las leyes, valore su libertad,
la famifia y en general su entomo, por eso debe completarse el tratamiento
intframuros, para que se logre el objetivo de resocializacién,

En consecuencia, se negard al sancionado Jair Sarmiento Gonzdlez, la
libertad condicional prevista en el articulo é4 del C.P.

Remitase copia de esta decision a la Direccidn de Penal, para que obre en
la hoja de vida del penado y al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial en cumplimiento a la accion de tutela aludida.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

VIL-RESUELVE

PRIMERO; Reconocer a Jair Sarmiento Gonzdlez, titular del C Nu. 71592044,
como tiempo fisico de privacion de la libertad 2065 dias
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. {68 meses, 25 dias) y redencién de penas por trabajo 166 dias (5 meses, 16
dfas), que sumados @ la redencién reconocida (364 dlas=12 meses, 4
dias), para un total de redencidn de penas de 530 dias {17 meses, 20 dias),
que sumados al tiempo fisicole da un total de 2595 dias (86 meses, 15
dias). que se tendran como parte cumplida de la pena impuesta.

SEGUNDO: Negar a Jair Sarmiento Gonzdlez, titular del C Nu. 71.592.044, la
libertad condicional.

Remitase copia de la presente decisién a la Direccién del pendl, para que
obre en lo hoja de vida del penado, asi como a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial en cumplimiento a la accién de tutela
interpuesta. Todo lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las partes
que motivan la decision.

TERCERQ: Désele cumplimientoe alos articulos 172 del C.P.P, 108 y 291 del
C.G.P., para que las partes que intervienen en el proceso de ejecucién de
la pena se enfere de la decisién, contra la cual proceden los recursos de ley.
Es decir, a través de los medios electrdnicos, dejando constancia en el
expediente o carpeta digitalizada y adjuntando copla de la impresién del
mensqje de datos.

A fravés del Asistente Administrativo redlicense de manera inmediata las
anotaciones pertinentes en el sistema del Siglo XXl y Excel.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
yOMEZ

Proyeccién de beneficlos ,odmlnlstrclﬂvos, sustitutos penales y cumplimlento de las
penas

SI REDIME

(todos fos

i . - dias)”

72 horas b 3.3
38 G 1/2 R 2.0
Libertad - 27-mar-
[Condiclonal 3/5 918 L 2020
P2 horas 70% 000
Permiso 15 dias 4/5
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|Penc Cumplida | 100%
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. Bogota-20-12-2020
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RECURSO DE APELACION.

Respetado sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Jair Sarmiento Gonzalez, quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me permito
interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 15-12-2020,
del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegd la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se tenga en cuenta el proceso de resocializacion que ha llevado el
actor al interior del establecimiento carcelario, tal como se puede evidenciar
en mi cartilla biografica, donde indica que he redimido pena durante toda mi
reclusion, he observado ejemplar conducta, me encuentro clasificado en fase
de minima seguridad, he realizado diferentes cursos transversales, lo cual
demuestra mi proceso de resocializacion, que superdé el 80% de mi condena
Yy que me encuentro preparado para regresar al seno de la sociedad.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
sirvase aplicar el principio de favorabilidad y principio de legalidad — es decir
—Aplicando la jurisprudencia favorable emitida por los.érganos de cierre en
materia penal y constitucional (Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional), los cuales paso a enunciar: '







Corte Constitucional
Sentencia T-233/18

Referencia: Expediente T-6.334.215

Magistrada Ponente;

CRISTINA PARDO SCHLESINGER Bogoti D.C.,
diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Posteriormente amplio la comprensién del deber judicial en estos casos en el
sentido de considerar que solo era posible abstenerse de dar tramite a un
incidente de desacato o una accidn de cumplimiento atendiendo a una debida
justificacion. La Corte sefial6 en la sentencia T- 014 de 2009 que cuando la
renuencia de quien fue demandando continda impidiendo el goce efectivo de
los derechos fundamentales cuya proteccién fue judicialmente ordenada, y el
juez que conoce el caso se niega injustificadamente el desacato que se ha
planteado, incurre en la vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante.”!

Por esta razon, el juez que conoce el incidente de desacato tiene la obligacién
de verificar la responsabilidad subjetiva del accionado y resolver si encuentra
0 no razones reprochables que generen la imposicién de una sancién. Ahora
bien, en caso de que no. resulte procedente imponer una sancién en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de _19941, y el fallo no haya sido
debidamente cumplido, el juez tiene el deber de proferir ordenes encaminadas
-al pleno cumplimiento, acudiendo para ello a una fuente juridica distinta, cual
es el articulo 27 del decreto mencionado_en virtud del cual, el juez mantiene su
competencia hasta que se encuentre plenamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza, estableciendo los efectos del fallo para el
caso concreto, pudiendo incluso sancionar por desacato al responsable y‘al
superior, hasta que se dé cumplimiento a la sentencia.-3®

Los actores censuran por la via del amparo constitucional la providencia
proferida por el Juzgado Octavo 8° Administrativo de Medellin el dia 16 de
agosto de 2016, la cual ordena archivar el incidente de desacato y se abstiene






de asegurar el cumplimiento de las érdenes proferidas para la garantia de sus
derechos fundamentales en el fallo del 13 de marzo de 2015.

Tal como fue expuesto antes, los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991

regulan el cumplimiento de los. fallos de tutela y el articulo 52 de la misma

normativa la figura del incidente de desacato. Aquellas disposiciones no

establecen que contra dichas providencias proceda recurso alguno, salvo el

tramite de consulta respecto de aquella que sanciona con desacato a la autoridad

o al particular incumplido. Por lo tanto, en contra de las providencias que se -
censuran por esta via, no procedia ningln recurso judicial ordinario ni

extraordinario, salvo la accién de tutela, siempre que se cumplan los requisitos

generales y especiales consagrados en la Sentencia C-590 de 2005. Con base en

lo expuesto, se tiene que el requisito estudiado se encuentra satisfecho.

Ahora bien, la obligacién del cumplimiento del fallo de tutela por parte del
juzgado accionado no se agotaba en la definicién de la procedencia de una
sancion por desacato. Bajo los anteriores supuestos, la Sala considera que la
decisidon adoptada por-el Juez 82 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin de limitarse a dar por terminado el incidente de desacato, desconocié
su deber oficioso para el cumplimiento del fallo y esto resulta inaceptable en
términos constitucionales pues vulnera el. derecho al acceso a la
administracion de justicia de la accionante. |

ordenara a este mismo despacho que de forma inmediata, a partir de la
notificacion de este fallo, continde con el tramite incidental y haga valer las
facultades de que esta investido de conformidad con el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 hasta tanto se garantice el goce efectivo del derecho amparado
en la sentencia de tutela del 13 de marzo de 2015 proferida por esa misma
autoridad judicial.







- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente !

STP10556-2020 : )
'Radicacion N2 113803 ’ '
Acta 252 _

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Impugnacién 113803 HECTOR FABIO MURILLO ROJAS

5. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente Ia
valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal
y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes
Y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de
evaluar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en el -
establecimiento penitenciario y carcelario.

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin que negd el amparo de los derechos
fundamentales de HECTOR FABIO MURILLO ROJAS y, en su lugar, tutelard el
derecho fundamental al debido proceso del accionante.

CORTE CONSTITUCIONAL Auto 157 de 2020

Referencia: Adopcién de medidas para proteger derechos fundamentales y
contener el COVID-19 en el EPMSC : '







Villavicencio, en el marco del seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T-
762 de 2015.

Magistrada sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogot3, D. C., seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020).

Respecto de las personas condenadas, el INPEC deberd remitir, en el
menor tiempo posible, la documentacion de las personas caracterizadas a
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, quienes deberan
resolver de oficio o a peticidén de parte sobre la prisién domiciliaria o la
libertad condicional, segin sea del caso. Para la valoracion de la gravedad
de la conducta punible establecida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
el estudio del juez debera priorizar el comportamiento del
condenado durante el tiempo que estuvo recluido en el establecimiento
de reclusion. Para la concesion de un sustituto o subrogado penal, el juez
deberd abstenerse de imponer caucion prendaria, en los casos de
dificultad econdmica para el interno.

CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-640-2017

2.3. EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA

CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL

2017, ASt:

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne
valorar _todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, asi_como las
circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por €l juez
penal que impuso la condena, tal como fue analizado en
la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de







favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica
y 6 del Codigo Penal, segin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que
también rige para los condenados.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el
apoderado del accionante refirid algunas sentencias de la Corte
Constitucional en las que se ha pronunciado-acerca de la importancia
de buscar la resocializacion del condenado durante la ejecucion de las
penas. Asi, menciond las sentencias C-261 de 1996, C-806 de 2002, C-
328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, menciond el cambio
jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en relacién con
la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez
de ejecuciéon de penas, y que anteriormente habia sido objeto de
analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores
providencias explicd las sub-reglas que es posible derivar del
precedente constitucional fijado en relacién con el concepto de libertad
condicional

“(i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias
finalidades, dentro de las cuales la resocializacion del
infractor prevalece, especialmente durante la etapa de
ejecucion de la pena. La valoracién de la conducta punible
exige tener como eje fundamental el caracter
resocializador de la pena, asi como las caracteristicas
propias de la retribucion justa, las cuales deben
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el
estudio del juez de ejecucidon no se hace desde la
.perspectiva de la responsabilidad penal del condenado,
sino desde la necesidad de continuar con la pena
impuesta”.

(ii)La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
demanda una ponderacion razonable entre la conducta punible y €l
nivel de resocializacion del condenado. Ello supone tener un
panorama global que atienda todas las circunstancias, elementos y
consideraciones presentadas por el juez en la sentencia condenatoria,
no solo las per]'udiciales al procesado, sino también las que le son
favorables, asi como aquellas acaecidas con postenorldad a su
reclusion en un centro carcelario.






(iii) El andlisis de la gravedad de la conducta ocurre en una
escala progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea
la conducta, mas exigente sera el examen de re inclusién y mas dificil
por ende sera conceder la libertad condicional. En todo caso, el
Estado social de derecho permite a toda persona condenada albergar
la esperanzaa su reintegracion”[16]

(iv) - Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso
de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas al caso sometido
al conocimiento del juez, o cuando. se presenta una evidente
contradiccion entre los fundamentos y la decisién, o por
desconocimiento  del precedente  judicial en materia
constitucional[70].

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de
un precedente constitucional, salvo que exista un motivo suficiente que
justifique su inaplicacion en un caso concreto[101], previo cumplimiento
de una carga seria de argumentacion que explique de manera completa,
pertinente, suficiente y conexa las razones por las que ' se
desatiende[102].

*8. Como se observa de la comparacion de los textos, el
legislador efectué dos modificaciones con repercusiones
semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el
verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la
oracion, que es el verbo “conceder”. La inclusién del verbo
“podra” significa que en la norma anterior el legislador
facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional.
Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue
objeto de decision por parte de la Corte en la Sentencia C-
194 de 2005, la cual determiné que la facultad para negar
la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando
se cumplieran todos los demas requisitos. Por lo tanto,
declaro su exequibilidad relativa en el numeral sequndo de
dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad
de configuracién, el legislador decidid limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede
la libertad condicional, pues al excluir la facultad de
conceder la libertad y dejar Gnicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos
condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos
en la norma.






39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del

Caodigo Penal no establece qué elementos de la conducta

punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de

penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni

establece que deben atenerse a las valoraciones de Ia

conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este

nivel de imprecision en relacién con la manera como debe

efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte

de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de

legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es

un componente fundamental del derecho al debido proceso

en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la

expresion demandada también resulta inaceptable desde el

punto de vista constitucional. En esa medida; la Corte

condicionara la exequibilidad de la disposicién acusada. Las

valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces

de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir

sobre la libertad condicional de los condenados debe tener

en cuenta todas las circunstancias, elementos vy

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional”. _
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién,
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el-centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo
familiar y social.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996[115], en

+ la cual la Corte concluyd que (i) durante la ejecucion de las penas debe
predominar la bisqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del
derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; v,
(ili) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal
forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como
la Ginica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, .consagra que el régimen penitenciario consiste en
* un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la






Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma vy la
readaptacion social de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, -a titulo de sintesis, la Sala estima que
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas
que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacién
a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente,
adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este Gltimo en
asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde
evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que
el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a
medidas de privacién de la libertad de menor contenido coercitivo
(libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electrdnica, entre

otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del .

condenado[116].

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que
la pena de prisién o intramural no pueda ser considerada como la Gnica
forma de ejecutar la sancidén impuesta al condenado, pues también
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

entre los que se encuentra la libertad condicional[139].

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala
de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional fijado
en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia
en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de
2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo
64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias

y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,

realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.






En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad
conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal,
segln los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”. Lo que tambié

Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidon Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado Ponente
Radicacién N*. 1376
Acta No 144

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020).

6. Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que

no es procedente analizar la concesion de la libertad condicional
a partir solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la
fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacién y reinsercién social, lo que de contera

debe ser analizado. Asi se indico:.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los

! Cfr. STP 15806—2019 rad. 107644 19 nov 2019,






" bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre.otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas; :

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo
declarado por el

Jjuez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir
sobre ‘la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que
no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para . :
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de
cada situacioén en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

>T1 1<

Lo ersrompeaie






7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falericias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la
libertad condicional peticionada fue simplemente la valoraciéon
de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la péna
hasta ese momento descontada, el comportamiento del
condeﬁado y, en general, los aspectos relevantes para establecer
la funcién resocializadora del tratamiento penitenvciario; lo que
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el
desarrollo que de esa norma han realizado la - Corte

Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial,
" los demandados, incurrieron en un desconocimiento del
precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un
defecto sustantivo; pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena en el

establecimiento penitenciario y carcelario.

8. En consecuencia, ‘esta Corporacion revocara la decision
proferida por la Sala Penél del Tribuhal Superior de Bogoté que
- negb el amparo de los derechos fundamentales alidevbidb proceso,
igualdad y acceso a la édministracién de justicia de

- JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS y, en su lugar, tutelara

el derecho fundamental al debido proceso del accionante.







Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones de los Juzgados

Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Octavo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad,
de 25 de octubre de 2019, 18 de diciembre del mismo afo y 24

de abril de 2020, respectivamente.

La anterior determinacién TUnicamente comprende la
negativa de la concesion de la libertad condicional, pues lo que
atane a la prisiéon domiciliaria, la misma se muestra razonable y
acorde al imperativo sefialado en el articulo 68A del Cédigo Penal
que excluye de beneficios y subrogados penales a quienes hayan
~ sido condenados por delitos dolosos, entre los que se encuentra

la violencia intrafamiliar.

En consecuencia, se ordenara al Juez Noveno de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que resuelva, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de la
notificacion del presente fallo-, la peticién a que se contrae el
asunto sub examine, teniendo en cuenta la motivaciéon exigida

para resolver las solicitudes de libertad condicional.

Finalmente, advierte esta Sala que a fin de resolver la
peticion del accionante, esto es la concesiéon de la libertad
condicional a su favor, el juez natural debera examinar su
solicitud de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del

Codigo Penal, teniendo en cuenta per se las precisiones aqui







sefialadas, sin que ello se traduzca a una intromisién en el

sentido en que deba resolverse, ello en respeto de su autonomia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE

ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica'y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. REVOCAR el fallo impugnado.

-2, TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
invocado por JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS.

3. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 25
de octubre de 2019, 18 de diciembre del mismo afio y 24 de
abril de 2020, respectivamente. La anterior determinacion
unicamente comprende la negativa de la concesiéon de la

libertad condicional.

4., ORDENAR el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de
la notificacién del presente fallo-, la solicitud de libertad

condicional presentada por el accionante, teniendo en






cuenta la motivaciéon exigida para resolver las concesiones

y negaciones de tal subrogado penal.

Repdblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decisitn de Tulelas n." 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente

STP4236-2020
Radicacion N2. 1176/111106 Acta 134

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefialar esta’ Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le
impone valorar la conducta punible del condenado

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind,
en primer lugar, cudl es la funcion del juez de e]eCUC|on de penas y, de acuerdo a
ésta, cudl es la valoraCIon de la conducta punlble que debe realizar. Asi lo indicé:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
~ desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
enla sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos;con posterioridad a
la mlsma vmculados con eI comportamlento deI sentenciado en reclusion.

[L]os Jueces de eJecuaon de penas no reallzarlan una valorac10n €X'NoVo







cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente
por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces-de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
Ias vanracmnes que de eIIa h|C|eron previamente los j jueces penales en Ia sentencia,
sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de Ios condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
e,lemen_tos y consideraciones hechas por el juez penal en. la.sentencia
condenatoria, sean-éstas favorables-o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo.panorama,. estos deben tener en cuenta,.siempre, que la
pena no. ha sido.. pensada unlcamente para lograr que-la sociedad y.la. victima
= ; castiguen al condenado.y:que
smo que responde a la ﬁnahdad constltuuonal dela con ello vean sus derechos
de la dlgmdad humana restituidos, resocializacidn
como garantla

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la
valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena
debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese
periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién social,
lo que de contera debe ser analizado.

Asi se indico?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohlblaones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el art|cqu 68 A del Cddigo Penal.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.







En este sentido, la valeracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en.las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y
los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo. iv) El
cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién
en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento

de la negativa a conceder la libertad cond|C|onaI peticionada fue simplemente Iz la

e

la pena hasta
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aspectos relevantes Fla_funcion resocializadora’ del

penitenciario;_lo que |

> |0 establecido._en el articulo 64 de
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y_el desarrollo_que de esa norma han realizado la_Corte Constitucional y esta

Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, respectivamente.

3. ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas
a partir de la notificacion del presente fallo-, la solicitud de libertad condicional
presentada por el accionante, teniendo en cuenta la motivacion exigida para
resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente
STP15806-2019
Radicacion N.° 107644 Acta
308 |

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).







Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y
la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion
de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana,
que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion
Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios rétributivos de penas mas severas (CSJ
SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

1. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente,
que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener
en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion
(CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto

social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

2. Ental sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién
para que la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se guie por
los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también
denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los
derechos humanos” (C148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 vy
C408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al
hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional (C313/2014). |

3. 5. Ensuma, esta Corporacion debe advertir que:

4. i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es







compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como

sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

5. En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios

constitucionales;

6. ii)la alusién'al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucidon de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

7. iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado
en las actividades programadaé en la estrategia de readaptacion social

en el proceso de resocializacion.

8. Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la

concesion del subrogado penal.
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10.

11.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucioén de penas no

pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el

analisis completo.

fv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de

penas para cada condenado.

6. A la luz de lo expuesto hasta ahora, se advierte"que el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Dosquebradas, al resolver sobre la
libertad condicional invocada por el accionante, incurrieron en
falencias relevantes al motivar sus decisiones, toda vez que: (i) al
valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta lo
expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos
afectados; (ii) no tonsideraron lo expuesto en ese proveido sobre la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y la concurrencia de
causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede ser
favorable para el procesado; (iii) igualmente, limitaron su andlisis a
este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que
el mismo debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese
momento descontada, el comportamiento del condenado y, en
general,v los aspectos relevantes pa.ra establecer la funcidn
resocializadora del tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en
contravia de lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal, y del
desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y

esta Corporacion.







-12. En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, incurrieron en un defecto
sustantivo, pues las decisiones dejaron de_ evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento

~ penitenciario y carcelario.

13. Asi, las decisiones de primera y segunda instancia en las qué se
resolvid la solicitud de libertad condiciohal, preséntan una falencia
motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacién del
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de
2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcién de la funcién -

resocializadora de la pena.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el
subrogado de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es
idonea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable
menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia
de derechos fundamentales resulta estrictamente proporaonal en relacién con la
finalidad pretendida.

PRINCIPIO PRO HOMINE - Aplicacion - Este principio implica que la
interpretacion juridica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar el
mayor beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas
amplia o -a la interpretacion extensiva, cuando se trata de derechos protegidos y, por
el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio.

LIBERTAD CONDICIONAL -— Aplicacion de la Declaratoria de
Exequibilidad

Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de







2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a
los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL - Requisitos - Teniendo en cuenta que
los jueces de ejecucion de penas deben aplicar la constitucionalidad condicionada
de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el art 30 de
la Ley 1709 de 2014 y que son auténomo al momento de valorar otros aspectos
posteriores a la imposicion de la condena, se determina que la valoracion del juez
de primera instancia de la conducta no se realizd conforme se indica en la ratio
decidendi del fallo constitucional, pues dnicamente se acudid al aspecto
desfavorable relacionado con la gravedad de la conducta y no tuvo en cuenta
aquellos aspectos favorables que fueron valorados por el sentenciador y que es
importante resaltar para entrelazarlos con el comportamiento, que en general fue
bueno, del condenado al interior de los establecimientos carcelarios y siendo que
se verifica que las funciones de prevencion especial y de resocializacion, se
encuentran cumplidas, deviniendo en innecesario que continde en tratamiento
penitenciario y que ademas se encuentran satisfechos los otros requisitos exigidos,
hay lugar a conceder la libertad condicional deprecada./

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre
Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado.en Ginebra en 1955
lo cual dispuso al tenor literal lo siguiente:

“60.2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida,
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a
la vida en sociedad. Este propodsito puede alcanzarse, segun los casos, con un
régimen preparatorio para la liberacién, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante una liberacion
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino que
comprendera una asistencia social eficaz.

61. En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos
de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contindan formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacidn de organismos de
la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea -de
rehabilitacién social de los reclusos. Cada establecimiento penitenciario debera
contar con la colaboracion de trabajadores sociales encargados de mantener y
mejorar las relaciones del recluso con su familia y con los organismos sociales que
puedan serle Utiles. Deberén hacerse, asimismo, gestiones a fin de proteger, en
cuanto ello sea compatible con la ley y la pena que se imponga, los derechos
relativos a los intereses civiles, los beneficios de los derechos de la seguridad social
y otras ventajas sociales de los reclusos”. (Subrayas de Sala).







Bajo el anterior panorama, la funciéon de la pena tiene como uno de sus fines
primordiales la rehabilitaciéon del condenado, ello con base al respeto a la dignidad
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucion
Politica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante
mecanismos - que permiten corregir la conducta punible a través de medidas
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o comportamiento
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad de cada individuo.

Asi, como mecanismos de correccion de la conducta punible, actualmente opera el
Plan de Direccionamiento Estratégico — PDE con vigencia 2015 - 2018 elaborado
por el Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC, de la mano con el Ministerio de
Justicia y del Derecho, quienes a través de éste proyecto incorporaron como uno
de los fines el siguiente: “el Inpec en el afo 2019 serda reconocido por su
contribucién a la justicia mediante la prestacién de los servicios de seguridad
penitenciaria y carcelaria, atencion basica, resocializacion y rehabilitacion de la
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente e
integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la
sociedad”, y que desarrolla ademas todo un plan de accion encaminado a lograr las
metas propuestas en el periodo referenciado en la blsqueda de la resocializacion
del sentenciado, determinando adicionalmente que: “(...)el servicio que presta el
SPC , tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su resocializacion para
la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana y necesidades
especificas de la personalidad del sujeto, involucra acciones de educacion,
instruccion, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos familiares”.
De esta manera, la disquisicion realizada conlleva a determinar que la funcién de
la pena no solamente estd encaminada a lograr una reparacién a la victima de la
conducta punible a través de mecanismos trazados para tal efecto, cuando ello sea
posible, sino también lograr la rehabilitacion del sujeto activo de la accién
delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusiva, de tal manera
que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad aplicable en materia delictual,
evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accién penal.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, o
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal de la
libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad, valorando la
conducta del actor a partir del momento de mi captura (comportamiento intramural),
y no como lo hizo el Juez de EPMS, que volvié a valorar la gravedad de la conducta







por los hechos por los que fui condenado, desconociendo el precedente
jurisprudencial, emanado de las altas cortes.

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando el porque se apartan de la
jurisprudencia emanada de las altas cortes, de cada uno de los fallos enunciados
por el actor, donde se le de aplicacién al principio Prohomine.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su atencion
y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Recibe notificaciones en la EPC PICOTA de Bogotd, en los términos del art. 184 de la
ley 600/2000.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Sarmiento Gonzalez Jair
CC. No. 71592044 de Medellin (Antioquia)

NU874437 '

doctormata39@gmail.com

Pabellén 07-Estructura 1

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de

Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”







Freddy Enrique Saenz Sierra

De: A Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 21 de diciembre de 2020 7:18 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: 'RV: RECURSO DE APELACION AUTO DEL 15-12-2020 NEGO LIBERTAD CONDICIONAL,
JAIR SARMIENTO GONZALEZ

Datos adjuntos: SARMIENTO GONZALEZ JAIR, APELACION.LIBERTAD CONDICIONAL 15-12-2020.pdf

Importancia: Alta

Bogotd D.C. diciembre 21 de 2020

senor

Freddy Sdenz Sierra

Sub Secretariol

Centro de Servicios Administrativos JEPMS
Ciudad

ef. CUl No- 11001600009820130033800 N.1 10014 CID: 033
ANCIONADO: Jair Sarmiento Gonzdlez Cu.Nu- 71.592.044

Cordial Saludo,

Adjunto al presente remito escrito de recurso presentado por el condenado de la
referencia.

Por Favor Acusar Recibido

!or favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan solo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA &

Cordiaimente,

Katia Granados

Asistente Administrativo

Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Insfitucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
whatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Pagina Web: hitps://juzgado27ejecucionpenal.co/







De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Enviado: domingo, 20 de diciembre de 2020 10:33 a. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp27bt@cendoj. ramajudlaal gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO DEL 15-12-2020 NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, JAIR SARMIENTO GONZALEZ







