Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016300113201400023-00
Ubicacién 28329

Condenado ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
C.C # 1024464654

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secrétar&ia"'a- %

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia-del 30
de noviembre de 2020, por el término de cuatro (4) dias para'que presente la” -
sustentacion respectiva, ge conformidad a lo dispuesto en el Art 194 inciso 1° del -~
C.P.P. Vence el 12 de Enero de 2021. S

NO [_] se present6 sustentacion

Numero Unico 110016300113201400023-00

Ubicacion 28329

Condenado ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
C.C # 1024464654

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Enero de 2021.
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Teléfono: 3422561
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Bogotd, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 971

i CUI No-: 11001 63 00 113 2014 00023 00 NI. 28329 CID: 0138

SANCIONADO: Andrés Mauricio Suarez Mendigafio. C.Nu 1024464654
CONDUCTA PUNIBLE: Homicidio tentado arts.103y 27 del C.P

DECISION: Se resuelve el recurso de reposicion y se’
mantiene incélume la decision. .

RECLUSION: Establecimiento Penitenciario y carcelario la picota de Bogota. D.
C.

l.- ASUNTO A TRATAR

Por competencia resolver el recurso de reposicién incoado por Andrés Mauricio
Sudrez Mendigano, en ¢ontra de la decision del 28 de agosto de 2020, proferida
por este Juzgado, mediante la cual se declaré que debia estarse a lo resuelto en
la sentencia por el Juzgado que lo condend. Para ello nos fundamentaremos
en premisas facticas y juridicas.

11.-DECISION DEL DESPACHO

, Considerd el despacho que el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcién de
| ' Conocimiento de Bogota mediante sentencia del 11 de diciembre de 2015 le negé
a Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio la prisién domiciliaria establecida en el
articulo 38B del CP, para lo cual analizaron los aspectos objetivos de la norma,
armonizados con el inciso 1 del articulo 68 A del CP modificado por la Ley 1709 de '
2014 porque registra antecedentes por delito doloso dentro de los 5 afios
anteriores. Por lo que se considerd que debia estarse a lo resuelto.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION

i Disiente el recurrente con el argumento, para el momento de la emisién del fallo
de condena no se hizo referencia a los recursos que podia interponer contra la
sentencia, que al darse cuenta que era procedente la prision domiciliaria y la no
haber sido solicitada por su defensa se vulneren sus derechos constitucionales,
por lo tanto, la solicito.

Que si bien es cierto tiene vigente otra condena, lo cierto es que ésta se profirié
en el afio 2006 cuando atin no habfa empezado a regir la ley 1142 de 2007 la cudl
} incluyé esta reglamentacién. Por ello, si la sentencia se produjo el 11 de diciembre
} de 2015 es a partir de allf que se debe contabilizar el tiempo hacia atras y dentro
i de ese interregno no tiene mds sentencias en su contra. Entonces en el momento
|
|
|

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:e |c927bt@cen01 ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,

A Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
Atencién a los usuarios via telefénica _ pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co
por parte del juez, los martes de '
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
: Teléfono: 3422561
| LRO
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en que cometid el primer punible no estaba vigente la mencionada ley, por tanto,
no puede ser tenida en cuenta porque violaria sus derechos constitucionales. Asi,
que se debe estudiar de fondo la prisién domiciliaria invocada

IV. PREMISAS JURIDICAS

Estindares normativos: Los articulos 185, 186, 191,192 No 3,193 Nos - C
| de laley 600-2000, art. 176 y 177 de laley 906-2004. El articulo 478 de la ley 906-
| 2004.

V. CONSIDERACIONES

En el sub- Examine, aun cuando el Juzgado incurrié en una imprecisién en la
providencia recurrida, ésta debe mantenerse incélume como pasa a sefialarse. En
el auto objeto de recursos se declaré que Andrés Mauricio Sudrez Mendigafio
debia estarse a lo resuelto por el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de la ciudad en sentencia del 11 de diciembre de 2015, pero para tal
efecto por error se cité argumento que no fueron sefialados por el Juzgado
fallador al estudiar el sustituto, lo cual deberd ser superado.

Al dar lectura a la sentencia se observa en el acapite de prisién domiciliaria, que el

Fallador hizo alusién a que no era viable su concesién en atencién a que no se

cumplié con numeral 1 del articulo 38B CP., esto es, que la sentencia se imponga ' |
por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de 8 afios 0 menos

y en este caso la conducta punible de homicidio tentado en su minimo prevé la

pena de 104 meses de prisidn, lo que motivé su negativa.

- por el articulo 14 de la Ley 890/04) y 27 del CP, se observa que el Juez tuvo en
cuenta el extremo minimo legal correspondiente a la conducta punible de
homicidio tentado de la siguiente manera: La pena prevista en el articulo 103 para
el homicidio va de 208 a 450 meses de prisién. El articulo 27 i{dem sefiala que
cuando la conducta es tentada, la pena no puede ser menor de la mitad del
minimo ni mayor a las % partes del maximo, entonces la mitad de 208 meses
corresponde a 104 meses (8 afos, 8 meses) de prision y el maximo de la pena de ‘
337.5 meses. |

Veamos, en la dosificacién punitiva al dar aplicacién a los articulos 103 (modificado '

Por lo anterior, se observa que efectivamente supera los 8 afios de prisién de pena
minima prevista en la ley como requisito objetivo del numeral 1 del articulo 38B
del CP, aplicable al caso concreto en consideracién a la fecha de los hechos. Es asi
que aun cuando no se hubieren interpuesto los recursos contra la sentencia, se
encuentra ajustada a las disposiciones legales y no es esta la via para habilitarlos.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pégina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
LRO

+——




Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5
Teléfono: 3422561

ejcp27bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por tanto, alin cuando los argumentos del auto recurrido no son los expuestos
por el Juez de Conocimiento para la negativa de la prision domiciliaria y fundan el
reparo de los recursos, lo cierto es que la competencia de este Juzgado es limitada
frente a lo invocado, pues la senténcia hizo trénsito a cosa juzgada material y por
tanto este despacho Unicamente puede modificarla por virtud del principio
de favorabilidad con ocasién de transito legislativo o por reconocimiento de
ineficacia de la sentencia de condena porque la norma incriminatoria haya sido
declarada inexequible o perdido su vigencia, situaciones que no se presentan; por
ejemplo, que amplié el cuatum; como lo hizo la ley 1709-2014 ( 5 a 8 afios).

Siendo ello asi, ain cuando varien los planteamientos de la negativa, el recurso

interpuesto no esta llamado a prosperar porque Andrés Mauricio Sudrez

Mendigafio debe estarse a lo resuelto por el Juzgado 9 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd en la sentencia que lo condend. Por
consiguiente, el Despacho no repondrd el auto del 28 de agosto de 2020, no sin
antes aclarar que la negativa persiste por estas razones.

Como quiera que se invocan argumentos disimiles a los esbozaos en el auto
recurrido, se habilitardn la interposiciéon de recursos, es decir, preservando el
derecho de defensa, revisién de la decision y por ende el debido proceso (Art. 29
Constitucién Politica), por eso en el momento no se pronuncia el Juzgado sobre la
apelacién interpuesta.

V1. RESUELVE

PRIMERO: Mantener incélume la decision del 28 de agosto de 2020, mediante el
cual se declaré que Andrés Mauricio Suarez Mendigafio debe estarse a lo resuelto
por el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4, de
conformidad con las partes que motivan la presente decisién.

' SEGUNDO: Abstenerse de pronunciarse por el momento sobre el recurso de

apelacién interpuesto, porque se habilitan los recursos ordinarios contra esta
disposicién.

TERCERO: Désele cumplimiento alos articulos 172 del C.P.P, 103 y 291 del
C.G.P., para que las partes e intervinientes del proceso de ejecucidn de la pena se
entere de la decisién, es decir, a través de los medios electrdnicos, dejando

constancia en el expediente o carpeta digitalizada y adjuntando copia de la
impresién del mensaje de datos.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,

Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
Atencion a los usuarios via telefénica - v pégina web: juzgado27ejecucionpenal.co
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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A través del Asistente Administrativo realicense de manera inmediata las
anotaciones pertinentes en el sistema del Siglo XXI y Excel.

NOTIFIQUESE Y
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Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefdnica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
LRO
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: /@50 ZC?

TIPO DE ACTUACION:

FECHA DE ACTUACION: é\ - /h\ (@\( 7 ‘é“’*@

; { \\ &

HUELLA DACTILAR:
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Bsesorla p trdmites Mm&zr on materia penal
K studiants de Berecho Tel 371 8396997.

Bogota-17/noviembre/2020.

SENORES:

JUZGADO 27° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11° N° 9A-24, Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

URGENTE:

REFERENCIA: Proceso Ni-28329 — CID 0745.
No. 11001-63-00-113-2014-00023-00.

CONDENADO: ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO

RECURSO DE APELACION COMO UNICO.

Cordial Saludo.

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el RECURSO DE
APELACION COMO UNICO, contra el proveido del 04 de noviembre del 2020, del cual
me fue notificado en el centro carcelario, mediante el cual me negd la prisién domiciliaria,
prevista en el art. 38 B del c.p., de la ley 599/2000.

Mediante auto del 04 de noviembre del 2020, su despacho me negé la prisién domiciliaria
pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

Su sefioria hace un recuento del acontecer factico y aclara que debe estarse a lo resuelto
toda vez que, en la sentencia del 11 de diciembre del 2015, cuando el juez fallador emitié
la sentencia no cumplia con el requisito para acceder al beneficio incoado, porque el
fallador parti6 del quantum de la pena minima en la ley.

Ahora bien, el actor se permite informar al despacho que, si bien es cierto mi delito fue
el de homicidio tentado, lo menos cierto es que el a-quo me hace referencia a que el
delito base pare de (208) meses, al ser tentado parte de la mitad, por tal razén como la
mitad es (104) meses, esta por encima de los (8) afios estipulados en Ia ley.
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De acuerdo a lo anterior, el actor estaria incurso en el inciso 2° del art. 27 del c.p., de la
ley 599/2000, toda vez que el hecho acaecido ocurrié por rifia dentro del centro carcelario
y las heridas fueron en defensa propia, pues, el actor nunca tuvo la intencién de causarle
dafio alguno a la victima. Por tal razon segun la ley estaria por debajo de los (8) afios
para acceder al beneficio.

El actor se permite exponer de presente la norma en cuestion para establecer la realidad
si es 0 no procedente el beneficio veamos:

Establece el art. 103 y 27 del ¢cp., de la ley 599/2000, a cuyo tenor:

ARTICULO 103. HOMICIDIO. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enero
de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que matare a otro, incurrira en prisién de doscientos
ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses.

ARTICULO 27. TENTATIVA. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira
en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada para la
conducta punible consumada.

Cuando ia conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor o participe, incurrira en
pena no menor de la tercera parte del minimo ni mayor de las dos terceras partes del maximo de la sefialada
para su consumacion, si voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.

De acuerdo a lo anterior, en ningtin momento el actor deseaba causar dafio alguno a la
victima, fueron circunstancias de modo, tiempo y lugar, las que conllevaron al ser
humano como instinto de defenderse de cualquier agresién como ocurrié en mi caso en
concreto. Otra cosa muy distinta es que le hayan dado otra interpretacién y ahora el a-
quo tan solo esta partiendo de la mitad del minimo, cuando a la luz de los hechos y la

realidad la pena en la ley dice “incurriré en pena no menor de Ia tercera parte del minimo ni mayor de
las dos terceras partes del maximo de la sefalada para su consumacion’.

En conclusién, el actor si tiene derecho al beneficio, toda vez que la pena impuesta en
la sentencia no supera los (8) afios estipulado en la norma para acceder al aludido
beneficio. Amen.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el superior resuelva revocar el auto que
denegb la prision domiciliaria.

En ese orden de ideas, le ruego al despacho se sirva correr traslado del recurso en los
términos de ley ante el superior jerarquico

En los anteriores términos dejo sustentado la debida justificacion de trasgresion, a la

espera de su atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta juridicamente
viable, se suscribe,
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NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellon donde me encuentro recluido -~ EPC Picota de
Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordiamente:/£) 470/# €L &f ' fg

ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGARO.
CC. N°. 1.024.464. 654 de Bogota.

TD: 67389. NUI: 26184,

PATIO: (04) ERON.







onsejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

' Ubicacion 28329

Condenado ANDRES MAURICIO SUAREZ MENDIGANO
‘ C.C # 1024464654
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secrét’afié"‘é ’
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del -

por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 InCISO
2° del C.P.P. Vence el dia 11 de Diciembre de 2020. N

| traslado, SI@\NO |:| -ge presento sustentamon del

Vencid9 el términgx
\ recurso.

Ubicacion 28329

/ Condenado ANDRES MAURICI SUAREZ MENDIGANO
c.C # 1024464654 : d

i
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSISION

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
iE . conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de

|
|
i
‘{ A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
i
|
Iu Diciembre de 2020.

\ Vencido el térming/el traslado, SI[ | NO ng presentd escrito.

|
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