TS ARSLRS MM WVEATVINIUVAALY U DVIVTOU LA .U, ) )

Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5
Teléfono: 3422561

eicp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., Tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio No.042

CUI No- 11001-31-07-004-2004-00105-00 NI. 103882 CID 0167

SANCIONADA: Andrea Guzmdn Gonzdlez Cu.Nu-52824084

CONDUCTA PUNIBLE: Secuesiro Extorsivo Agravado Arts. 169, 170 NUm. 3 del CP
PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004

DECISION: Se reconoce tiempo fisico, redencién de penay se niega la
libertad condicional (estarse a lo resulto) .

CAPTURAS:1. El 27 de febrero de 2004 hasta el 24 de enero de 2008' 2. El 27 de
enerc de 2010 alafecha™ o

RECLUSION: Establecimiento Carcelario El Buen Pastor

I.-ASUNTO POR TRATAR

Reconocer de manera oficiosa el tiempo fisico y a peticion la redencidn

. de pena y libertad condicional prevista en el Art. 64 C.P adicionada

por la Ley 1709 de 2014, a Andrea Guzman Gonzdlez. Para ello nos
fundamentaremos en premisas facticas y juridicas.

II.LPREMISAS FACTICAS | ~

Por hechos realizados los dias 26 y 27 de febrero de 2004, (...cuando
se encontraban departiendo en la taberna ubicada en la calle 63 con 1
carrera 13 de esta ciudad, Andrea Guzmdan Gonzdlez y otros, dieron ‘
de beber ron a Diego Leandro Murcia quien se sintié mareado, por lo

cual fue llevado a un motel de la calle 22 No 103 A 25, siendo

maniatado y vendado, luego bajo amenazas de muerte exigieron a

su  familia 150 millones de pesos para su liberacién)

Andrea Guzmdn Gonzdlez, fue condenada por el Juzgado 4 Penal del

Circuito Especializado de Bogotd, en sentencia de fecha 16 de mayo

. de 2006, a la pena principal de 28 afios de prisidn, multa de (5.000)

SMLMYV, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

pUblicas por el mismo lapso de la pena principal y civiimente al pPago

de perjuicios de (50) SMLMYV, por haber redlizado la conducta punible o
de secuestro extorsivo agravado, negdndole la suspensidn de la .
ejecucion de la penay la prision domiciliaria dl art. 38 CP. |

Decisién que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrifo Judicial de Bogotd, en decisién del 9.de octubre de 2006. La
Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, el 5 de diciembre
de 2007 inadmitié las demandas de casacion, pero de manera
oficiosa parcialmente casd la sentencia, en el sentido de rebaja la
pena accesoria @ 20 afios.  La sentencia fue consecuencia de haber
sido vencida en juicio “oral, la cual -quedd ejecutoriada el 5 de
diciembre de 2007.

Todas sus peticiones sern recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,

Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

~ pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p:m.
Teléfono: 3422561

grs

D L —




A LU

1) UK, DU ) O
Calle 11 No. 9 A —24 Piso 5

Teléfono: 3422561

ej c927bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

En lo relacionado con el arraigo social y familiar, se allegd declaracién
extrajuicio rendida por Yolanda Gonzdlez Farfan, quien en su
condicién de madre de la sentenciada manifesté que se hard cargo
de los gastos que genere su hija, para lo cual deja a disposicidon su
vivienda ubicada en la. Carrera 160 A No 136-11 de Suba Santa
Cecilia. |

El Juzgado Once de ejecucidén penal, mediante auto del 26 de junio
de 2015 le negd a Andrea Guzman Gonzdlez la prision domiciliaria por
grave enfermedad y como madre cabeza de familia. El é de
diciembre de 2016 el despacho no abalo la propuesta de permiso
administrativo hasta de 72 horas, en auto del 08 de marzo de 2017 le
neg? la libertad condicionada transitoria contemplada en la Ley 1820
| de 2016 y el 14 de noviembre de 2018 por expresa prohibicién legal se
. . | le se negd la libertad condicional, decisién que fue apelada vy
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd en
decision del 06 de junio de 2019.

Posteriormente el 04 de octubre de 2019, por segunda vez se le niega

. la libertad condicional, la cual fue apelada y nuevamente confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd. Por Ultimo a través
del auto del 27 de marzo de 2020, por tercera vez se le niega la libertad
condicional a la sefora Guzmdn Gonzdlez.

El 04 de octubre de 2019 este juzgado le negd nuevamente la libertad

condicional la cual fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogotd y por Ultimo mediante auto de fecha 27

de marzo de 2020, le fue negada la libertad condicional a la sefiora
' Guzmdn Gonzdlez. '

Como Andrea Guzmdn Gonzdlez considero que las decisiones

(libertad condicional) adoptada por el despacho y confirmada por el L
Tribunal, le vulneraban derechos constitucionales fundamentales el 20

de junio- de 2019 instauro accidén de tutela en contra de este

despacho y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, accidn j
constitucional que conocié la Corte Suprema de Justica Sala de

Casacién Civil, pronuncidndose el 13 de septiembre de 2019, no
amparando los derechos invocados por la accionante. '

La Reclusion de Mujeres Buen Pastor cerfifico a Andrea Guzmdn ‘
Gonzdlez, 640 horas por trabajo (acta 17208024, de las cuales en auto '
del 25 de junio de 2019 no fueron reconocidas 144 horas por exceder
el limite legal sin autorizacién, ahora allega ordenes de asignacion en
programas TEE Nos.4188800 y 4285376 en donde se autoriza el frabajo
Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
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diario 8 horas incluido sd&bados vy festivos) y 576 horas ‘por
trabajo, segun acta No.17874857 de abril 192 horas, mayo 200 horas y
junio 184 horas, labor que fue cdlificada de satisfactoriay la conduc’rc
ejemplor '

Segun Resolucién No 11 10 del 02 de sep’nembre de 2020, expedida por
la Direccién del Penal y certificado de cdlificacién de conducta del
Consejo de Disciplina, se observa que la conducta de Andrea
Guzmdn Gonzdlez, fue cdlificada en grado de ejempior y obtuvo
concepto favorable para su libertad.condicionall.

Andrea Guzmdn Gonzdlez ha estado privada de la libertad por el
CUI No- 11001-31-07-004-2004-00105-00, en dos ocasiones: Desde el 27
de febrero de 2004 hasta el 24 de enero de 2008 (1427 dias = 47 meses
17 dias) y desde el 27 de enero de 2010 a la fecha (4025 dias =134

. meses 05 dias). Por redenciones reconocidas 1612. 80d|cs (53 meses
22.8 dias'.)

I.-PREMISAS JURIDICAS

Estandares normativos: Articulo 5° de la ley 1709-2014, el articulo é4 del CP \
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, articulo 82 de la ley 65

de 1993, articulo 101 de la ley 65-1993,. 11 de la Ley 733 de 2002 establece.

Exclusién de beneficio$ y subrogados, articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

‘IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Indica la Corte Constitucional en Sentencia T-640 de 2017, MP. ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO: Entendid, entonces, la Corporacién que resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito
de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez competente para

. la concesidn de la libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde”
a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
conc_ierné valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez.
penal que impuso la condena.

Sefiala la Corte Constitucional en sentencia T-019 de 2017, MP. GABRIEL
EDUARDO MENDQZA MARTELQ, “ahora bien, en relacién con la necesidad
de analizar la conducta en el sitio de reclusién, de conformidad con lo
senalado en el articulo 480 del cédigo de procedimiento penal, junto con la
solicitud de libertad condicional se debe allegar la resolucién favorable del
consejo de disciplina o en su defecto, del director del establecimiento
carcelario, en el que se evalué el comportamiento en el sitio de reclusion,
documento que se anexa a la peficidon y que cdlifica la conducta. Se
advierte que dicha acreditacién no es suficiente para valorar si se concede
Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
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o no el subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento
del condenado en el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de
continuar o no con la ejecucién efectiva.de la penaq, y a partir de ello se
sustentan los motivos para-acceder o negar la libertad demandada.

Mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-757 de 2014, MP. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQ, la Sala Plena declaré exequible la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”. '

Providencia CSJ STP8287 — 2014 la Sala de Casacién de Ila Corte Suprema
. de Jusficia analizé el arficulo 26 de la Ley 1121 de 2006 frente a la

modificacidn introducida en el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de

20141 y refirié que la dlfima norma lo que hizo fue establecer que la libertad

condicional prevista en el articulo é4 del Cédigo Penal no se encuenira

vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles |

relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin ‘

referirse, en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el

legislador en ofras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26

de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsién. Y

expuso: " (...)Jn y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 .

de 2006y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlidas y juridicamente

conciliables en tanto que, se reiftera, el uno establece una circunstancia ‘ .

especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad

condicional ~que se trate de delitos de extorsion-y el otro, por el contrario,
‘ - establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se confrae a

la concesién de la libertad condicional, sin alfterar, en absoluto,

aquellos casos expresamente exceptuados”.

V.- CONSIDERACIONES
V1.- DEL RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Andrea Guzman Gonzdlez ha estado privada de la libertad por
el presente radicado, en dos ocasiones: Desde el 27 de febrero de
2004 hasta el 24 de enero de 2008 (1427 dias = 47 meses 17 dias) y
desde el 27 de enero de 2010 a la fecha (4025 dias =134 meses 05 dias),
para un total de 5452 dias=181 meses, 22 dias que serdn objeto de

reconocimiento.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
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VilL.- DE LA REDENCION DE PENAS POR TRABAJO

Como a Andrea Guzmdan Gonzdlez, se le habia negado el
reconocimiento de 144 horas por frabadjo (acta 17208024) por
exceder el limite (aporta ordenes de asignacidén en programas TEE
No0s.4188800 y 4285376 donde se autoriza el ’rrab'ojo' diario 8 horas
incluido sdbados y festivos), serdn reconocidas, mds 576 horas por
trabajo vdlidas para redencién de penas, para un total de 720
horas(144+576=720), al dividirlas entre 16, le da 45 dias (Imes, 15
dias) (720/16=45 dias), que sumadasla redencién de pena
anteriormente  reconocida  1612.80dias (53 meses, 228
dias), para 1657.80 dias (55 meses,7.80 dias), mds el tiempo fisico (5452
dias=181 meses,22) para un total, de 7109.8 dias (236 meses, 29.8 dias),
que se tendrdn como parte cumplida de la pena impuesta.

VIIi. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En el caso sub- Examine, tenemos que el Juzgado mediante autos de
. fechas 04 de octubre de 2019 y 27 de marzo de 2020 le negé la libertad
condicional a Andrea Guzméan Gonzdlez, porque los hechos ocurrieron
el 26 de febrero de 2004, época para la cual se encontraba vigente
la ley 733 de 2002, la cual en su articulo 11 prohibe la libertad
condicional entre otro por el injusto penal de secuestro extorsivo,
prohibicién que fue retomada por el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y a
la fecha no se ha expedido norma alguna que la favorezca y justifique
el andlisis del presupuesto exigido por el art. 64 CP, por lo tanto, se le
negra la libertad condicional, pues aun persiste la prohibicién legal y
. por ende debe estarse a lo resuelto por el Juzgado en decisidn del 06
de junio de 2019, 04 de octubre de 2019 y del 27 de marzo de 2020.

En punfo de volver sobre lo ya decidido, el Mdximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad penal, indico:

“3.1. En efecto, la queja constitucional del demandante se
circunscribe a la decision judicial calendada 5 de abril de los
cursantes, que se absfuvo de resolver sobre la peficiéon de libertad
condicional que elevara al deber estarse a lo resuelto en proveido del
15 de septiembre de 2015 que negd dicho subrogado por
incumplimiento del factor subjetivo; asi como ld posteriormente
emitida que declaré improcedente el recurso de alzada que aquél
promovid al fratarse de un auto de sustanciacién que no admife

recursos.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:

correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
Atencidn a los usuarios via telef(;mica pagina web: juzgado27ejecucionp enal.co
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
grs




AVRRJATRATIND AV

Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5
Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.2. Se tiene que el actor ha insistido bajo los mismos argumentos en la
concesion del subrogado en alusién, de suerte que el despacho
resolvié que debia estarse a lo resuelto en pretérita oportunidad en la
medida que no se avizora ninguna circunstancia novedosa que
amerite hacer un nuevo estudio sobre la materia ya abordada. ’

3.3. Acorde con lo expuestfo, no encuentra la Sala iregularidad alguna
en el hecho que mediante dicho auto de sustanciacién el despacho
demandado hubiese dispuesto estarse a lo resuelto en el proveido que
negd dl libelista la libertad condicional, como quiera que las diferentes
peticiones presentadas por el sentenciado para deprecar su
oforgamiento eran reiterativas, puesto que. se planted la misma
discusion y en tal medida el raciocinio juridico del opérodor judicial no
habia de variar.

. 3.4. Situacion diferente habria sido que la parte actora hubiese
presentado la solicitud con miras a demostrar la existencia de nuevas
‘razones que hicieran viable el otorgamiento de la figura pretendida,
como que ello supondria una circunstancia adicional que obligaria al |
juez a estudiar el tépico y a emitir un pronunciamiento; lo cual, sin |
embargo, no acaece en este caso, de manera que lo decidido al L
respecto es asunto que se torna inmodificable al haber cobrado !
firmeza y por ende adquirié el cardcter de cosa juzgada formal4.

En laomencionada cita jurisprudencialla Corte indica gue no es posible

regresar sobre asuntos previamente resueltos por la autoridad judicial
sin- que existan elementos de juicio nuevos que permitan o autoricen:
la revcloromon

. Por Ultimo, con Ila flnolldod de garantizar el derecho constitucional a
la ségunda instancia, - se notificard la presente decision- a la
sentenciada que se encuentra interna en la Reclusidn de Mujeres Buen
Pastor de Bogotd. |

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

IX. -RESUELVE

PRIMERO. -Reconocer a Andrea Guzmadn Gonzdles de tiempo fisico de
privacién de la liberfad 5452 dias=181 meses, 22 dias y 45 dias (1 mes,
.15 dias) de redencién de penas por trabajo, que sumados al tiempo .
fisicoy la redencién inicial (1612.80dias= 53 meses 22.8 dias), le
da (7109,80 dias=236 meses,29,80dias), que se tendrédn como parte -

cumplida de la pena impuesta.

Todas sus peticiones seran recibidas por estos medios:
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Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
Atencién a los usuarios via telefénica pagina web: juzgado27ejecucionp enal.co
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
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SEGUNDO. - Negar a Andrea Guzman Gonzdles. la libertad condicional |
por expresa prohibicidn legal, en consecuencia, debe: estarse a lo 1
resuelto en decision del 06 de junio de 2019, 04 de octubre de 2019 vy |
del 27 de marzo de 2020. |

Remitase copia-de esta decisién a la Reclusién de Mujeres Buen Pastor -
de Bogotd D.C, para que obre en la hoja de vida de la sancionada y
solicitense certificacién de nuevos cédmputos. Todo lo anterior,
conforme a las partes que motivan la presente decision.

|
TERCERO. - Désele cumplimiento a los articulos 172 del C.P.P, 103y 291 o
del C.G.P, para que las partes que intervienen en el proceso de
ejecucion de la pena se entere de la decisién, conira la cual
proceden los recursos de ley. Es decir, a través de los medios
electrénicos, dejondo constancia en el expediente o carpeta.
. digitalizada y adjuntando copia de la impresién del mensaje de
datos.

las anotaciones pertinentes en el sistema siglo XIX, Excel.
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Bogoté D.C. 23 febrero de 2021

Doctor
'LUIS ANTONIO MURILLO GOMEZ
Juez Veintisiete de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad - |

quoté' D.C.

'Rad.110013107004-200400105-00 NI103882  CID 0167
SUSTENTACION RECURSO DE APELACCION CONTRA SU
DECISION DEL 03 DE FEBRERO DE 2021 NEGANDOME LA
LIBERTAD CONDICIONAL. '

ANDREA GUZMAN GONZALEZ, mayor de edad identificada cbmb

aparece al pie de mi firma actualmente privada de la Libertad recluida

en la Carcel de Mujeres Buen Pastor de Bogota, respetuosamente yl

* haciendo uso de mi derecho a la defensa y contradiccion acudo a su

~ despacho para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra su



decisién del 03 de febrero del 2021 donde me niega la libertad
condicional siéndome notificada el 19 .de febrero de la presente

anualidad dentro de los siguientes términos.
ANTECEDENTES JURIDICOS

1. Fu.i condenada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado en sentencia del 16 de mayo de 2006, como autpra-_
penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo
Agravado a Iasv'penas principales de 336 meses de prision 5000
s.m.l.mv de multa y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publica por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad, por hechos acaecido el 26 de febrero de 2004, que
refieren que ANDREA GUZMAN Y OTROS, luego de haber
ingerido licor Acdn el joven DIEGO ALEJANDRO MURCIA
GUZMAN, primo de la primera le suministraron somnifero y lo
llevaron dormido a la habitacion 115 del motel camala ubicado en
la calle 22 No 103% — 21 de Bogota donde lo tuvieron atado de pies
y manos a una cama, vendado los ojos hasta la tardé del dia
siguiente. La familia del joven MURCIA 'GUZMAN recibié varias
llamadas telefénicas a través de las cuales se le exigio pagar
ciento . cincuenta rhillones de pesos $ 150.000.000, por su
liberacién. El Juzgado 04 del Circuito Especializado de Bogota
mediante sentencia del 16 de mayo de 2006 condeno a la
ciudadana ANDREA GUZMAN GONZALEZ, a la pena pfinc_:ipal de



28 afos de prisiéon es decir 336 meses y multa de 5000 smimv,

por las conductas punible de Secuestro Extorsivo Agravado
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria decisiéon que fue apelada y confirmada por

el Tribunal Superior de Bogota.

Me encuentro privada de la libertad desde el 27 de febrero de 2004
al 2 de febrero del 2021 un total de tiempo fisico mas redencion de
7109, 80 dias igual 236 meses 29.80 dias. Tiempo reconocido por su
despacho mediante resolucion del 03 de febrero de 2021. Superando
en estos momentos el requisito de las dos terceras partes de la pena
a mi impuesta, tal como lo requiere la norma procedimental articulo
5 ley 890 de 2004.

CONSIDERACIONES

Honorables Magistrados que por reparto corresponda el estudio del
presente recurso debo informarle que como soporte para solicitar mi
libertad condicional invoque La Ley 890 de 2004 en el articulo 5 modifico
el articulo 64 del C.P., segun el cual el Juez podia conceder la Libertad
condicional previa vanraéién de la conducta punible, y el cumplimiento
de las dos terceras partes de la pena y su buena conducta duranfe el

tratamiento penitenciario en el centro de reclusion.

Esta peticion la elevo en razon a que la sentencia de primera instancia
y segunda instancia en la que se me condeno fueron proferidas dentro

de la vigencia de la Ley 890 de 2004 y como quiera que cumplo con la




totalidad de los requisitos exigidos en la Ley antes relacionada y

conforme al principio de favorabilidad como quiera que para la fecha de
ocurrencia de los hechos se me aplico la Ley 733 de 2002 y que luego’

fue objeto de derogatoria por la expedicion de la'Ley 890 de 2004 saber:

1. He cumplido con las 2/3 partes de la pena impuesta.

2. El desempefio, y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el Centro de reclusién ha sido ejemplar tal como
consta en la documentacion que ha sido allegada a su Despacho
en el transcurso de mi permanencia en el sitio de reclusion he
dado cumplimiento de manera progresiva a cada una de las fases

del tratamiento penitenciario.

Situaciéon que se puede corroborar a todas luces con 1612.80 dias
de redenciones reconocidas por su Despacho con una conducta
ejemplar como lo demuestran la resolucién 1110 del 02 de

septiembre remitida a su despacho por la reclusion.

3. Mi arraigo familiar se encuentra acreditado en la Carrera 9 No 40-
20 del barrio Leén 13 de Soacha teléfono No 3014342964, en
donde seré recibida por ANDRES FERNANDO ROJAS
MARTINEZ, identificado con la ceduyla de ciudadania No
80.127805 de Bogota, quien respondera por mi en todo lo

relacionado con mi manutencion vivienda y demas.

De esta manera considero sefior Juez que se encuentra satisfecho el

factor objétivo. ‘

En cuanto al factor Subjetivo, esto es, VALORACION DE LA
CONDUCTA PUNIBLE, si bien es cierto se me niega en la sentencia de




primera instancia la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
menos cierto es que en este momento procesal no se puede dejar de
valorar los precedentes favorables a mi condicibn de condenada
entorno a este factor, pues  en muchos casos la valoracion de la
conducta punible a efectos de conceder la Libertad Condicional no es el
buen comportamiento que hayan tenido los condenados, sino que ella-
~ tiene como objetivo ratificar el reproche argumentando en la sentencia
de primera instancia y derivado de este analisis, evaluar |la.necesidad
de que continue descontando la pena en estado intramural. Esto en

aplicacion al principio de funcion de la pena determinado en el art.4 del \

Caodigo Penal.

Sobre la funcién de la pena se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia:

El articulo 4 del Codigo Penal sefiala que la pena cumplifé-funciones de
- prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion
social y proteccion al condenado y que la prevéncién eépecial y la
“reinsercién operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision.
Republica de Colombia Casacion Rdo.34962 MP. James Guarin

Vasquez y otros Corte Suprema de Justicia.

La Corte interpreta que cuando alli se declara que las funciones de:
prevencion especial y reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision sea esta domiciliaria o carcelaria no se
excluyen las demas funciones como fundamento de la misma pena, sino
'que'impide que sea la prevencion especial y la reinsercion criterios
incidentes en la determinacion o individualizacion de la p‘e_na privativa

de la libertad.



Significa lo anterior que tanto para imponer como para ejecutar la prision

domiciliaria en sustitucién de la prisién carcelaria conceder la libertad

condicional deben tenerse en cuenta también las funciones de la pena

que tienen que ver con la prevencion general y la retribucion justa.

En la Sentencia T- 528 DE 2000 la Corte avalo esta posibilidad en
relacfén con decisiones de los Jueces de Ejecucién de penas durante la
vigencia del Cédigo penal anterior en el cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello
permite al Juez de Ejecudién de penas recoger un mayor nimero de
elementos de contexto en relacién con-la conducta punible que pueden
ser favorables al condenado. De tal modo que la a*mpliacién del conjunto
de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la Libertad

Condicional no constitu:ye por si misma un defecto de constitucionalidad

7.4. En todo caso la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta ademas de lo anterior debera atender al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politicay 6
del Codigo Penal segun los cuales en materia Penal “la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige'para los

condenados.

La Sentencia C-261 de 1996 la Corte concluyo: Durante la ejecucion de
la penas debe predominar la busqueda de la resocializacién del
delincuente ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de

Colombia como un estado social de derecho fundado en la dignidad




humana el objetivo del derecho penal en un estado como el Colombiano
no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion
en el mismo y diferentes instrumentos internacionales de derechos
humanos establece'n la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario de tal forma que la pena de prision o intramural no puede
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al

condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en
un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptaCién
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo- 5.6 de la
‘Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las
penas privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma

y la readaptacién social de los condenados.

Asi las cbsas, el estado esta en Iabbligacién de procurar I‘a funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad, pof lo tanto, la pena no ha sido pensada (inicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional

de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Conforme con los argUmentos de la Corte ConS’tjtucional expuestos en
"la Sentencia T-640-de 2017 y demas sentencias relacionadas en este
escrito, Sentencia 261 dé 19_9_6, T- 757 de 2014, le ruego, se me
REVOQUE la decision del 03 de febrero donde se me niega la libertad
éondicional y por el Contraﬁo se me conceda el beneficio de libertad

Condicional pues justamente Usted en su sabio conocimiento debe




evaluar la necesidad o no de continuar con la ejecucion de la pena de
prisibn en establecimiento carcelario es necesario anotarle que la
“prision intramural no puede ser considerada como la Unica forma de
ejecutar la sancién impuesta al condenado”, ya que ello implicaria

“menospreciar la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario”.

Sefior Juez para soporte de este recursb de apelacién aporto como
medio de prueba: toda la documentacién que fue remitida por la
reclusién buen pastor, conducta favorable, el arraigo acreditado por
ANDRES FERNANDO ROJAS MARTINEZ, quien manifiesta que es mi
compafiero permanente y respondera por mi y velara por mi congrua
subsistencia hasta que termine este proceso en mi contra, calificaciones
de mi conducta en Ejemplar por el Consejo de Disciplina de la reclusion,

Yy que reposan en mi radicado.

Considero sefior Juez que el no tener en cuenta todas estas pruebas
sobre todo mi comportamiento ejemplar seria ir en contra de los
postulados constitucionales referente a la dignidad humana, principio de
legalidad y al debido proceso, y el respeto a las garantias
fundamentales que hoy reclamo esto es se me otorgue el beneficio de
Liberad condicional, Revocando la decisién del 03 de febrero de 2021

donde se me ni'ega el dicho beneficio.
MOTIVACION DE LA DECISION RECURRIDA

Sefior Juez su despacho conforme con la documentacién allegada por

la carcel Buen Pastor de Bogota profiri6 la resolucién del 03 de febrero




de la presente anualidad, en donde resuelve negarme la libertad

condicional una vez mas argumentando para ello.

La transcripciéon de sendos pronunciamientos dentro de los que se
cuentan Sentencia T-640 DE 2017 MP. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO, Sentencia T019 DE 2017 MP. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, Sentencia C-757 DE 2014 MP. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, Providencia CSJ STP8287-2014, andlisis
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

De otra parte en cuanto a la peticion de la libertad condicional reitera
que el 04 de octubre de 2019y 27 de marzo del 2020 me neg6 la libertad

condicional sosteniendo que los hechos ocurrieron el 26 de febrero de

2004 época para la cual se encontraba vigenté la Ley 733 de 2002 la -

cual en su articulo 11 prohibe la libertad condicional entre otros por el
delito de secuestro extorsivo, prohibicién que fue retomada por el
articulo 26 de la ley 1121 de 2006 y a la fecha no ha salido norma alguna
que me favorezca en tal virtud me negd la libertad condicional
aduciendo que persiste la prohibicion legal y por ende debia estarme a
~ lo resuelto en la decisiéon de 06 de junio de 2019, 04 de octubre de 2019
y del 27 de marzo del 2020.

En el mismo orden sefior Juez su motivacion sigue entorno a que el

Juzgado 11 de Eje'cucién de Penas en auto del 26 de junio de 2015 me

niega la domiciliaria por grave enfermedad y por ser madre cabeza de

familia, igual me niega el beneficio de 72 horas. Por ultimo sefiala que
todas mis peticiones encaminadas a obtener el beneficio de libertad
condicional no han cambiado, contrario sensu, que si hubiese

presentado solicitud con miras a demostrar la existencia de nuevas




razones que hicieran viable el otorgamiento de lo pretendido, como que

ello supondria una circunstancia adicional que obligara al juez a emitir
un pronunciamiento lo cual no es este caso, porlo que finaliza que lo
antes decidido es inmodificable al haber cobrado firmeza y por ende

adquirié el caracter de cosa juzgada.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION

Al respecto sefior Juez, respeto su decision, pero no la comparto, pues
considero que fui condenada hace 236 meses por el juzgado 04 Penal
del Circuito Especializado por una conducta reprochable por la sociedad
y lo que arrojo como consecuencia encontrarme privada de la libertad
en la Carcel Buen Pastor de Bogota, en donde conjuntamente con mi
proceso de resocializaciéon he pagado mas de las dos terceras partes
de la pena de 336 meses de prision es decir 236 meses entre fisico y

redencion.

Sefor Juez me ha llevado a sustentar este recurso de apélaci()n una
vez mas, en donde desde ya le solicito al Honorable Tribunal de Bogota
que por reparto corresponda conocer de este recurso se valoren los
pronunciamientos jurisprudenciales que existen y que en su momento

no se hizo analisis alguno tal como quedo anotado

Para la fecha de los hechos el 26 de febrero 2006 la norma vigente era
la ley 733 de 2002 que en su articulo 11 previa la exclusion de beneficio

para el delito de secuestro extorsivo.




Luego se promulga la ley 890 de 2004 articulo 5 que modificé el articulo
64 del CP. Segun el cual habia lugar a conceder la libertad condicional
previa Valoracién de la gravedad de la conducta punible, con el
cumplimiento de la DOS TERCERA PARTES DE LA PENA buena

conducta.

Pese a gue posteriormente el 29 de diciembre de 2006 se promulga la

Ley 1121 de 2006 que en su articulo 26 nuevamente aparece la

exclusién de beneficios para el delito de secuestro extorsivo.

Considero sefior Juez que como quiera que mis sentencias de primera
y segunda instancia fueron emitidas en vigencia de la Ley 890 de 2004
articulo 5 se me aplique dicha norma por ser la mas favorable y benigna

como condenada.

Peticion que nunca tuvo en cuenta sefor juez a la hora de resolver mi
peticion de libertad condicional, y si afirmo que no existian nuevos
elementos que valorar para concederme dicho beneficio cuando ni
siquiera hubo pronunciamiento alguno al respecto de lo por mi

sustentado en la peticion de libertad condicional.

PETICION

De conformidad con los argumentos expuestos de la Corte
Constitucional en la Sentencia T- 640 de 2017, C-757 de 2014, S-261
de 1996. mi comportamiento y conducta ejemplar en la reclusion

considero que los mismo deben ser valorado y aplicados para que se




REVOQUE EN SU INTEGRIDAD LA DECISION DEL 03 DE FEBRERO
DE 2021 EN DONDE SE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL y -
se me conceda el beneficio de Libertad condicional por cuahto se
reunen los requisitos exigidos por el articulo 5 de la Ley 890, de 2004.
Normatividad favorable y benigna a mi como condenada no obstante he-
pagado mas de las dos terceras partés de Ié condena he realizado un
proceso de resocializacion ejemplar y una conducta excelente y con el
propdésito firme de reintegrarme a mi familia mis hijos y nunca jamas

volver a incurrir en estos hechos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 5 de la Ley 890 de 2004. Libertad Condicional, T-640 de 2017,
C-757 de 2014, S-261 de 1996, Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos articulo 5.6, Pacto de Derechos Civiles y Politicos

de las Naciones Unidas articulo 10.3.
ELEMENTOS PROBATORIOS

1- Documentacion remitida de la carcel Buen pastor esto es Cartilla

Biografica, Conducta, concepto favorable.




2- Arraigo declaracion Extra juicio de ANDRES FERNANDO ROJAS

MARTINEZ persona que respondera por mi durante el beneficio,

recibo de servicio puiblico, fotocopia cédula de ciudadania.

Agradezco su valiosa atencidn y colaboracion

ANDREA GUZlIVIAN. GONZALEZ

NUI 18603 TD61095

Notificaciones: Actualmente Carcel Buen Pastor. |

Anexo: reposan en la carpeta del Juzgado 27 de ejecucién de

ANDRES . FERNANDO ROJAS MARTINEZ, FOTOCOPIA
' CEDULA DE CIUDADANIA, FOTOCOPIA SERVICIO PUBLICO.
TOTAL, FOLIOS 13

penas y medidas de seguridad. declaracién extra juicio de




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas.Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: jueves, 25 de febrero de 2021 10:15 a. m. .

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: APELACION ANDREA GUZMAN GONZALEZ

Datos adjuntos: APELACION ANDREA GUZMAN GONZALEZ .pdf

Importancia: Alta

Bogotd D.C., 25 de febrero de 2021

Doctor

Freddy Saenz Sierra

Sub Secretario]

Centro de Servicios Administrativos JEPMS

Cul Nb: 110013107004-200400105-00
Sancionada: Andrea Guzmdan Gonzdlez
Asunto: Recurso Apelacién

Cordial Saludo,

Adjunto al presente remito escrito recurso de apelacién de la sancionada de la referencia,
quien interpuso recurso de apelacién en contra de la decision del 03 de febrero de 2021
que negd la libertad condicional.

Por Favor Acusar Recibido

Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, sf se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS £L PLANETA_ ¥

Cordialmente,

Alejandra Martinez Polo
Asistente administrativo
Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561
Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703 ’
Twitter: @penasbta
_Facebook: Juzgado27EPMS
Pagina Web: hitps://juzgado27ejecucionpenal.co/




De: Maria osorio <mariacamilaocsoriocas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 24 de febrero de 2021 8:23 a. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <eJcp27bt@cendOJ ramajudicial.gov.co>;
Maria osorio <mariacamilaosoriocas@gmail.com>

Asunto: APELACION ANDREA GUZMAN GONZALEZ

Cordial saludo,

Por medio del presente envio adjunto documento con RECURSO DE APELACION ANDREA GUZMAN
GONZALEZ :

Acuso recibo,

Cordialmente,

ANDREA GUZMAN GONZALEZ
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Namero Unico 110013107004200400105-00
Ubicacién 103882

Condenado ANDREA GUZMAN GONZALEZ
C.C # 52824084

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en- secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del.TRES
(3) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de cuatro (4). dias”
para que presente |# sustentacion respectiva, de conformldad a lo'dispuestoen el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Marzo de 2021

Vencido, & téifmino del traslado, SI _é\N D se presento sustentacwn

R &
\.) X, (/‘

Numero Unico 110013107004200400105-00
Ubicacion, 103882

Condenado ANDREA GUZMAN GONZALEZ
C.C# 52824084

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a lo / recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
ence el 19 de Marzo de 2021.

o del traslado, SI [ ] NO @\se presentd escrito.




