- Consefo Su?’érior. de la Judicatura

Al A Wl e A7 AL A

Reptiblica de Colombia

Ntmero Unico 110013107007200900040- 00
Ubicacién 118279

Condenado OSCAR ANTONIO PENA PINEDA
C.C #79823829

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Marzo de 2021, quedan las dlllgenClas en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la provxdencra del’
- QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termlno«de’

Ublcacnén 2118279
Condenado OSCAR ANTONIO PENA PINEDA
C.C # 79823829

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 11 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de

- cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Marzo de 2021.

Vencido el térpaino del traslado, SI [_] NO (ﬁ\ se presentd escrito.

REFARIO(A)
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Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio: 70

CUINo: 11001 31 07 007 2009 00040 00 N.1. 118279 CID 234
SANCIONADO: Oscar Antonio Pefia Pineda C.Nu. 79.823.829
CONDUCTA PUNIBLE: Secuestro simple, hurto calificado y agravado y
lesiones persondles, secuestro extorsivo y hurto calificado agravado. Arts.
168, 239, 240 inc. 2, 241 num. 10, 112, 170, 239, 240 inciso 2y 241 num. 10 del
C.P.
DECISION: Se reconoce el tiempo fisico  y niega libertad condicional,
estarse.
CPATURA: 24 de febrero de 2009...
RECLUSION: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotd La Picota

I.-ASUNTO POR TRATAR

Resolver de manera oficiosa el tiempo fisico y  a peticidn de parte
la libertad condicional a Oscar Antonio Pefia Pineda.Para ello nos
fundamentaremos en premisas facticas y juridicas.

Il.-PREMISAS FACTICAS
1.-Por hechos ocurridos el 17 de octubre de 2003, (“... el sefior Juan

Octavio Bedoya Lépez denuncié ante el Gaula que abordd un faxi en la
carrera 38 concalle 8 en esta ciudad y llegando a su residencia

fue sorprendié por una persona que salié del lado del conductor y le:

manifesté que se trataba de un atraco, lo golped y apunaleden 9
oportunidades en sus piernas para proceder a apoderarse de sus
pertenencias, para lo cual o retuvieron por media hora
aproximadamente”) el Juzgado 7 Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, en sentencia del 25 de junio de 2018, condend a Oscar Antonio
Pefia Pineda a la pena de 9 afios de prisidn (3240 dias, art.38G . C.P
50%=1620, 1800 dias, art.147 NUm.5 E.P 70% X art.64 C.P 3/5= 1944 dias) y
multa de 350 SMLMV, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por haber
realizado en concurso las conductas punibles de secuestro simple, hurfo
calificado y agravado y lesiones personales, previsto en los arficulos 168,
239, 240 inc. 2, 241 ndm. 10, 112 del C.P., en calidad de coautor. Le
negdla suspension de la ejecucion de la pena vy la prision
domiciliaria, prevista el art. 38 del CP. '

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:

Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO
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La sentencia fue consecuenciade sentencia anticipada y quedd
ejecutoriada el 3 de junio de 2009.

2.-Por hechos ocurridos el 21 de noviembre de 2002, el Juzgado 1 Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, mediante sentenciadel 10 de julio
de 2013, condend a Oscar Antonio Peiia Pinedaalapenade 193
meses, 13 dias de prisién (5803 dias, art.38G C.P 50%=X, art.147 Num.5 E.P
70% X art.64 C.P 3/5=X dias), multa de 2600 SMLMYV, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, por haber redlizado el concurso de las conductas punibles
de secuestro extorsivo y hurto  calificado y agravado previsto en los
articulos 169, 170 num. 8, 239, 240 inc. 2 y 241 num. 10, del C.P., en calidad
de coautor. Le negd la suspensiéon de la ejecucidn de la pena y la prisién
domiciliaria, prevista el art. 38 del CP.

La sentencia fue consecuencia de sentencia anticipada y quedd
. ejecutoriada el 31 de julio de 2013.

El Juzgado mediante auto de fecha 27 de marzo de 2017, acumuld
juridicamente las penas, queddndole en 265 meses, 13 dias, de prisidn y la
accesoria en 20 afos. Nada se dijo respecto a la pena de multa.

Revisado el sistema de informacién de Justicia Siglo XX, SISIPEC y pdgina
WEB Rama Judicial, Oscar Antonio Pefia Pineda, por el momento presenta
como antecedentes el 1.-CUINo- 11001 31 07 007 2009 00040 00 y 2.-11001
31 07 001 2011 00016 00 (art. 248 Cont. Pol), vigentes-acumulados.

Oscar Antonio Pefia Pineda viene privado de la libertad por el CUI No-11001
31 07 007 2009 00040 00 desde el 24 de febrero de 2009 a la fecha (4374
dias= 145 meses, 24 dias). A su favor se ha reconocido por redencion de
penas 869.25 dias (28 meses, 29.25 dias)!.

. lII.-PREMISAS JURIDICAS

! Seglin autos de fechas: 5 de noviembre de 2011 (3 meses, 19 dias), 23 de agosto de 2011 (4 meses 29 dias), 12 de
febrero de 2013 (1 mes), 1 de marzo de 2013 {1 mes), 29 de abril de 2013 (1 mes), 9 e agosto de 2013 (28 dias), 12
de marzo de 2014 (1 mes 19 dias), 3 de diciembre de 2014 (1 mes, 9 dfas), 30 de septiembre de 2015 (1 mes 6 dias),
19 de febrero de 2019 (115 dfas) y 5 de agosto de 2020 (169 dias=5 meses, 19 dias).

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO
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Estadndares normativos: Articulo 7 del E.P. y C. adicionado por el 5° de la ley
1709-2014, art. 64 del CP, el articulo 11 de la ley 733 de 2002, articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006, los arts. 82, 101 y 10 del E.P.

IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Providencia CSJ STP8287 — 2014 |a Sala de Casacién de la Corte Suprema
de Justicia analizé el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 frente a la
modificacién introducida en el pardgrafo 1° del arficulo 32 de la Ley 1709
de 20141y refirié quela Gltima norma lo que hizo fue establecer que la
libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los
punibles relacionados en el pdrrafo 2° del articulo 68 A del Codigo Pendl,
pero sin referirse, en absoluto, a resfricciones expresamente impuestas por
el legislador en ofras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion. Y
expuso: " (...]n y como bien se puede observar, el articulo 26 de laLey 1121
de 2006y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdiidas y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional —que se frate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario,
establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se confrae a
la concesién de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto,
aquellos casos expresamente exceptuados”.

V.- CONSIDERACIONES
VI.- DEL RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Oscar  Antonio Peia Pinedahaestado  privadode la
libertad 4374 dias (145 meses, 24 dias), serén objeto de reconocimiento, |os
gue sumados a la redencidn inicial 869.25 dias (28 meses, 29.25 dias), le da
5243.25 dias (174 meses, 23.25 dias), que se tendrdn como parte cumplia
de la pena impuesta.

VII. -DE LA LIBERTAD CONDICIONAL ART. 64 CP.

En el sub- Examine en lo que respecta a la libertad condicional se observa
que mediante auto de fecha 5 de agosto de 2020, el Juzgado negd la
libertad condicional a Oscar Antonio Pefia Pineda por expresa prohibicion

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO
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legal debido a la acumulacién juridica de penas que impone analizar de
manera integral ias normas aplicables frenfe a cada uno de los hechos
acumulados y bajo el principio de unidad de pena. Lo cual fue
detalladamente analizado en la mencionada providencia.

Se expuso que como las penas se encueniran acumuladas, el articulo 64
de laley 599 de 2000, por virtud del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 se ve
limitado en sus alcances, en el sentido que a partir de la vigencia de esta
Ultima disposiciéon hacia delante, los condenados por la comisidon de los
delitos de secuestro extorsivoy conexos, no tienen derecho a la libertad
condicional, asi cumplan las fres quintas partes de la pena, sin que sea
posible dar aplicacion al principio de favorabilidad penal.

En estas condiciones, se declarard que Oscar Antonio Pefia Pineda, debe
estarse a lo resuelto en el auto mencionado. Remitase copia de esta
decisién a la Direccién de Penal, para que obre en la hoja de vida del
penadoy solicitese documentos para reconocimiento de redencion de
pena, de conformidad con el art. 101 de Estatuto Penitenciario y Carcelario

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.
VI.-RESUELVE

PRIMERO. -Reconocera Oscar Antonio Pefia Pineda titular del C.Nu.
79.823.829 como tiempo fisico de privacion de la
libertad 4374 dias (145 meses, 24 dias) que sumados a la redencion inicial
(869.25 dics=28 meses, 29.25 dias), le da 5243.25 dias (174 meses, 23.25
dias), que se tendrdn como parte cumplida de la pena impuesta.

SEGUNDO. - Declarar que Oscar Antonio Pefia Pineda debe estarse a lo
resuelto en auto de fecha 5 de agosto de 2020 en que se negd lalibertad
condicional prevista en el articulo 64 del CP por expresa prohibicién
legal.

Remitase copia de la presente decisién a la Direccion del penal, para que
obre en la hoja de vida del penadoy solicitese los documentos
para redencién de  penas en  los términos del  art. 101 E. P. C, los
cuales deberd ser dirigido al despacho por su correo institucional. Todo lo
anterior, conforme a las partes que motivan la presente decision.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@cenoj.ramaijudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pdagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencion a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 pm.
Teléfono: 3422561

LRO
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TERCERO. - Désele cumplimiento alos articulos 172 del C.P.P, 103 y 291 del
C.G.P., para que las partes que intervienen en el proceso de ejecucion de
la pena se entere de la decisién, contra la cual proceden los recursos de
ley. Es decir, a través de los medios electrénicos, dejando constancia en el
expediente o carpeta digitalizada y adjuntando copia de la impresiéon del
mensaje de datos.

A través del Asistente Administrativo realicese de manera inmediata las
anotaciones pertinentes en el sistema siglo XIX, Excel. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘JUEZ
o

| 3 .| SI' | NVA Sl - Nv'A'Jr
BENEFICIO | TIEMPO | FECHA | REDIME | FECHA | REDIME | ppoyp

o 1 | (Dias pIAS (todos DIAS 365

- | - '|ndbiles) | HABILES |los dias) .

72 horas 1/3 X X X X X

38 G 1/2 X X X X X

Libertad o ' : e

Condicional 3/5 X X X X X

72 horas 70% X X X X X

Permiso 15 , .

dias 4/5 X X X X X
Pena 14-dic- 1-mar- 19-ene-

‘ Cumplida 100% 2030 | 2844,5 2023 | 3981,5 . 2020

En procura del principio de eficiencia 'y eficacia, las
peticionesy recursos pueden ser enviados al correo institucional.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:ejcp27bt@cenoj.ramajudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

pagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencion a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561

LRO
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AUTORIZO al Juzgado 27 de Ejecucidén de Penas y medidas de Seguridad
de BogotdD.C., para que las solicitudes, peticiones y remision de
informacidén relacionada con el proceso de verificacion y control de la
gjecucibn de la pena, me sean nofificadas al  correo
electrénico de conformidad con lo previsto en
el articulo 291 del C.G.P: “Cuando se conozca la direccidn electrénica de
quien deba ser nofificado, la comunicacién podra remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciadorrecepcione acuse dé recibo. En este caso, se dejard constancia
de ello en el expediente 'y adjuntard una impresiéon del mensadje de
datos." También conforme lo dispone el articulo 169 Inciso 2 del CPP que
sefiala: “De manera excepcional procederdla notificacién mediante
comunicacién escrita dirigida por telegrama, correo certificado, facsimil,
correo electrénico o cualquier otro medio iddneo que haya sido indicado
por las partes.”

Quien autoriza,

Nombre

Firma

Identificacién

Teléfono

.‘""-"-w‘.v...,w
-1
G

e ) RN A g s
¢ .u\‘i dLngSdJ (’(a
<\.:Hg.ﬂd da Bo 30,,-

Todas sus peticionesgran regibidas por estos medios:
correo:ejcp27bi@cenol.ramajudicigl.gov.co/WhatsApp: 3503585703,
TwﬂTer@pe asbta, Fdcebook: Juzgado27EPMS,

j god027ejeCUC|onpenoI co

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de

9:00 a 11:00 a.m. y miéreoles de 2:30 a 3:30 p.m.

Teléfono: 3422561

LRO
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Bogota.19-02-2021

SENORES:

JUZGADO 27° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2009-00040

CONDENADO: Peina Pineda Oscar Antonio CC79823829

RECURSO DE APELACION.

Respetado(a) seiior(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el RECURSO
DE APELACION, contra el proveido del 15-02-2021, del cual me fue notificado en el
lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad condicional, prevista en
el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se sirva darle cumplimiento a la ley, en su articulo 478 del Caédigo Penal, el
cual a la fecha se encuentra vigente:

Ley 906 del 2004
Caédigo de procedimiento penal
Articulo 478. Decisiones

Las decisiones que adopte el Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y la rehabilitaciéon, son apelables ante el juez que profirié la condena
en primera o Unica instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1°. Mediante escrito de fecha 18-12-2020, el actor presento ante su despacho
solicitud de libertad condicional, prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
(version original). Con el objeto que se sirviera darle aplicacién plena al principio de

~ favorabilidad en materia penal.

2°, La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

21. Su sefioria en el auto de fecha 30-11-2020, al momento de resolver la
peticion de libertad condicional, decidié en base a las prohibiciones de lka ley
733 del 2002, y de la Ley 1121 del 2006, sin tener en cuenta la linea jurisprudencial
aplicable al caso en concreto, como lo es, las sentencias bajo los radicados; N°

1




80.136 STP8213-2015 del 24 de junio del 2015; CSJ RAD. N° 84.108 STP 1520-
2016 del 11 de febrero del 2016; CSJ RAD. N° 85.344 STP 5217-2016 del 21 de
abril del 2016; CSJ SP, 14 de marzo de 2006, Rad. 24.052; CSJ SP, 11 de
noviembre de 2008, Rad. 24.663; y el mas reciente fallo STP16956-2018. Rad.
101754 del 29 de noviembre de 2018. Como el a-quo decidi6 contrario a derecho y
a la Constitucion, me esta vulnerando mis derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso, legalidad, favorabilidad entre otros y por ende se ve afectada mi
libertad personal.

También se tengan en cuenta los siguientes precedentes verticales y horizontales,
emanados de Juzgados EPMS de Bogota, Tribunales Superiores y Corte Suprema
de Justicia, en los cuales se ha concedido la libertad condicional, de acuerdo a la
teoria planteada por el actor, en hechos similares, ya que todos fueron condenados
por secuestro extorsivo, con fecha de los hechos antes de la entrada en vigencia de
la Ley 906 del 2004. :

Herrera Villa Jhon Jairo, Juez 03 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 06-04-2020.

German Diaz Daza, Juez 11 EPMS de Bogota, condenado por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 30-07-2016. '

Gutiérrez Carcamo Jhon Jairo, Juez 29 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 10-11-2015.

Garzon Tovar Julio Libardo, Juez 20 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 18-04-2017.

Ochoa Pefia José Delver, Juez 18 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedi6 libertad condicional el pasado 23-04-2007.

Herney Murcia Castafio, Juez 04 EPMS de Tunja, por secuestro extorsivo, concedio
libertad condicional el pasado 12-12-2017.

Jhon Freddy Lezama, Juez 02 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedid
libertad condicional el pasado 07-06-2016. '

Gerardo Vanegas Velasquez, Juez 02 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedié libertad condicional el pasado 18-05-2016. o

Diogenes Medina Collazos, Juez 05 EPMS de Bogota, por secuestro ektorsivo,
concedi6 libertad condicional el pasado 01-08-2016.

‘Ovidio Bravo Quifionez, Juez 06 EPMS.de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 14-02-2018. ‘

Alvaro Cruz, Juez 19 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedié libertad
condicional el pasado 12-01-2016.

Héctor Gabriel Montaria Coronel, Juez 26 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 19-02-201_8.'




Gustavo Adolfo Montenegro Lara, Tribunal Superior de Buga, condenado por
secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional
el pasado 21-10-2019.

Tirado Gonzalez Leonel, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
10-05-2016.

lsrael Martinez Garcia, Tribunal Superior de Bogoté, condenado por secuestro
extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
30-11-2017.

Guerrero Lizarazo Daniel Antonio, Tribunal Superior de Bogota, condenado por
secuestro extorsivo, revoca decision de 1rainstancia y concede libertad condicional
el pasado 26-06-2020. ' :

Rojas Triana Omar Leardo, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, revoca decision de {rainstancia y concede libertad condicional el pasado
26-06-2020.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado ponente

STP16956-2018

Radicacion 101754

Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 5 de junio de
2002, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma llamada
a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mas favorable a la pretension de
BOJACA GARZON, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla
como requisito expreso para la procedencia del subrogado «la previa valoracion de
la conducta punible», exigencia que el legislador si incluy6 en las posteriores
modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011
y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad.
94393). »

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las - autoridades judiciales
accionadas no le era aplicable a MARTHA [SABEL BOJACA GARZON, pues
emplearon de forma ultractiva una norma que desapareci6 del ordenamiento
juridico, lo que constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion
constitucional frente a decisiones de naturaleza jurisdiccional. :




Por tal razén, se amparard el derecho fundamental al debido proceso y, €n
consecuencia, se dejaran sin efectos las decisiones judiciales emitidas el 9 de abril y
26 de septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018,
respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota debera emitir una nueva determinacion, teniendo
en cuenta los argumentos expuestos.

Es de tener en cuenta que, de ser requerido por la autoridad, cuento con copias de
todos los fallos enunciados anteriormente.

Como la negacién obedece a la verificacion de los requisitos para conceder la
libertad condicional, basandose en las prohibiciones la Ley 733 del 2002 y Ley 1121
del 2008, el actor aclara que tal como lo ha dicho La Corte Suprema de Justicia en
casos similares, se debe aplicar la favorabilidad y el Principio Prohomine, ya que la
Ley 733 del 2002, fue derogada tacitamente a partir de la expedicion de la Ley 890
del 2004, y la Ley 1121 del 2006, no se me debe aplicar porque no estaba vigente
para la fecha de la comisién de los hechos punibles.

Decisién que fue reiterada en reciente fallo la H.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA DE CASACION PENAL -SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 1-LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016-
Radicacién n° 85.344- Acta No. 131-Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

4.5. Dicha consideracién del Tribunal condujo a su vez a que no analizara los
demas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, 'y
" consecuentemente, los reparos del actor sobre el particular, especialmente,
la no aplicacién por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30
de Ia Ley 1709 de 2014, para que en su lugar se le aplique el articulo 64
del Cédigo_Penal, original y_sin modificaciones, lo_cual efectivamente

fue avalado por esta Sala de Tutelas en_reciente sentencia STP1520-~

2016 del 11 de febrero pasado, rad. 84.108.

5. Asi las cosas, refulge evidente que el ad quem dejé_de analizar los
reparos propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a través de los
recursos ejercitados dentro de Ja actuacion incurriendo _asi en una
decision sin_motivaciéon, motivo por el cual el mencionado se vio
abocado a reiterarlos a través de la presente accién constitucional,
situacion que entraha una vulneracion de su_derecho fundamental_al
debido proceso.

6. Consecuente con lo anterior, se__amparara dicha _garantia
constitucional y, corolario de ello, se dejara sin efecto el auto dictado el
26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

en virtud del cual confirmé el emitido por el Juzgado Décimo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la-misma ciudad que
negé la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO
GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decision a través de la cual
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Corte:

analice _y de respuesta a los _planteamientos por él expuestos,
concretamente, la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los
articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de Ia Ley 1121 de 2006 a la luz de
las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del
24 de junio del mismo afo, rad. 80316; asi como la no_aplicacion por
favorabilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En decision posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663) dijo la

Lo anterior significa que la aplicacion retroactiva de normas mas favorables previstas
en la ley 906 de 2004 podian ser reconocidas para los asuntos sometidos a la ley
600 de 2000 en cualquier distrito judicial a partir del 1° de enero de 2005, sin perjuicio
de que en el mismo hubiera comenzado a regir o no el nuevo sistema procesal penal (que
por lo demas opera en todo el pais desde el 1° de enero del presente afio), siempre y
cuando concurriesen los demas presupuestos para la procedencia del principio en

comento.

Dicha exclusion, de acuerdo con la Sala, fue derogada técitamente por las leyes 890
y 906 de 2004, es decir, a partir del 1° de enero de 2005, en la medida en que, entre

7,

olfras razones, €l legislador no expresé una inequivoca voluntad en sentido contrario.

Posteriormente, el legislador expidié la ley 11 21 de 2006, que entré en vigor desde el
30 de diciembre de ese afo, en cuyo articulo 26 consagré nuevamente, para los delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, la referida prohibicion

Lo anterior, sin embargo, no implica que para los delitos cometidos antes de la
entrada en vigencia de dicha disposicion sea_aplicable la misma, ni siquiera si se
habian regido bajo el articulo 1 1 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha -
eventualidad se estaria presentando un Iapso, comprendido entre el 1° de enero de
2005 y el 30 de diciembre de 2006, en el que ninguna prohibicion se aplicaba y, por
o tanto, es_susceptible del reconocimiento_del principio de la_ley penal mas
favorable.

Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

«preyiamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones
contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la iurisgrudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudira a la
exclusiéon contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos
por los que se procedio _tuvieron ocurrencia en el aifio 2003, es decir, antes de

gue esa disposicién entrara en vigencia.

"l a favorabilidad opera para las normas_que resulten mas benéficas al

procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la
alternativa normativa mas favorable a Ia libertad del implicado o condenado. El




limite temporal que debe tenerse como referencia es la comision del hecho™.
(Negrillas y subrayas fuera del original).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones: i. El articulo 11 de la Ley 733 de
2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con
efectos a partir del 1° de enero de 2005; y ii. La aplicacién del principio de
favorabilidad de la ley penal, se lleva a cabo considerando como limite temporal
para su utilizacion, la vigencia de la norma para el dia_en que haya sido
cometida la conducta objeto de reproche. (Negrillas y subrayas fuera del original).

Asi lo ha reconocido recientemente fa sala en sentencia de 18-junio-2008, Rad. 29908.

«previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones
contenidas en el articulo 11 de la ley 733 de 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables, tampoco se acudira a la
exclusion contenida en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 porgue los hechos

por los que se procedié tuvieron ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de
que esa disposicién entrara en vigencia, (Negrillas y subrayas del actor).

“| a favorabilidad opera para las normas que resulten _mas benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesion de leyes en el tiempo dicho principio obliga al juez a optar por la
alternativa mas favorable a la libertad del implicado o condenado. El limite
temporal gue debe tenerse como referencia es la comision del hecho”.

(Negrillas y subrayas del actor).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones:

i. El articulo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 vy
906, ambas del 2004, con efectos a partir del 1° de enero de 2005;y

ii. La aplicacién del principio de favorabilidad de la ley penal se lleva a cabo
considerando como limite temporal para su utilizacion, la vigencia de la norma para el
dia en que haya sido cometida la conducta objeto de reproche. (Negrilla y subraya del
actor).

En ese orden de ideas, queda plenamente demostrado que el a-quo, en principio no
debe aplicar el art. 11 de la ley 733 de 2002, porque, con dicho actuar vulnera mis
derechos constitucionales, comoloes la libertad condicional.

CONCLUSION:

El actor ha identificado los causales de la negativa asf:

> En primer lugar, el a-quo esta omitiendo la aplicacion de las sentencias de la
corte suprema de justicia y de la corte constitucional, en cuanto a la linea
jurisprudencial que ha venido decantando por dichas corporaciones.




Sefioria el sustento juridico del suscrito y €s0s pronunciamientos jurisprudenciales

emanados del maximo érgano de la administracion de justicia en Colombia, son el
sustento juridico para demostrar gue, si cumplo con los requisitos objetivos ¥
subjetivos, que, en atencion al decantado tema a traves de las sentencias citadas
en precedencia, me permite que se de aplicaciéon plena del principio de
favorabilidad v de contera la viabilidad de la gracia incoada.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion
normativa y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la
pretension de la aplicacion del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la
decision atacada para que en su lugar se sirva reconocer la_pretension, pues,
no puede hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un
estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la libertad condicional
en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos_normativos, no existe un
imperativo legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera
equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha
determinacion y se proceda a su otorgamiento. ‘ ’

Aunado a lo anterior, le solicito se sirva tener en cuenta también el
pronunciamiento del H. Tribunal Superior de Bogota, bajo el radicado-
1100122040002016151500 del 23 de junio del 2016. M.P. Dr. ALBERTO POVEDA
PERDOMO.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el despacho reponga su
decision o en su defecto que los Honorables Magistrados en Sala de Decision
Penal, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar:

Ordenar la libertad condicional prevista en el art. 64 del CP. De la ley 599 de
2000, (versién original). ’

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de

su atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se

suscribe.




NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC ERON Picota- segun el art. 184 del cpp., de la ley
600/2000.

‘Sin otro particular.

Cordialmente:

" o

Pefia Pineda Oscar Antonio
CC 79823829 de Bogota
NU25000, Patio 14-Estructura 3-COBOG

doctormata39@gmail.com

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de
Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”




>ecretaria U1 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 22-de febrero de 2021 2:32 p. m.

Para: ‘ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: ENVIO RECURSO : : '

Datos adjuntos: RECURSO DE APELACION BASE ART 478 C.P.P PENA PINEDA OSCAR ANTONIOQ.pdf
Importancia: - Alta

Bogotd D.C., 22 de Febrero de 2021

Doctor

Freddy Saenz Sierra .

Sub Secretariol '

Ceniro de Servicios Administrativos JEPMS

CUI No: 11001 3107 007 2009 00040
Sancionado: Pefia Pineda Oscar Antonio
Asunto: Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacién

Cordial Saludo,

Adjunto al presente remito escrito recurso de apelacion del sancionado de la referencia,
quien interpuso recurso de Reposicion en subsidio de apelaciéon en contra de la decisiéon
del 15 de febrero de 2021 que negd la libertad condicional-

Por Favor Acusar Recibido

Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,

se le solicita no hacerio en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sdlo la primera que sea allegada a este Despacho.

Cordialmente,
Gladys Ramos Salas
Oficial Mayor

Por Favor




SIS ol cuenid que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,
se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.

CUIDEMOS EL PLANETA_»

Cordialmente,

Juzgado 27 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. ? A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Pagina Web: hitps://juzgado?7ejecucionpenal.co/

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




