© Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-017-2018-14467-00
Ubicaciéon 18232
CondenadoLEYDY MARCELA QUINTERO SANCHEZ -
C.C # 1128450409

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de! hoy 26 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria ‘a :
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra. la- _providencia del-

VEINTISEIS (26) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos

(2) dias de conformjdad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° del C. P P. Vence el

dia 27 de Mayo de/2021. , . e A
idd el 1 ~ del traslado, SI @ NO [ ] S\e b‘fegenté‘ sustentacién del

NUR 11001 -60- OO \017 2018 1 67 00
Ubjcacién 18232 .-

ndenado LEYDY MARCEYA QUINTERO SANCHEZ
CC# 1128450409

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir dé hoy 27 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Mayo
de 2021.

36 del traslado, SI[ | NO @\se presentd escrito.




S JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS
de'ld Judicatura: Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
g T Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5
' Teléfono: 34225561
eicp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogo’rd D.C., veintis€is (26} de abril dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio 222

CUINo: 11001 6000017 2018 14467 N.l. 18232CID: 1327

SANCIONADA: Leydi Marcela Quintero Sadnchez C.Nu. 1128450409

CONDUCTAPUNIBLE: Trdfico de estupefacientes Art. 376.inc..3 del CP.

PROCEDIMIENTO Ley 906 de 2004

SITUACION JURIDICA Intramuros

CAPTURA: 7|de octubre de 2018

RECLUSION: Buen Pastor

DEFENSA: Rosmery Prieto Villareal (Carrera 8 No 12B-83 Oficina 408, Celular:

3178831734, correo elecirdnico: villareal.abogados23@gmuail.com

DECISION: Reconoce el tiempo fisico, redencién de penas y niega la libertad

cond1<:|onol
; l.- ASUNTO POR TRATAR

Resolver de oficio el tiempo fisico, la redencidn de penos y a peticién la libertad
condICIonoI d Leydi Marcela Quintero Sanchez. Para ello nos fundamentaremos
en premisas facticas y juridicas.

Il.- PREMISAS FACTICAS

Por hechos ' redlizados el 7 de octubre de 2018, (... La sefiora Leydi Marcela
Quintero Sanchez fue requerida por la Policia Nacional en el aeropuerto €l
Dorado luego de gue se le hicieran preguntas de rutinag, para la realzacidén de
rayos X, y encontraron en su interior 5 dediles de [atex contentivos.de 226.3 gramos
de cocaina) el Juzgado 24 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd D.d., en sentencia del 29 de mayo de 2019, condend a lLeydi Maicela
Quintero Sdnchez, ala pena de 48 meses (1440 dics. 1/3=X, 50%= X, 3/5= 864 dias)
y multa de 62 SMIMV como cdmplice de la conducta punible de trafico,
fabricaciénio porte de estupefacientes previsto en el articulo 376 inciso 3 del CP,
inhcbili’rocié}n para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por ei mimo
término de la pena principal. Negdndole la suspensidn de la pena y la prisidn
domiciliaria del art. 38B del CP.

La sentencia fue consecuencia del preacuerdo realizado entre |a Fiscalia y Leydi
Marcela Qukintero Sdnchez, en el sentido que aceptaba la realizacion del hecho
constitutivo del injusto penal y la responsabilidad del mismo, a.cambio de variar
de autor a cbdmplice, como en efecto se aprobd.La sentencia
quedd ejchToriOdo el 29 de mayo de 201 9.

Al interior de la carpeta no se evidencia la cancelacion de la pena de muITo (o]
gue se hoyo iniciado el proceso de jurisdiccién coactiva, en los términos de los
articulos 41 CP, art. 38 CPP, art. 10y 11 de la Ley 1743-2014, art. 7, 20 y 2] del
Decreto 272-2015, el art. 5 de la ley 1066 del 2006 v la Corte Suprema de Justicia,
Sentencia AP737-2019, rad. 54743 M. P. Luis;GuilleTm'o Satazar Otero,-en conde

| Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:

correo:ejcp27bt@cendoj.ramdjudicial.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
! Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgoda27EPMS,

pagina web: juzgado27/ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de

9:00a 11:00a.m. ymlercolesde230la330p m.
Teléfono: 3422561 |

|
LRO ’
|




JUZGADO 27 DE EJECHDON DEPENAS
Y MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTA D:C.
‘Cdlle 11 o, ¥ A - 24 Piso .5

Tel&formw: 3422541

eicp27bf@c endoj:mammjudicialov.co

cita las Sen’renCIos AP - 23 de moyo del 2012, rad 39021 vy {a AP- 27 atoril del 2011,
rad 3593027<

o1 de h judt( aium

La RecIUSIonJ de Mujeres Buen Pastor le certificd alleydiMarceln - Qumiaero Sucnmchez
264 horas por estudio (Acta 18027198 de los meses de -octubre vy diciembre de
2020), las Iabores fueron satisfactorias y su conducta ha sido sjemplar y buena.
Remitid la resolucidn nimero 0349 del 1 ce marzo de 2021 con concepto
favorable para su libertad condicional y relacidn de calificacién ce conducta
donde se puede verificar que en acta 129-0001 del 14 de «enero de 2021 se

calificé en grodo de ejemplar.

Revisado eI sistema de informacién de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y pdgina WEB

Rama Judicial, Leydi Marcela Quintero Sémchez, por el momento presenta
como antecedente los 1.-CUl No-11001 40 00 017 2018 14447 Q0
(art. 248 Cont. Pol), vigente.

Leydi Marccjala Quintero Sdnchez, viene privada de la libertad desde el 7 de
octubre de 2018 a la fecha lleva de tiempo fisico 932 dias (31 meses, 2dfcs). A sU
favor se ha reconocido por redencién de pena 8.5 dias.!

| IIl.-PREMISAS JURIDIKCAS
Estandares normativos: Articulo 5° de o ey 1709-2014 que udiciond el
articulo 7 del EPC, art. 64 del CP modificado por el articulo 30 de la Ley
1709,y 10 del E.P., articulos 97 y 101 de la Ley 45 de 1993.

|
; IV. PRECEDENTE JWRISPRUDENCIAL

Sentencia 'C-757 de2014- Corte Corstitucional, MP Gloria Stelld Ortiz
Delgado.Sentencia T640 de 2017 Corte Constitucional, MP José ‘Lizarazo
Ocampo. Sentencia T-019 de 2017 Corte Constitucional, MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 1074644 de 19 noviembre de 2019 de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

V. CONSIDERACIONES

I
\ V.- DEL RECONOCIMIENTO IDE TIEMPO FISICO

Como Leydi Marcela Quintero Sénéhez, lleva de tiempo fisico 932 dias (31 meses,
2 dias), serdn objeto dereconocimiento por este concegito.

4

| VII- DE LA REDENCION DE PENAS POR ESTUDIO

! ‘
Como a Leydi Marcela Quintero Sanchez, le cerdificaron 264 horas por
estudio vdlidas para redencién de penas, las -que divididas entre 12, le
da 22 dlos (264/12=22 dias), que sumadwas a la redencidn inicial (8.5-dias),

Todas sus peticiones serén recibidas por estos medias:
| correo:ejcp27bt@cendoj.ramajudicidl.gov.co, WhatsApp: 3503585703,
i T Twitter@penasbta, Facebook: Juzgada27EPMS,

pagina web: juzgadoZ7 ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via telefonica

por parte del juez, los martes de
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561 |

LRO




o JUZGADO 27 DE EJECUION DEPENAS
ordela Judicatura Y MEDIDAS DEE SEGURIDAD DE -BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 3 A - 24 Piso 5

. Tele“fnnn 34225:61
jcpZ27bi@cendoj

le da 30.5 ;dfos (1 mes, 0.5 dias), mds el tiempo fisico 932 dias (31 meses, 2
dias), para un total de 962.5 dias (32 meses, 2.5 diass), que se tendrdn como parte

cumplida de la pena impuesta.

f VIIl. -DE LA LIBERTAD CONDICIOINAL ART. 44 CP.

Acerca de la finalidad del tfratamiento penitenciario, €l articulo 10 de la
Ley 65 de\ 1993 refiid que su propdsito se centra en el logro de la
resocializacién del individuo, en los siguientes términos: “... El dratamiento
penl’renCIGno tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del infractor
de la ley pencul mediante el examen de su pesondlicad y a través de o
disciplina, el trabagjo, el estudio, la formacién espiritual, 4o cultura, el
deporte y ld recreacion, bajo un espiritu humano y sofidario” Es importante
anotar que el tratamiento penitenciario se da-en el marco de 1o gjecucidn
de la sancidén penal, la cual le comesponde hacer cumplir al poder
ejecutivo dentro de los lineamientos trazados por el legislador, el
’rrd’romlen’ro penitenciario estd predominantemenite dirigido a las personas
que se encuentran condenadas a pagar una penaq, sin embargo, el INPEC
tiene el deber de brindar una atencién integral a todos los internos sin
importar la situacién juridica de quienes se encuentren en los centros de
reclusion, en su calidad de condenados.

Para acceder a la libertad condicional es  necesatio
superarlos presupuestos de cardcter objetivo y subjetivo.

Como ' objetivos tenemos que: Leydi Marcela ‘Quintero
Sdnchez fue condenado alapena pirincipal de48meses (1440 «iias de
prision, S|endo las 3/5=864 dias (28 meses, 24 dias),y Como
lleva em‘re}hempo fisicoy redencién de penas942.5 dias (32 meses, 2.5
dias), supeﬁo las 3/5 partes de la pena impuesta.

Seguln Resolucién No. 0349 del 1 de marzo de 2021 y cetfificacios de
cdlificacién de conducta, el comportamiento de Leydi Marceha ‘Quintero
Sdnchez fue calificado en grado buenoy ejemplar durante tedasu estadiia
en reclusion, ademds obtuvo concepto favorable para su lioertad

. |
condicional.
|

En lo relqciohodo conel arraigo familiar y social, se fiene que o
ciudadana Leydi Marcela Quintero Sadnchez no lo ha acreditado, pero en
caso de que cumpla con los restantes requisitos, de buena fe se entenderd
el que sefale en la diigencia de compromiso gue suscriba ante el Director
del Penal. ‘(Arf. 83 de la CP y 13 del Decreto 546 de 2020)

Todas sus peticiones serén recibidas por estos medias:
| correo:ejcp27bt@cendoj.ramaijudicidl.gev.co, WhatsApp: 3503585703,
i : Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgino web: juzgodoZ7ejecucionpenal.co

Atencién a los usuarios via tele‘fénica ‘
por parte del juez, los martes de 'y
9:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m. . ,, )

Teléfono: 3422561

LRO




JUZGADO 27 DE EJECUIDN DEPENAS
Y MEDIDAS DESEGURIDAD DE‘BOGOTA D:C.
‘Calle 17 MNo. R A- 24 Piso 5

Telé&fono: 3422561

icp27bi@c endojmomajydicial gov.co

Con relocién al aspecto subjetivo; el cual tiene que ver con la
personohdcd del condenado y como ha sido su fratamiento en el
Establecimiento Penitenciario, la conducta realizada por Leydi Marcela
Quintero Sanchez de la lectura de los heches de la semtencia se observa
como grove por el dano potencial que deriva de o contidad de alijp
incautado 1(226.3 gramos de cocaina) y el conocimiento que fenfa Leidy
Marcela de su proceder, quien ingirié 5 dedliles la sustandia estupefaciente
incautada poniendo incluso en riesgo su vida con un propdsito claro por
parte de Leydi Marcela Quintero Sdnchez gue mo era otro distinto que el
trafico Internacional, no solo por la canfidad incawtada, simo porgue se
disponia en ese mismo momento a salir del pais.

En el caso que nos ocupa la sefiora Leydi Marcela Quintero Sénchez , tenia
la obligacién de asumir un comporfamiento tcorde al ardenamiento
juridico, pero con su actuar lo lesioné gravemente, por cuanto, el destino
de la sustancia estupefaciente que llevaba era para traficana @ nivel
infernacionaly por consiguiente menoscabar laimagen de nuesiro paks, 1o
que ocosidno graves consecuencias econdmicas, politicas ysociales. £ un
comportamiento grave, en atencién al clafio :que se ocasiona a los nifios,
nifias, adolescentes y en general a toda o sociedad, no solamente en «l
territorio Nacional, sino, internacionalmente lo que incentiva alfomento de
la oferta y. demanda, de sustancias nocivas para la humanidad, lo gue
tiene a nuestro pais en permanentes conflictos, con pérdidas ake vidos.

Ahora b|en, sU comportamiento durante el tratamiento
penitenciario progresivo que lleva al interior de la Realusidvn de Mujeres
Buen Pastor, ha sido favorable en afencidn a sus calificaciones de
conducta, empero ha de tenerse en cuenta gue este proceso gradual de
resocializacion es necesario para que la sefiora ILeydi Marcela ‘Quintero
Sanchez, revise su actuar y modifique su comportarriento, aprenda o
respetarlas leyes, valore la libertad y recapacite sobre el dafo gue causa
a foda la sociedad con el trafico de sustancics estupefacientes es osi gue,
la finalidad del tratamiento penitenciario €s la resocializacidn dl infractor,
prepararlo para la vida en libertad, por tante, es mecesario para
que continde su proceso rectifique y en rute su actuar.

En consecuencia, el periodo de internamiento completo «contribuird para
que redlice una reflexion sobre su proyecto de wvida y el desu familia,
ademds anadlice el dafio causado en su entorno y €l que ton sy -actuar
causa a una comunidad, pues el tratamiento penitendcicrio cumple vna
finalidad esencial como es lareadaptacion social, de ahi lanecesidad
que la sefiora Leydi Marcela Quintero Sdéinchez , aproveche elperiado dg
privaciéon de la libertad para que cuamdo culming su condemna sed

Todas sus peticiones serén recibidas par estos medias:
correo:eicp27bt@cendgi.ramajudicidl.aov.co, WhalsApp: 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgndo27EPMS,

pdgina web: juzgodoZ7 gjecucionpenal:.co

Atencion a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
9:00a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561 -

LRO
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JUZGADC 27° DF BJBCUIGK DE FEMAS

¥ MEDIDAS DESEGURIDAD DE BEAGOTA MC.
Callle 11 New. 9" 4 - 24iPisa &

Teléforcn 3422841

sicp27bt@cendajjromajudicioliges.ca

respe’ruosuj de las leyes, valore su libartad, la famiio vy en generd su
entorno, por eso debe completarse el tratomienio intramuros, para que se

J g A .z
logre el objetivo de resocializacion.

En consecuencia, se negard al condenodo keydii Morcela Quintera
Sdanchezla :Iibertod condicional prevista «in e aniculo 64 deli C.P.
|
EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DIE PENAS Y MEDIDAS DE $EGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
L.~ RUES WIELVWE

FRIAERS:  Reoorcoer < .-2ywd iWarcelt Quintera SEmcherz. fitular del C.
S THE2ZL5240%, de fiemipo “dico de piiacidn de o ibertad fidca 932 dibs (31
meses, 2 dl'cs) y 22 dias-de redencidn ce jemas oo estudic, que sumeds o i
redencién inicial 8.5 dios le da 30.5 dias, mds &l tiempo fEco poasa wn kolidl
fisico 962.5 dias (32 meses, 2.5 dias), que se tesrchiém como parts il o o
pena impuesta.

SEGUNDO: { Negar aleydi Marcalim Quiniere Sdmcliez, fiuiardsl C.
Nu. 1 128450409 la libertad condicional pevisic en €l articulo &4 del T

Rigrriftases cooe e lordizoESm o kdinecddn dellpenal, parcigue olbre en. lin hoja
diz: wicle iz Encc., SolicihEss: los docomantios paral estudia die redencidm de
oerdl Que oreveeil art. 100 d=il ssfiofuro pemifencianio y carcelorio, los
Jlmo)—n:ucewwtcn i diessprarchior o Fawés dizil correo institucionail. Tadgo lo antierion de
I 1rran11:II:u::ﬂ,,(_u:ir llznss ozrtrzs e mmatiivar llonpresente decisian.

TERCEIRE: Diszde cumgdimiz-fic < lbs arficubs 172 et C.RP, 103 v 29 del
CGIP, pait cuss o parese riemvirieis em el procese de ejecuicion de hiperna
& eniszie die o diecikion, cartce ka coa procecen ios recursos de ley. B decdr; a
fawés ce los madics elecirdrices, deando comstanciar en: el expediente:o
carpza digitallzcdian v aaljur o ccpicn diee 1l imnpresidn dell mensaje de
dixtions. ;

by T <c~e-II Asseeihe  Ldminfidoivo realicese de monera inmediata los
amzrasiones pertinenies em =i ditiemon s o XIX Y Excs.

(%")mtox\m 1@7\

wr:")r.}l)t(\

Mmmmm@)nﬂ@ MUIRILL@ G»@MEZ 5 netifico per%onch‘%n & i3 anterio Dyt e o
: e luwez i

c'"A' ‘l_:‘ d nigrmandole ud(‘ contra ia misma proc aden lus ren.sern
i : 3.@3\@ Quwieio 5@3«:@(\%

£l Netificado, \\'L@;L\SDU&OO\

Tozes sus pejitianes:serdmn necipidias: por estas medios:
cones ppiitserds ramaivdicial.apvico., WinatsApp: 35335857088
Twitten@nenashia. facsboalt Iirgama27ERTs =
pagite walk:juzgadia?7ejecuciomnpanal.ca
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entro e >ervicios Epms - ogota - bogota D.C.
e
De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
i Bogoté D.C.

Enviado el: | ' miércoles, 12 de mayo de 2021 2:18 p. m.
Para: ; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: ***URG***- NI- 18232- JDO 27- APELACION / BRG //ENVIO DE RECURSO
Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION YO SUBSIDIO DE APELACION AUTO 26 DE ABRIL DE

2021.pdf :
Importancia: ) » Alta

De: ROUS VILLARREAL <yil|arreaI.abogadosZS@gmaiI.com>

Enviado: miércoles, 12 de mayo de 2021 2:04 p. m.

Para: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C. <ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ventanilla Centro Se’rvicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogot4 D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

Asunto: ENVIO DE RECU"RSO

Cordial saludo;

Me permito manifestaf que me notifique el dia 07 de mayo de 2021 del auto del 26 de abril de 2021 que negd la
libertad condicional a LEIDY MARCELA QUINTERO SANCHEZ C.C. No. 1.128.450.409, enviando el

acuse de recibido el mismo dia del 07 de mayo de 2021, lo que venceria los términos el dia de hoy 12 de mayo
de 2021, para interponer los recurso de ley. Por tal motivo me permito allegar recurso de reposicion y/o
subsidio de apelacion en contra del auto del 26 de abril de 2021.

anexo: RECURSO

|
|
atentamente; ’
|

ROSMERY PRIETO WILLARREAL
ABOGADA ‘




De: ' ’ Isabella Vargas Carrillo

Enviado el: ' miércoles, 12 de mayo de 2021 2:31 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: REMITE RECURSO DE REPOSICION NI 18232

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION YO SUBSIDIO DE APELACION AUTO 26 DE ABRIL DE
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Sefiores

JUZGADO 27 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C

E. S. D.

REFERENCIA: RAD. 11001600001920130428600
PROCESADA: LEYDY MARCELA QUINTERO SANCHEZ C.C. No.
1.128.450.409

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA DEL 26 DE ABRIL
DE 2021.

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania

- No.1:022.363.307 de Bogot, portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.425
del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que actiio como apoderada de
la sefiora LEYDY MARCELA QUINTERO SANCHEZ, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.128.450.409, respectivamente,
en calidad de condenada dentro del proceso de la referencia, me permito
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y/O SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA DEL 26 DE ABRIL
DE 2021, que negé el subrogado penal de libertad condicional a LEIDY
MARCELA QUINTERO SANCHEZ, por lo que el presente recurso se
fundamenta de acuerdo a los siguientes:

ARGUMENTOS

Esta defensa fue notificada de la decision del 26 de abril de 2021 que nego el
subrogado penal de libertad condicional a mi poderdante, via correo electrénico
el dia 07 de mayo de 2021, y asi mismo el dia 07 de mayo de 2021 se acusa el
recibido.

Revisando en detalle la decision objeto del presente recurso, esta defensa
encuentra varias inconsistencias que el Juzgado no tuvo en cuenta en el escrito
de solicitud de libertad condicional, entre las cuales las sentencias de tutela en
el que se estipulo precedente constitucional sobre la valoracion de la conducta
punible.

Esta defensa procede a argumentar las razones facticas y juridicas, sobre las
cuales se debe reponer la decision del 26 de abril de 2021 objeto del presente
recurso de acuerdo a:

PRIMERO: El Juzgado no tuvo las directrices de la Corte Constitucional
fijadas en Sentencia T- 640 de 217, por tal motivo esta defensa vuelve a repetir
el ejercicio a realizar por parte del Despacho judicial que debié hacerse:

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

El legislador no fij6 los parametros para que los jueces ejecutores valoraran la
conducta punible como requisito para conceder el subrogado penal de libertad
condicional, en cumplimiento a los sefialamientos del articulo 30 de la ley 1709
de 2014. Es asi como la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-640 de
2017, fijar los pardametros constitucionales como lo mencionare a continuacion:

“Advirtié el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para
realizar dicho ejercicio de ponderacién se debe acudir a los
pardmetros instituidas (sic) por el Legislador, la primera,
contenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al
condenado, con el cumplimiento de ciertos requisitos, acceder a la
libertad condicional y la segunda, “regla de excepciones”, en
virtud de la cual se excluyd, en casos concretos, el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad,




Obedeciendo lo anterior el delito por el que fue condenado mi poderdante:

De lo anterior se concluye que, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspecto
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone: de
un lado, revisar si la conducta fue considerada como especialmente
_grave por el Legislador en el articulo 684 del Codlgo Penal y en
los articulos 26 de la Le Ley 1121 de 2006y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, eljuez debe verificar, tanto el
cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma
[.-.], como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se
derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado. "

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de

“Ejecucion de Penas-y-Medidas- de-Seguridad apliquen, en primer

lugar, las pautas de excepciones de cara ala gravedad de la
conducta, para luego, proceder a analizar la aplicacion del patron
general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben
tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal v como fue valorada
en_la sentencia condenatoria y bajo tal ponderacién no hay
yulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en
el_aspecto central para negar la solicitud ” (sentencia T-640 de
2017).

Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Por tal motivo me permito sefialar las leyes mencionadas para determinar si los

delitos por los que fue condenada mi poderdante, se encuentran alli:

“LEY 1121 DE 2006, Articulo 26. Exclusién de beneficios y
subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion Y conexos, no procederdn las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional
de ejecucion de la pena, o libertad condicional. T. ampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboraczon consagr aa’os enel Codtgo de Procedtmzento

Penal, siempre que esta sea eficaz.”

“LEY 1098 DE 2006, Articulo 199. Beneficios y mecanismos
sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
Y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas: (...)

“LEY 1709 DE 2014, Articulo 32. Modi [ficase el articulo 684 de la Ley
599 de 2000 el cual quedard asi-

Articulo 68A. Exclusién de los beneficios Y subrogados penales. No se
concederdn, la suspension condicional de la efecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta seq efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco o)
afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Piblica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafay abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones




personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento  forzado; irdfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento  ilicito de  particulares;  apoderamiento  de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion, instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento

de sustancias u objetos peligrosos, fabricacion, importacion, trdfico,

posesién o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
Salsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, producciony transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
Sustitucion-de la detencion preventiva y-de-la sustitucion-de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Pardgrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Lo anterior indica que el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
no se encuentra sefialado o excluido de la ley 1121 de 2006, ley 1098 de 2006,
pero si en el articulo 68 A del codigo penal. Pero existe una connotacién especial
en el articulo 68A del codigo penal en su paragrafo primero que reza:

“Pardgrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”

En ese orden de ideas, el Juez debe acogerse a lo estipulado en el paragrafo
anterior, en el entendido que no debe tener en cuenta la exclusion, lo que le

permite pasar a los demas filtros de valoracién del articulo 30 de la ley 1709 de
2014,y uno de ellos es el comportamiento al interior del centro de reclusion del
condenado, es de revisar en detalle el proceso de resocializacion del condenado.

En ese orden de ideas el Juez ejecutor debe sopesar los efectos de la pena hasta

el momento de estudiar Ia solicitud de libertad condicional, con miras hacia el
futuro, como quiera que es el comportamiento actual que determina el balance
positivo de presentar una persona nueva a la sociedad, en aras de no poner en
peligro a la misma.

NOVEDAD: EL Juzgado paso por alto las directrices establecidas por la
Honrable corte constitucional, y que no fue objeto de estudio en la decisién
incurriendo asi en un defecto procedimental, en aplicacién de la jurisprudencia
en los casos en los que recae el estudio de concesién del subrogado penal de
libertad condicional. de procederse a realizar el ejercicio antes mencionado,

-queda entonces -revisar en detalle el proceso de resocializacién de LEIDY

MARCELA QUINTERO SANCHEZ, y lo que implica analizar su conducta
actual respecto a la prevencion especial positiva, que no es mas que si el
comportamiento actual demuestra que el proceso de resocializacién de mi
poderdante es positivo, indica que no pondria en peligro a la comunidad, toda
vez que esto ya fue objeto de estudio por parte de los profesionales idéneos del
INPEC (consejo de evaluacion y tratamiento), que emitieron resolucion
favorable al caso que nos asiste a favor de mi poderdante.

SEGUNDO: El despacho no atendio a las directrices de la Corte Suprema de
Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del
04 de julio de 2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a



la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la
dignidad humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo

-

de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de

la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicd:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayory de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre ofras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe

armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds

elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por

* ninguna_circunstancia, como mofiva

ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo

cidn_suficiente_para negar la

concesidn del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el

juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la

conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli,

Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para-cada condenado.

7. Por _lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento _del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para _establecer la_funcion_resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cidigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacién.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente Judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”




Preocupa a esta defensa que el Juzgado no haya tenido en cuenta los precedentes
constitucionales de las altas cortes, a pesar que en su decision, nombre algunas
sentencias en el acapite de precedente jurisprudencial, pero en el resuelve o
estructura de su decision que neg6 el subrogado penal de libertad condicional a
mi poderdante no se ev1den01a en detalle que hay proccdldo a recoger lo

esencial para el estudio que nos aqueja con el presente recurso.

Encuentra entonces que este Juzgado al no sopesar en detalle el proceso de
resocializacion de LEIDY MARCELA QUINTERO SANCHEZ, incurre en
una violacién directa de la ley sustancial por falta de aplicacién de la
Jurisprudencia constitucional referente a la libertad condicional en su
integralidad.

La Corte ha dicho:

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del _condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.

El Juzgado solo se limito a referirse en tan solo dos parrafos sobre el
comportamiento de mi poderdante al interior del centro ce reclusion, sin revisar
el tratamiento penitenciario en sus fases y progreso diario de LEIDY
QUINTERO. No reviso los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora, y desestimo la resolucion favorable que emitié el INPEC a
través de sus profesionales idoneos para demostrar que mi defendida ha
cumplido el tratamiento penitenciario suficiente para disfrutar de la libertad
condicional.

Si la resocializacién del condenado es indicativa de la funcién de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias
minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y, puntualmente en la

resocializacion del infractor como fin esencial de la sancién penal.”

Al estudio que debié hacerse por parte del Juzgado ejecutor, debe analizar
aspectos tales como:

1. Resoluci6n favorable: segiin la ley 65 de 1933 en su articulo 145 reza:

“Articulo 145. Consejo de Evaluacién Y Tratamiento. En cada
establecimiento penitenciario habrd un Centro de Evaluacién y
Tratamiento. El tratamiento del sistema progresivo serd realizado por
-medio de-grupos interdisciplinarios, de acuerdo con las necesidades
propias del tratamiento penitenciario. Estos serdn integrados por
abogados, psiquiatras, psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales,
médicos,  terapeutas,  antropélogos, sociclogos,  criminélogos,
penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.”

Es asi, y debate esta defensa que no puede realizarse un estudio de fondo
respecto al proceso de resocializacién de un condenado, en tan solo dos
parrafos, son tan siquiera revisar en detalle la cartilla biogréfica y lo que han
dicho el grupo de profesionales que conforman el Consejo de Evaluacién y
Tratamiento sobre LEIDY MARCELA QUINTERO. Incurre asi el J uzgado en
la no apreciacién y valoracién de las pruebas aportadas por parte del INPEC y
por parte de esta defensa.

En primer lugar al no darle el valor suficiente a la resolucién favorable que
determina que ha sido suficiente el tratamiento penitenciario de LEIDY
QUINTERO y que los profesionales tales como: abogados, psiquiatras,
psicologos,  pedagogos, trabajadores  sociales, médicos, terapeutas,
antropélogos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia han dicho que estan de acuerdo con que se le




conceda el subrogado penal de libertad condicional, claro estd que este
beneficio esta supeditado a un periodo de prueba.

En segundo lugar, considera esta defensa que el Juzgado a través de su
escribiente o su respectivo sustanciador, no estan revisando en detalle el proceso

penal, toda vez que inclusive en el auto objeto de recurso, manifiesta el Juzgado
que no se logro demostrar el arraigo familiar y social, y esta defensa refuta dicha
manifestacion toda vez que en el escrito de solicitud de libertad condicional se
aportaron los siguientes documentos:

- Visita domiciliaria realizada el dia 15 de julio de 2020, realizada por la
Dra. ANDREA ALVAREZ, en el que se verificaron las condiciones
socioecondmicas, sociofamiliares del nicleo familiar de LEYDY
MARCELA QUINTERGO, y sus respectivas evidencias fotograficas.

~ Constancias personales de personas que conocen a LEIDY MARCELA
QUINTERO SANCHEZ.

- Copia de constancia a favor de LEIDY MARCELA QUINTERO
SANCHEZ, emitida por la asociacién siervos y siervas de Jesus por
Maria desatanudos de Itagiii — Antioquia.

- Copias de registros civiles de sus dos hijos: SEBASTIAN QUINTERO
SANCHEZ y JUAN JOSE RAVELO QUINTERO.

2. Programas de redencion y de reinsercion social:

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 reza:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.”

No solo hace parte del proceso de resocializacion participar de los programas
de redencion sino también:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte

- -—~ - del capellan del Establecimiento carcelario,.como.las visitas_de pastores .

y miembros de otras iglesias que entre semana o los dias viernes,
comparten con los internos a través de los mensajes cristianos, una forma
de en formarse espiritualmente, aunque no exista certificacion alguna
pese a las pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario una
biblioteca, que, de acuerdo con las directrices del INPEC, es deber de
promulgar la lectura a los internos, lo que indica que hay una persona
encargada en cada patio de llevar libros para que los privados de su
libertad puedan leer. Las celebraciones como el dia de las mercedes el
dia 23 de septiembre de cada afio, en donde los internos participan
activamente de concursos de bailes y de programas de canticos y con la
participacion de personas que visitan a los internos en homenaje a la
virgen de las mercedes. Sefiores Juzgado esto es cultura.

RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen los
internos para poder asistir o trasladarse para participar en los deportes
tanto en cada patio o Inter patios.

El Juzgados no se refirié al respecto, y es menester proceder a estudiar la
solicitud de libertad condicional en su integralidad, el no hacerlo incurre en una
vulneracién a la dignidad humana como pilar principal del proceso de
resocializacién de LEIDY MARCELA QUINTERO.

Asi las cosas, es indispensable solicitar al sefior Juez valore y aprecie todo el
contenido del proceso de resocializacion desde el 07 de octubre de 2018, han
transcurrido al 26 de febrero de 2020, MOMENTO QUE SE RADICO LA




SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL, 2 afios y 4 meses y 19 dias,
que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando de la misma persona
privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento penitenciario en
curso, y juntamente un proceso familiar, que entrarfa a evaluar la conducta
actual de mi poderdante, que de antemano manifiesto que ha sido ejemplar.

Cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-757 de

2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas
Yy medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en_todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los

condenados.”

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
que garantiza que no se desconozca el precedente constitucional citado en el
presente recurso, y que fue citado en la solicitud de libertad condicional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, y las funciones de la
pena, debe ir acompaiiada del estudio minucioso del proceso de resocializacién

del condenado.

En sentencia T-640 de 2017, la Honorable Corte Constitucional fijo los criterios
constitucionales que debe seguir el Juez ejecutor a la hora de valorar la conducta
punible, el no hacerlo vulnera el derecho fundamental a la dignidad humana

como pilar fundamental del proceso de resocializacién de los condenados.

Por 1iltimo la corte dijo al respecto sobre:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la_reinsercién
social y la proteccién al condenado. No obstante, solo la prevencién

especial y la_reinsercion social son las principales funciones que

cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art.
4 _Cddigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de
derecho la_ejecucion de la_sancion penal estd orientada hacia

T laprevencion especial positiva_esto-es;en esta fase se-busca-ante todo

la_resocializacion _del condenado respetando su autonomia y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. (subrayas

fuera de texto).

Con lo anterior, queda mas que demostrado que la valoracién de la conducta
punible esta sujeta al comportamiento actual del condenado, sopesando asi los
efectos de la pena hasta ese momento, de acuerdo con el tratamiento
penitenciario desarrollado en toda su estadia en el centro de reclusion que busca
el proceso de resocializacion en toda su plenitud, y valorar los dictamenes

~emitidos -por- el consejo de evaluacion y tratamiento respecto a la libertad

condicional de un condenado.
La Corte Constitucional asi lo dijo en sentencia T-1190 de 2003:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial sujecién
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado
estén dirigidas a facilitar las - condiciones para una verdadera
resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente a
pena privativa de la libertad. Esta concepcién humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humanay sustento de una de las llamadas funciones de la pena,
implica que las autoridades del Estado y en particular, las autoridades
penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una serie de
conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones
de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema
progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia
particular  depende también la de los principales mandatos




constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.

(.)

El proceso de resocializacion estd edificado sobre un conjunto de
Jactores que deben concurrir para garantizar las condiciones necesarias
para su eficacia: (i) la oportunidad y disposicién permanente de medios
que garanticen la realizacién de diversas actividades de orden laboral,
educativo, deportivo y lidico; (ii) las condiciones cualificadas de
reclusion, en aspectos bdsicos como el goce permanente de servicios
publicos esenciales, buenas condiciones de alojamiento, alimentacién
balanceada, servicios sanitarios minimos, etc. y (iii) el acomparniamiento
permanente durante el periodo en que se prolonga la privacién de la
libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales
en ciencias sociales 'y de la-salud, de-la-red de apoyo y-de-la familia del
recluso.”

Concluimos asi, que el INPEC al aportar los documentos de que trata el articulo
471 del CPP, sefiala si el tratamiento penitenciario ha sido eficaz en el
condenado hasta el momento de cumplir las 3/5 partes de la condena, que
permitird a través del equipo interdisciplinario de profesionales en ciencias
sociales y consejo de disciplina del INPEC, emitir una resolucién favorable o
desfavorable, y asi el Juez evaluara lo que las altas cortes han dicho sobre el
proceso progresivo de resocializacién.

De acuerdo con lo anterior, el INPEC ha dicho sobre mi poderdante que su

proceso de resocializacion es favorable y que se ajusta a la oportunidad de
conceder el subrogado penal de libertad condicional.

Por lo anterior me permito elevar las siguientes:

“el “subrogado " aqui “solicitadc a LEYDY 'MARCELA QUINTERO ~—

PRETENSIONES

PRIMERO: Sirvase reponer el auto interlocutorio de fecha del 26 de abril de
2021 que negé el subrogado penal de libertad condicional, y en su lugar conceda

SANCHEZ.

NOTIFICACIONES

CARRERA 8 No. 12B — 83 oficina 408, barrio centro de Bogota.
Celular: 3178831734 '

Correo electronico: villarreal.abogados23@email.com

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

ROSMERY PRIETO VILLARREAL
C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota
T.P. No. 250.425 del C.S. de la J.
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