9  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 680016000000200700067-00
Ubicaciéon 1030

Condenado ELIECER CAMARGO SANCHEZ
C.C#1094778730

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposicion

de quien interpyso recurso de apelacién contra la providencia del 07 DE MAYO DE ;
2021, por el tgfmino de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva,. -
de conformigiad a lo dispuesto en el At. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de'Junio

s término del traslado/ $I 5@ NO [ ] s,g_ur;ré_séﬁt(k):Ns‘iiustentac,ién

Numero Unico 680076000000200700067-00
Ubicacion /1030

Condenado ELIECER CAMARGO SANCHEZ
C.C#1094778730

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hgy 8 de Junio de 2021, se corre traslado por el término comn de cuatro
(4) dias, a 95 no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1°
del C.P.P./Nence el 11 de Junio de 2021.

h | NO @\ se present6 escrito.




JULGADO 27 DE EJECUION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Cdlle 11 No. 9 A-24 Piso 5

Teléfono: 3422541

ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogoTé D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
| Auto Interlocutorio: 317

CUI No: 68001600000020070006700 NI 1030 CID: 0069
SANCIONADO: Eliecer Camargo Sadnchez C. Nu. 1094778730
CONDUCTA PUNIBLE: Concierto para delinquir, tentativa de homicidio
agravado, hurto calificado agravado y secuestro simple Art. 340 inc. 2, 240
inc. 2, 241 No.9, 168, 103, 104 nUm. éy 7y 27 Del CP
PROCEDIMIENTO: Ley 906 de 2004
SITUACION JURIDICA: inframuros.
DECISION: Se reconoce tiempo fisico, redencién de pend y niega libertad
condicional.
CAPTURA: 7 de mayo de 2007
RECLUSION: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd
D.C. ‘ :
DECISION: Se reconoce tiempo fisico, redencién de pena y niega libertad
condicional.

I.-ASUNTO POR TRATAR

Resolver de oficio el tiempo fisico, la redencion de pena y a peticién la
libertad condicional « Eliecer Camargo Sdnchez. Para ello nos
fundamentaremos en premisas facticas y juridicas.

I.-PREMISAS FACTICAS

Por hechos ocurridos el 14 de noviembre de 2006 (“...dos ciudadanos que
recorrian la vereda Primavera del municipio de Céachira Norte de Santander,
fueron interceptados los sehores Melo Sierray Sanchez Gaviria, por un grupo
de hombres que se identificaron como integrantes de las Autodefensa con
pistolas, procediendo a despojarlos de sus pertenencias, luego de
maniatarlos los condujeron hasta un sector boscoso, provocando en uno de
los mencionados heridas mortales con arma corto contundente...”),
el Juzgado 1° Penal del Circuito Especidlizado de Bucaramanga, en
sentencia del28 de diciembre de 2007, condend Eliecer Camargo
Sdnchez, a la pena de 240 meses de prisidn (7200 dias. art.147 E.P
70%=5040 dias, art.38G C.P 50%=x dias, art.64 C.P 3/5=4320 dias}, multa de
1200 SMLMYV e inhabilidad para el gjercicio de derechos y funciones pUblicas
por el mismo término de la pena principal, por hcber realizado la conducta
punible concierto para delinquir, tentativa de homicidio agravado, hurto
calificado agravado y secuestro simple, prevista en los arts. 340 inc. 2, 240
inc. 2, 241 No.9, 168,103, 104 nim. é vy 7, y 27 del C.P.,en calidad
de coautor. Le negd la suspension de la ejecucidn de la penay la prision
domiciliaria del art.38 CP.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
COolTeo:;elcp27bt@cendojramajudicial.gov.co, WhOTSApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién alos usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
7:00 @ 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422541
i
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JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENA§

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

 fidicatura: D.C.
e Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5
) Teléfono: 3422561

ejcp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La sentencia fue consecuencia del preacuerdo realizado entre la Fiscalia y
Eliecer Camargo Sdnchez, en el sentido que aceptaba Ia realizacién de los
hechos constitutivos del injusto penaly la responsabilidad de estos a cambio
la Fiscalia le otorgd una rebaja de pena de 1/3 de la pena aimponer, como
en efecto se aprobd. La sentencia quedd ejecutoriada el 28 de diciembre
de 2007.

Alinterior de la carpeta no se evidencia la cancelacion de la pena de multa
0 que se haya iniciado el proceso de jurisdiccidn coactiva, en los términos
de los articulos 41 CP, art. 38 CPP, art. 10y 11 de la Ley 1743-2014, art. 7, 20
y 21 del Decreto 272-2015, el art. 5de la ley 1066 del 2006 y la Corte Suprema
de Justicia, Sentencia AP737-2019, rad. 54743 M. P. Luis Guillermo
Salazar Otero, en donde cita las Sentencias AP - 23 de mayo del 2012, rad
39021 y la AP- 27 abril del 2011, rad 3593027.

La Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota
deBogotd D.C. le cerlificoa Eliecer Camargo Sdnchez 1256
horas de trabgjo, (acta No-17824629 de los meses de abril a junio de 2020,
Acta No.- 17918709 de julio a septiembre de 2020), actividades que fueron
cdlificadas de sobresaliente, y la conducta valorada de ejemplar. De ellas
no se reconocerdn80 horas, por haber excedido ellimite ordinario
permitido. Se envid igualmente la resolucién No.- 34115 del 5 de noviembre
de 2020 y acta de cdlificacion de conducta 113-0057 del 20 de agosto de
2020 en grado de ejemplar.

Revisado el sistema de informacion de Justicia Siglo XXI, SISIPEC y pdgina
WEB Rama Judicial, Eliecer Camargo Sdnchez, por el momento presenta
como antecedente el 1.-CUI No. 48001600000020070006700 (art. 248 Cont.
Pol), vigente. :

‘:I:Elllniecer Cdrhqrgo Sdnchez, viene privado de la libertad desde el 7 de mayo
de 2007, a la fecha lleva de tiempo fisico (5114 dias = 170 meses, 14 dias). A
su favor se han reconocido 1216,75 dias (40 meses, 16,75 dias).

lI.-PREMISAS JURIDICAS

Estdndares normativos: Arficulo 7A, 82 y 101de laley 65 de 1993, el
primero adicionado por el art. 5°de la ley 1709-2014, articulo 64 del CP.

IV. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sentencia C-757 de2014- Corte Constitucional, M.P Gloria Stella Ortiz
Delgado. Sentencia T640 de 2017 Corte Constitucional, M.P José Lizarazo
Ocampo.Sentencia T-019 de 2017 Corte Constitucional, M.P Gabriel

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
Correo:sicp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, thfsApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,

' pdagina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencidn alos usuarios via telefonica
por parte del juez, los martes de
?:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.

Teléfono: 3422561
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JULGADO 27 DE EJECUION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5

Teléfono: 3422541

ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia con Rad. 107644 de 19 noviembre de
2019 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

V.- CONSIDERACIONES
VI. DEL RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO

Como Eliecer Camargo Sdnchez, lleva de tiempo fisico de privacion de Ia
libertad 5114 dias (170 meses, 14 dias), serdn objeto de reconocimiento.

VII. - DE LA REDENCION DE PENAS POR TRABAJO

Como a Eliecer Camargo Sdnchez, le certificaron 1256 horas de trabagjo
vdlidas para redencién de penas, Gnicamente vdlidas para redenciéon de
penas 1176 horas, divididas entre 16, le da 73.5 dias (1176 /16=73.5dias), que
seran reconocidas, mds la redencién inicial 1216,75 dias (40 meses, 16,75
dias) le da 1290.25 dias (43 meses, 0.25 dias), mds el tiempo fisico
(5114 dias=170 meses, 14 dias), para un total de 6404.25 dias (213 meses,
14.25 dfos), que se tendran como parte cumplida de la pena impuesta.

No se reconocen 56 horas del certificado de computos 17824629 y 24 horas
del 17918709, porque excedieron el limite permitido en el art. 82 de la Ley 65
de 1993.

VIIl. -DE LA LIBERTAD CONDICIONAL ART. é4 CP.

Acerca de la finalidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley
65 de 1993 refirid que su propdsito se centra en el logro de la resocializacion
delindividuo, en los siguientes términos: “...El tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley pendl,
mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el
trabdjo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte v la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario” Es importante anotar que el
tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancidn
penal, la cual le corresponde hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los
lineamientos trazados por el legislador, el tratamiento penitenciario estd
predominantemente dirigido a las personas que se encuentran condenadas
a pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de brindar una
atencidn integral a todos los internos sin importar la situacién juridica de
quienes se encuentren en los cenfros de reclusidén, en su calidad de
condenados. '

Para acceder a la libertad condicional es necesario superar los presupuestos
de cardcter objetivo y subjetivo.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
COITeO;ejcp27bi@cendo] ramajudicial.gov.co, WhOTSApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co

Atencién alos usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
?2:00a 11:00 a.m. y miércole‘§ de 2:30 @ 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
|
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JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
: D.C.
Calle 11 No. 9 A-24 Piso §
' Teléfono: 3422561

ejcp27bi@cendo).ramajudicial.gov.co

Como - objetivostenemos gue: Eliecer Camargo Sdnchez
fue condenado ala pena 240 meses (7200 dias) de prisidn, siendo las 3/5=144
meses (4320 dias),y como llevaentretiempo fisicoy redencién de
penas 6404.25 dias (213 meses, 14.25 dias), superd las 3/5 partes de la pena
impuesta.

Segin Resolucién No. 3411 del 5 de noviembre de 2020 y cerfificado de
cdlificacion de conducta 113-0057 del 20 de agosto de 2020, el
comportamiento de Eliecer Camargo Sdnchez fue calificado en grado
ejemplar'y bueno durante toda su estadia en reclusion, ademds obtuvo
concepto favorable para su libertad condicional.

En lo relacionado conel arraigo familiar y social, se tfiene que el
ciudadano Eliecer Camargo Sdnchez no lo ha acreditado, pero en caso de
que cumpla con los restantes requisitos, de buena fe se entenderd el que
sefidle en la diligencia de compromiso que suscriba ante el Director del
Penal. (Art. 83 de la CP y 13 del Decreto 546 de 2020)

Con relacién al aspecto subjetivo; el cual tiene que ver con la personalidad
del condenado y como ha sido su fratamiento en el
Establecimiento Penitenciario, la conducta realizada por Eliecer Camargo
Sdnchez de la lectura de los hechos de la sentencia se observa como grave
porque hizo parte de una organizacién criminal dedicada a cometer todo
tipo de conductas punibles contra la comunidad.

En el caso que nos ocupa el sefor Eliecer Camargo Sdnchez tenia la
obligacién de asumir un comportamiento acorde al ordenamiento juridico,
pero con su actuar lo lesiond gravemente bienes juridicos altamente
valorados como lo son la vida v la libertad personal, vali€éndose de armas y
bajo amenaza de pertenencia de un grupo al margen de la ley, despojo en
compafiia de ofros de sus pertenencias, luego de maniatarlos los
condujeron hasta un sector boscoso, provocando en uno de las heridas
mortales con arma corto contundente.

Ahora bien, su comportamiento durante el tratamiento
penitenciario progresivo que lleva al interior del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd, ha sido favorable en atencion a sus
calificaciones de conducta, empero ha de tenerse en cuentaque este
proceso gradual de resocializacion es necesario para que el sefior Eliecer
Camargo Sdnchez , revise su actuar y modifique su comportamiento,
aprenda a respetar las leyes, valore la libertad y recapacite sobre el dafno
que causa a toda la sociedad con atentados estos bienes juridicos es asi
que, la finalidad del tratamiento penitenciario es la resocializacion al
infractor, prepararlo para la vida en libertad, por tanto, es necesario para
gue continle su proceso rectifique y en rute su actuar.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
correo:elcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhOTSApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado?7/ejecucionpenal.co

Atencién alos usuarios via telefénica
por parte deljuez, los martes de
7:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Cdlle 11 No. 9 A-24 Piso 5

Teléfono: 3422541

ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el periodo de internamiento completo contribuird para
que realice una reflexion sobre su proyecto de vida y el desu familiq,
ademds andlice el dafio causado en su entorno y el que consu actuar
causa a una comunidad, puesel fratamiento penitenciario cumple una
finalidad esencial como es la readaptacion social, de ahf la necesidad que
la sefioraiEliecer Camargo Sanchez , aproveche el periodo de privacion de
lc hber’rod para que cuando culmine su condena sea respetuosa de las
leyes, valore su libertad, la familia Yy en general su entorno, por eso debe
completarse el tratamiento intframuros, para que se logre el objetivo de
resocializacion. '

En consecuencia, se negard al condenado Eliecer Camargo Sdnchez o
libertad condicional prevista en el articulo é4 del C.P.

Remitase copia de la presente decision a la Direccidn del penal, para que
obre en la hoja de vida del penado. Solicitese de manera urgente los
documentos para estudio de redencién de pena que prevé el art. 101 de
Estatuto Penitenciario y Carcelario.

EL JUZGADO VEINTISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.
IX. -RESUELVE

PRIMERO: Reconocer aEliecer Camargo Sdnchez titular del C. Nu.
1094778730 de tiempo fisico de privacidn de Ila libertad 5114 dias
(170 meses, 14 dias), y de redencién de penas por trabajo 73.5 dias, al que
sumado laredencion inicial (1216,75 dias =40 meses, 16,75 dias) para un total
de 1290.25 dias (43 meses, 0.25 dias), mds el tiempo fisico, para un total de
6404.25 dias (213 meses, 14.25 dias), que se tendrdn como parte cumplida
de la pena impuesta.

No se reconocen 56 horas del certificado de coémputos 17824629 v 24 horas
del 17918709, porque excedieron el limite permitido en el art. 82 de la Ley 65
de 1993.

SEGUNDO: Negar a Eliécer Camargo Sdnchez la libertad condicional
prevista en el articulo 64 del CP.

TERCERO: Declarar que la competencia para el cobro de la pena de multa
recae en Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Oficinas de
Cobre Coactivo, por lo tanto,se le oficiard al Juez de conocimiento
para que informe al despacho si agotd dicho procedimiento, o en
caso hegativo se dé cumplimiento al art 41 .CP.

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
COlreo;sicp27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, WthSApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado27/ejecucionpenal.co

Atencién alos usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
7:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Calle 11 No. 2 A-24Piso 5

Teléfono: 3422561

ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Remitase copia de la presente decisién a la Direccién del penal, para que
obre en la hoja de vida del penado. Solicitese-de manera urgente los
documentos para estudio de redencién de pena que prevé el art. 101 de
Estatuto Penitenciario y Carcelario. Todo lo anterior de conformidad, con Ias
partes que motivan la presente decisién

CUARTO: Désele cumplimiento alos articulos 172 del C.P.P, 103 y 291 del
C.G.P., para gue las partes que intervienen en el proceso de ejecucidon de
la pena se entere de la decisidn, contra la cual proceden los recursos de ley.
Es decir, ‘'a través de los medios electrénicos, dejando constancia en el
expediente o carpeta digitalizada y adjuntando copia de la impresidn del
mensaje de datos.

A través del Asistente Administrativo o persond desighada del despacho
redlicense de manera inmediata las anotaciones pertinentes en el sistema
del Siglo XXy Excel.

. ONI® MURILLO GOMEZ

~ Juez

CUADRO ESTIMATIVO DE CUMPLIMIENTO DE BENEFICIOS ADMIN@TRATIVOS Y OTROS -.ivner -

(El presente cuadro contiene eventuales beneficios a los que podrd acceder si cumple con los requisitos
establecidos en la ley)

BENEFICIO

72 horas

38 G
Libertad Condicional 3/5
72 horas 70%

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
Correo;elcp27bi@cendo).ramajudicial.gov.co, WhOTSApp 3503585703[
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado27/ejecucionpenal.co

Atencidn alos usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de
7:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.
Teléfono: 3422561
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JUZGADO 27 DE EJECUION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Calle 11 No. 9 A-24 Piso 5
Teléfono: 3422561

ejcp27bl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Permiso 15 dias

4/5

2057.5 2880

Pena Cumplida

100%

22.ene:2027] 25725 3600

Atencién a los usuarios via telefénica
por parte del juez, los martes de

2:00 a 11:00 a.m. y miércoles de 2:30 a 3:30 p.m.

Teléfono: 3422561

LRO

Todas sus peticiones serdn recibidas por estos medios:
COoITeo;ejcp27bi@cendoj.ramajudicial.gov.co, WhQ'I'SApp 3503585703,
Twitter:@penasbta, Facebook: Juzgado27EPMS,
pdgina web: juzgado27ejecucionpenal.co
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Bogota D.C., mayo 19 de 2021

Sefor Juez
Luis Antonio Murillo Gémez

Juzgado Veintisiete de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E.S.D.

Ref. CUI No: 68001 600000020070006700 NI.1030 CID: 0069

Asunto: Recurso de apelacién contra el auto del siete (7) de mayo
de 2021, por medio del cual el Despacho me negé el
beneficio de la libertad condicional, prevista en el articulo
64 del C.P.

Procesado: Eliecer Camargo Sanchez C. Nu 1094778730

Respetado Juez:

Yo, Eliecer Camargo Sinchez, identificado como aparece al pie de mi firma, por
medio del presente escrito, me permito presentar y sustentar dentro del término
legal, el recurso de apelacién en contra de la parte pertinente del Auto de Mayo 7
de 2021, que no me concede la libertad condicional, por la valoracion de la conducta
punible, proferido por el Juzgado Veintisiete (27) de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, el cual me fue notificado el da 15 de mayo del afio en curso;
del cual, en primer lugar debo aclarar que con referencia al primer punto en el que
se me reconoce tiempo fisico y redencién de la pena acepto lo decidido por su
sefioria y solamente interpongo recurso frente a la negativa de la libertad
condicional por los argumentos que expondré a continuacién:

De la parte impugnada del Auto.

Afirma el despacho que:

*.... Con relacion al aspecto subjetivo; el cual tiene que ver con la personalidad del condenado y como
ha sido su tratamiento en el establecimiento penitenciario, Ia conducta realizada por Eliecer Camargo
Sénchez de la lectura de los hechos de la sentencia se observa como grave porque hizo parte de una
organizacion criminal dedicada a cometer todo tipo de conductas punibles contra la comunidad.

En ¢l caso que nos ocupa el sefior Eliecer Camargo Séanchez tenia la obligacion de asumir un
comportamiento acorde al ordenamiento juridico, pero con su actuar lo lesioné gravemente bienes
Juridicos alfamente valorados como son la vida y Ia libertad personal, valiéndose de armas y bajo
amenaza de pertenencia de un grupo al margen de la ley, despojo en compaiiia de ofros de sus
pertenencias, luego de maniatarlos los conduferon hasta un sector boscoso, provocando en uno de las
heridas con arma corto contundente” {....)

Consideraciones facticas, jurisprudenciales y juridicas.

La negativa tiene sustento en el diagnéstico prondstico que surge de la valoracién
de la conducta punible por lo cual fui condenado atendiendo su alto impacto social,
frente a la necesidad de la ejecucién de pena que me fue impuesta, impide para
este momento la concesién de la libertad condicional al suscrito Eliecer Camargo
Suarez, quien dehera continuar con el tratamiento penitenciario, con el fin de que
se cumplan los fines de prevencién especial y resocializacién de la pena, que
operan en la etapa. '

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en consonancia con los principios de
legalidad y favorabilidad debo dejar expresamente sentado que la solicitud de
libertad condicional debe examinarse a la luz del texto original de la ley 599 de 2000
articulo 64, sin tener en cuenta las modificaciones efectuadas en el articulo 5 de la
Ley 890 de 2004 ni por la Leyes 1453 de 2011 ni 1709 de 2014.

Lo anterior obedece a que la ley 599 de 2000, en el articulo 64 dispuso:

“El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena. No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.” (...) (negrilas fuera de texto original) :

Posteriormente, la Ley 890 de 2004, en su articulo 5 modifice el 64 de la Ley 599
de 2000, asf:

“El Juez Podré conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la fibertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido fas dos terceras partes
de la pena y su buena conducta durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. *(...) (negrillas
mias) - .

Luego, la Ley 1453 de 2011, en su articulo 15 medifico la reglamentacién asf:

“El Juez podra conceder Ia libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible” (...) (negrilias mias)




Y nuevamente se modifico en el 14 de la Ley 1709 de 2014, que reza:

“ El Juez previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada cuando haya cumplido los siguientes requisitos : (...)" (negrillas mias)

Una vez analizado el transito legislativo se debe concluir que la norma aplicable es
el texto original de la Ley 599 de 2000, por dos principios generales del derecho
que son el de favorabilidad y el principio de legalidad.

Respecto al principio de favorabilidad se debe escoger la norma que mas beneficia
al condenado y en este caso es el texto original de la Ley 599 de 2000 que exige
dos requisitos objetivos para acceder el beneficio (i) el cumplimiento de las tres
quintas partes de la pena y (i) el buen comportamiento del condenado en prision.

Aunado a lo anterior el principio de legalidad garantiza que no se puede imponer
una pena o una pena mas grave que ho haya sido establecida previamente por una
Ley para sancionar la conducta objeto de sancidn.

Vale aclarar que los hechos ocurridos sucedieron el 14 de noviembre de 2006, en
la vereda la Primavera del municipio de Cachira Norte de Santander, fecha para la
cual no habia entrado en vigencia la Ley 906 de 2004, norma que modifico la Ley
600 de 2000 Cédigo de Procedimiento Penal y no habfa entrado en vigencia por que
el artl'tiulo 530 de la Ley 906 de 2004 determino que el distrito judicial de Pamplona
entraria en vigencia a partir del 1 de enero del 2008.

Como quiera que los hechos ocurridos sucedieron en Norte de Santander que es
parte de la Jurisdiccion del distrito de Pamplona Norte de Santander y ocurrieron
con anterioridad al 1de enero de 2008, debe quedar claro que se debe aplicar la ley
600 de 2000 y por ende la ley 599 de 2000.

Al' respecto La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
reiteradas jurisprudencias asi lo ha determinado y en un caso analogo la CSJ SP
18 ene 2012 radicado 32764 dijo:

*(...) el incremento de pena fijiado por la ley 890 de 2004, no resulta aplicable para casos reguiados
por la Ley 600 de 2000, a pesar de que los hechos se comentan en vigencia de aquella normativa,
esto es a partir del 1 de enero de 2005, tal y como ocurre en este caso donde el sucese criminal se
ejecutd en el mes de diciembre de 2006, motivo por el que bajo tal entendimiento, la sancién para el
unible de contrato sin el lleno de requisitos legales es aquella prevista en la ley antes de la
modificacion de la ley 890" (negrillas y subrayado fuera de texto)

El principio de legalidad es uno de los estandares basicos en la formacién de
abogado, porque conlleva implicita la aplicacién de la norma superior. En este
orden de ideas, la normatividad penal sometida al amparo constitucional advierte
que: “ Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”
Es decir que la conducta reprochada debe mostrar de manera clara, didfana y
preexistente la sancién a imponer, de no ser asi el juez estaria en libertad de
sancionar de acuerdo a su criterio.

Aunado a lo anterior, el articulo 15-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos sefialan
que a nadie “ se le puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento
de la comisién del delito”. e

Por lo anteriormente expuesto de manera respetuosa le solicito a su sefiorfa no
tener en cuenta la valoracién hecha sobre la gravedad de la conducta punible, por
que esa norma no estaba vigente al momento del punible y en su lugar aplicar el
texto original de la ley 599 de 2000 que no hace ninguna referencia a la valoracion
de la conducta punible.

Ruego a su sefiorfa tener en cuenta, los articulos 480 y 481 de la Ley 600 de 2000, .
por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, normativa ésta aplicable al
presente caso:

“Articulo 480. EI condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acompafiando
la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los deméas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberéan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes.”

"Articulo 481. Recibida la solicitud, e! juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, resolvera
dentro de los tres (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se impondran las
obligaciones a que se refiere el Codigo Penal, cuyo cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinara con base en la pena impuesta
en la sentencia.

La reduccién de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier ofra rebaja de pena que
establezca la ley, se tendrd en cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que pudiere
imponerse.”




En virtud de los principios de legalidad y favorabilidad en materia penal, tal norma
es la contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000'- antes de la modificacién
introducida por el articulo 5° de la Ley 890 de 20042 -, vigente para la fecha de los

hechos por los que fue condenado.
Del cumplimiento de los requisitos;

La norma citada contiene dos requisitos objetivos para estudiar la viabilidad de la
libertad condicional:

(i) El cumplimiento de las tres quintas partes de la pena privativa de la libertad
por parte del condenado.

(i) Haber observado el condenado buena conducta en el establecimiento
carcelario, paré lo cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 480 del
Cddigo de Procedimiento Penal, servird de fundamento inicial “la resolucidn
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica, y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el cadigo Penal, que seran
objeto de valoracidn por el Juez, quien al revisarlos en conjunto determinara el
comportamiento del condenado durante su reclusion.”

(i) Frente al primer punto fui condenado por el Juzgado 1 Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga en sentencia de diciembre de 2007 a pena de 240
meses de prision quedando ejecutoriada el 28 de diciembre de 2007. Necesitando
144 meses de prisién para tener las tres quintas partes de la pena, al respecto su
sefiorfa en el auto interlocutorio de mayo 7 de 2021 dijo:

' Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”, publicada en el Diario Oficial niim. 44.097

del 24 de julio de 2000. Segn el articulo 476 de dicha ley, la misma rige un afio después de su
promulgacion.

2 El nuevo texto de la norma, con la madificacién que introdujo la Ley 890 de 2004, es el siguiente:
°El juez podra conceder Ia libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes
de la pena y su buena conducta durante ei tratamniento nenitenciario en el centro de reclusion permita

jsupo'néi 'fLindajqamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso
"'Su concesion estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a Ia victima.” (negrillas

fuera del texto original)

“Como objetivas tenemos que: Eliecer Camargo Sanchez fue condenado a la pena de 240 meses (7200
dias) de prision, siendo las 3/5 = 144 meses (4320 dias9, y como lleva entre tiempo fisico y redencion
de penas 6404.25 dias (213 meses, 14.25 dias) supera las 3/5 partes de la pena impuesta”

Con la explicacién dada por el a-quo queda claro que cumple con el requisito
objetivo de la tres quintas partes de la pena, tiempo exigido para acceder al
beneficio de libertad condicional..

(ii) Adicionalmente, y frente al segundo requisito, su sefioria afirme:

“Segun Resolucion No 3411 del 5 de noviembre de 2020 y certificado de calificacion de conducta 113-
0057 del 20 de agosto de 2020, el comportamiento de Eliecer Camargo Sanchez fue calificado en grado
de ejemplar y bueno durante toda su estadia en reclusion, ademas obtuvo concepto favorable para su
libertad condicional.”

Con base en la documentacién aportada por el INPEC, la primera instancia
determino que con fundamento en mi buen comportamiento calificado como
ejemplar, soy una persona adaptada para resocializarme y es esto lo que exige la
Ley que con base en mi comportamiento en el reclusorio el Juez califique y valore
mi conducta, calificacion que afortunadamente es favorable segin el auto de mayo
7 de 2021.

Con referencia al arraigo familiar y social, el A-quo en el mismo auto determiné:

“En lo relacionado con el arraigo familiar y social, se tiene que el ciudadano Eliecer Camargo Sanchez
no lo ha acreditado, pero en caso de que cumpla con los restantes requisitos, de buena fe se entendera
el que sefale en la diligencia de compromiso que suscriba con el Director del Penal.”

Con referencia al cobro de la multa, manifiesto que si no se ha podido ejecutar el
cobro, esto obedece a mi estado de insolvencia econdmica, ya que como aparece
acreditado no tengo hienes muebles e inmuebles que posibiliten el pago de la multa
y por obvias razones no tengo la posibilidad de trabajar remuneradamante para
poder cumplir con esta obligacién.

Por lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa le solicito aceptar este
recurso de apelacion y conceder el beneficio de libertad condicional por el
cumplimiento objetivo de los dos requisitos objetivos aceptados y reconocidos por
el A-quo en relacién con el cumplimiento de la pena y de mi buen comportamiento
en el reclusorio de acuerdo a lo exigido en la ley 599 de 2000.




Ahora, si en gracia de discusién su sefioria no aceptara la tesis anterior con
referencia a la valoracién de la conducta punible, es necesario acotar que es cierto
que la redaccidn del articulo 64 del cédigo Penal no establece que elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia. Asi lo indico la Corte
Constitucional en la sentencia C-757/14, alli la Corte indicé:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (negrillas mias)

Posteriormente en las sentencias C-233 de 2016, T-640/17 y T 265/17 la Corte
Constitucional determind que para facilitar la labor de los jueces estos deben tener
en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Bajo este aspecto la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en
reciente sentencia de junio 30 de 2020, STP 4236 - 2020 afirmé:

“No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penal (...) en
ese sentido, la valoracion no puede hacerse con criterios morales para determinar la gravedad del delito
()

(-..) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demés elementos dtiles que
permitan analizar la necesidad continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, Ia participacion de! condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo

al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar [a concesién del subrogado penal.”_ (negrillas fuera de texto original)

Por lo anterior, de manera muy respetuosa le solicito aceptar los argumentos de
este recurso, como quiera que el A-quo solo tuvo en cuenta la valoracién de la
conducta punible, sin tener en cuenta los efectos de la pena hasta el momento
descontada, el buen comportamiento desempefiado durante estos largos afios en
prisién y en general todos los aspectos de capacitacion aprendidos en el penal y
que orgullosamente estoy redimiendo como jefe de panaderia y que indican gue
50y Una persona resocializada y apta para incorporarme a la sociedad si Dios y su
sefioria me lo permiten.

Cordialmente,
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 27 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
Enviado el: ‘ viernes, 21 de mayo de 2021 10:08 a. m.

Para: isabella Vargas Carrillo

CcC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RECURSOS PARA TRAMITE.

Datos adjuntos: APELACION NEGACION SOLICITUD DE ACUMULACION JURIDICA DE PENAS.pdf;

reposicion Luis Enrique.pdf; RECURSO DE REPOSICION Y APELACION A LA LIBERTAD
CONDICIONAL DE ELIECER CAMARGO.pdf; RECURSO DE REPOSICION YO SUBSIDIO DE
APELACION AUTO 26 DE ABRIL DE 2021 (2).pdf

Importancia: Alta

Cordial saludo,

Me permito allegar recursos para tramite de Luis Eduardo Cuartas, Luis Enrique Segura
Alejandre, Eliecer Camargo Sanchezy Leidy Marcela Quintero Sanchez.

P;OfﬁifFOvor,Acuswf Recibfdo

Por favor, sirvase confirmar el recibido por este medio.

Téngase en cuenta que las contestaciones realizadas deben ser enviadas por un solo medio. Esto es, si se remiten por medio electrénico,

se le solicita no hacerlo en fisico, ya que se tendrd en cuenta tan sélo la primera que sea allegada a este Despacho.
CUIDEMOS EL PLANETA_ o8

Cordialmente,
Gladys Ramos Salas

Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 A — 24 Piso 5 Telefax 3422561

Correo Institucional: ejcp27bt@cendojramajudicial.gov.co
WhatsApp: 350 3585703

Twitter: @penasbta

Facebook: Juzgado27EPMS

Pagina Web: hitps://juzgado27ejecucionpenal.co/

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.



